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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: R. V., narodena XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Martin, dieta rodi¢ov, matky: K. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX a otca: W. V., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, zastipeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom A.
Kmeta 28, Martin, ICO: 42 217 105, v konani o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia podanom na tunajs$i sud dria XX. XX XXXX
zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin diia XX XX.XXXX opravneny otec maloletého dietata
Ziadal, aby sud nariadil vykon rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/12/2017 - 87 zo dna
04.05.2018, a to tak, Zze sud nariadi povinnej matke maloletého dietata umoznit otcovi realizovat
stretavanie sa s dietatom podfa pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia.

2. Uznesenim ¢. k. 9Em/1/2019 - 79 zo diia 09.03.2020, sud zastavil konanie vo veci nariadenia
vykonu rozhodnutia, proti ktorému opravneny otec podal odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim €. k.
8CoE/18/2020 - 100 zo dfia 29.05.2020 uznesenie okresného sudu zrusil a vratil mu na dalSie konanie.

3. Zo spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo dfia 12.06.2020 mal sud preukazané,
Ze stretnutie otca s maloletou za pritomnosti psychologi¢ky malo na fiu negativny vplyv, po par mindtach
zacCala neCakane plakat a na jej Ziadost' sa stretnutie ukoncilo skor. Stretnutie negativne pdsobilo aj
na motivaciu otca stretavat sa s maloletou. Maloletd sa odmieta stretavat s otcom, a taktiez o fiom
hovorit. Otec reSpektuje jej odmietavy postoj, do dalSieho stretnutia ju nenuti a odmietol pokracovat v
nariadenom stretavani na Referate poradensko - psychologickych sluZieb.

4. Vzhladom na to, Ze otec reSpektuje odmietavy postoj maloletej a odmietol pokraCovat v stretnutiach
na urade prace, sud ho vyzval, &i trva na podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo ho
berie spat a ziada konanie zastavit'.

5. Dria 24.08.2020 bolo sudu dorugené spatvzatie navrhu. Opravneny otec uviedol, Ze na podanom
navrhu netrva a berie ho spat’ a konanie Ziada zastavit. Rozhodol sa tak vzhlfadom na zmenu spravania
sa dcéry k nemu, ked ho po bezproblémovych stretnutiach za¢ala bezdévodne odmietat. Otec je toho
nazoru, Ze k zmene spravania doslo pod vplyvom matky.

6. Kolizny opatrovnik dorucil sudu dnia 27.08.2020 suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.



7. Povinna matka sa k spatvzatiu navrhu nevyjadrila v uréenej lehote.

8. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc¢as konania zobrat navrh na zaCatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Sud vzhladom na spatvzatie navrhu otcom maloletého dietata v sulade s ustanovenim § 29 ods.
1 CMP konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil, nakolko nezistil dévody, pre ktoré by mal v
konani pokracovat.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko u€astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



