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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudkyriou JUDr. Johanou Bertovou na hlavhom pojednavani konanom dfia
24. septembra 2020 v PreSove takto

rozhodol:

rozhodol :
Obzalovany:

H. V., W.. XX XX XXXX U. T., M.. F. R. C.. XXX, I.. L.

je vinny

-z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019,
ktory spachal tak,

- v obci Jarovnice - Mocidlany, okr. Sabinov, dfia 05.05.2019, v presne nezistenom ¢ase v popoludnajsich
hodinach sa vlamal do novostavby rodinného domu bez popisného Cisla, rozostavaného na parcele
€. XXX/X podla registra C KN na ktoru sa viaze list vlastnictva ¢. XXX, priCom priSiel k zadnej Casti
oploteného pozemku, ktory preliezol, nasledne priSiel k novostavbe domu, pristipil k dvojkridlovému
plastovému oknu na dome s kamenom v ruke, buchol o ram okna a rukami zatlacil na sklenenu vyplf
okna, ktoru vytlacil, a tak vosSiel do vnutorného priestoru novostavby, odtial odcudzil 1 ks drevného
hranola o rozmeroch 0,10 x 0,15 x 7,00 m, pricom tento si vyloZil na svoje plece a po vlamani z miesta
odiSiel do romskej osady, pricom hranol vo vonkajSich priestoroch osady porezal na mensie kusy a pouzil
ako palivo do ohna, ¢im takto uvedenym konanim spdsobil posk. R. T. $kodu kradezou vo vyske 24,60,-
Eur a poskodenim plastového okna Skodu vo vyske 207,- Eur, spolu 231,60,- Eur, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T 67/2018 zo dfia 03.07.2018, pravoplatnym dra 21.07.2018,

teda



- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
4 Trestného zdkona ucginného do 31.7.2019 pri nezisteni polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36
Trestného zakona u€inného do 31.7.2019 a prevahe pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 pism. m)
Trestného zakona ucinného do 31.7.2019 trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada nahradit podkodenej R. T. W.. XX . X. XXXX
U. T, F. R. XXX, I.. L., 8kodu vo vyske 231,60 eur.

odovodnenie:

Okresny prokurator Okresnej prokuratdry PreSov dorucil dfia 19.09.2019 na Okresny sud PreSov
obzalobu €islo XPVv/XXX/XX/XXXXX-X na obzalovaného H. V. pre skutok tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Dra 24.09.2020 sa konalo hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny a odmietol
VO veci vypovedat.

Nasledne sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne poskodenej R. T., svedkyne Y. C., znaleckého
posudku R.. Y.. R. G. €islo XX/XXXX na €. |. 56-71 a precitanim nasledovnych listinnych dékazov: Vypis
z listu vlastnictva na €. |. 83, Vy€islenie 8kody ku kradeZi od spoloénosti Pil stav s.r.o0. zo dfia 15.05.2019
na ¢. |. 84, Vycislenie Skody odborné vyjadrenie od spolo¢nosti Dozana s.r.o. zo diha 14.05.2019 na
&. 1. 85, Sprava o povesti obce Jarovnice zo dfia 06.06.2019 na &. |. 86, Ziadost o podanie spravy na
meno Dusan Kaleja z Jarovnic, Odpoved FNsP J. A. Reimana PresSov zo dna 27.05.2019 na ¢.I. 87,
Vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dria 27.06.2019 na ¢&. I. 88-89, Odpis RT zo dfia
27.06.2019 na €. I. 91-92, Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov 6T/67/2018 - 64 zo dna 03.07.2018
pravoplatny 21.07.2018 na €. |. 93-94 ako aj Odpis z registra trestov na €. I. 108-109, Trestny rozkaz zo
dna 23.09.2019 na €. I. 110, Odpor na €. I. 114 zo strany Okresna prokuratura Presov a spis Okresného
sudu Presov 6 T/67/2018 z neho najma Trestny rozkaz 6 T/67/2018 - 64 zo diha 03.07.2018.

Z vypovede svedkyne poSkodenej R. T. na hlavhom pojednavani dna 24.09.2020 vyplynulo, Ze bolo
to niekedy v maji 2019. M4 postaveny novy rodinny dom. Toho €asu byvala u svojej mamy, nie¢o
potrebovala, tak iSla do novopostaveného domu. Ked otvorila branu, hned pri brane si vdimla, Zze su tam
dvojkridlové dvere rozbité. Boli tam poSkodené dvere a chybal jeden 7 metrovy hranol. Kontaktovala
policiu, policia priSla a vSetko prehladala a mali vypovedat' &i im nie€o neukradli. Nevedela kto to urobil,
vie to len od svedkov. V ten deR, ked sa stala kradeZ obZalovaného pri svojom dome nevidela. Bolo to
asi tyZden alebo 2 po vlamani, ked bola vypovedat na policii, obZalovany ju stretol a povedal jej, Ze to
nemusi riesit’ takto, Ze ked chce tak jej zaplati peniaze za to, ked mu dbjde preplatok z elektriny.

Z vypovede Y. C. svedkyne na hlavnhom pojednavani diia 24.09.2020 vyplynulo, Ze obZalovaného H.S.
V. nepozna, je susedom poskodenej R. T.. Videla v ten def ako H. V. mal v ruke sekeru. Rozbil jej okno
a eSte jej povedal, Ze jej zaplati 100 eur za okno. Videla ako jej zobral velké drevo, mal na sebe dlhy
kabat. Spoznala ho podla ucha. Poznala ho uz predtym a vedela, Ze odmala ma ucho trochu inak. Boli
s nim aj nejaké deti. Hned vtedy, ked ho chytili policajti jej povedal, Ze to drevo pouZili na vatru a opekali
klobasu. Poznala ho, ked jej ho ukazali policajti, predtym ho nepoznala. Spoznala ho pred policajtmi
podla toho ucha. To, Ze obZalovany mé poSkodené ucho od detstva sa dozvedela od policajtov, ked
sa pytala ¢o ma s uchom. Nevedela uviest aké deti tam boli s obZalovanym, len jeho vysokého tam
videla. Za&ala na nich kricat, Ze €o robi vtedy, ked vstupoval do domu. Mohla kri¢at' kolko chcela, ale
on nepocuje na ucho. Poc¢ula ako obZalovany hovori poSkodenej, Ze zaplati 100 eur tu minule na sude,



ked im zrusili sud. To, Ze obzalovany pouzil drevo na oher pocula ako hovoril pri policajtoch. Polula
ako to hovoril na chodbe na policii.

Zo znaleckého posudku Cislo 89/ 2019 R.. Y.. R. G. na &. |. 56- 71 vyplyva, Ze obvineny v sucasnosti
netrpi duSevnou chorobou ani poruchou zmysle psychézy. Obvineny ani v ¢ase trestného &inu netrpel
dusevnou chorobou, alebo poruchou. U obvineného sa v suasnosti prejavuje lfahka mentalna retardécia
aj v Case skutku sa u obvineného prejavovala lahka mentélna retardacia (podpriemerné rozumové
schopnosti a simplexna osobnost). Pod vplyvom fahkej mentélnej retardacie boli rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti znizené iba mierne, forenzne nevyznamne. Obvineny mohol rozpoznat' trestnost
svojho konania a svoje konanie mohol ovladat. Obvineny bol aj schopny chapat zmysel trestného
konania. Obvineny nie je duSevne chory, z hladiska psychiatrického nie je pobyt obvineného na slobode
pre spolonost nebezpelny. Obvinenému nie je potrebné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie.
Mentélna retardéacia je vrodena, trvaly stav, lie€bou nijako neovplyvnitelna. Na zodpovedanie polozenych
otazok bolo ambulantné vySetrenie postacujuce, vySetrenie duSevného stavu Ustavnym pozorovanim
nie je potrebné. Znalec u obvineného zistil kodlivé uzivanie alkoholu a prchavych rozpustadiel (sniffing
- fetovanie toulénu). Dosiahnutie abstinencie obvineného by bolo jednoznacne Ziaduce, avSak vzhladom
na fahku mentalnu retardaciu by nariadenie protitoxikomanického lie€enia bolo bezucelné, preto jeho
nariadenie nenavrhuje. Iné podstatné skutoénosti neboli zistené.

Z vypisu z listu vlastnictva &islo 213 pre katastralne tzemie Mocidlany obec Jarovnice na &. 1. 83 vyplyva,
Zze R. T. W. XX XX XXXX F. R. XXX je vlastni¢kou pozemku zastavané plochy a nadvoria parcelné &islo
XXX/ X parcela registra C.

Z vycislenia Skody ku kradezi viamanim do novostavby v obci Jarovnice zo dfia 08.05.2019 datovaného
15.05.2019 spolo€nostou Pil stav SK, s.r.o. Jilemnického 25, Sabinov vyplyva, Ze na zéklade Ziadosti o
odborné vyjadrenie k vycisleniu Skody k odcudzenému hranolu v obci Jarovnice zasielaju nasledovné 1
kus dreveny hranol 0,10 x 0,15 x 7,0 metra spolu 24,60 eur.

Z vycislenia Skody - odborného vyjadrenia spolo¢nosti Dozana, s.r.0. kpt. Nalepku 1943, Sabinov zo
dria 14.05.2019 vyplyva, Ze na zéklade Ziadosti zasielaju odborné vyjadrenie k hodnote plastového okna
farba biela rozmery 2180 x 1600 milimetrov dvojsklo v hodnote 207eur.

Zo spravy o povesti obce Jarovnice zo dfia 06.06.2019 vyplyva, Ze obZalovany V. je nezamestnany,
spravanie je dobré, nema problémy v mieste bydliska. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku
a nebolo mu ulozené Ziadne opatrenia. Odpovede na Ziadost o podanie spravy na obZalovaného V.
FNsP J. A. Reimana Pre3ov zo diia 27.05.2019 vyplyva, Ze menovany bol hospitalizovany s diagnézou
mierneho stupfia duSevnej zaostalosti a zneuZzivania alkoholu a prchavych rozpustadiel a to 3x od
05.12.2011 do 14.12.2011, od 25.1.2012 do 31.01.2012 a od 22.02.2017 do 02.03.2017.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzZalovaného V. zo dia 27.06.2019 vyplyva
zaznam Styroch priestupkov a to najma znedistovanie verejného priestranstva.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného V. zo dfia 27.06.2019 vyplyva 5 zéznamov, osobitne
Trestny rozkaz z 03.07.2018 pod spisovou znackou 6T/67/2018, ktorym bol odsudeny podla § 212/ 2 d)
Trestného zakona. Co sa tyka trestu bol mu uloZeny trest odiatia slobody podmiene&ne na 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 1 rok az 4 mesiace do 21.11.2019.

Z trestného rozkazu Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 6T/67/2018 zo dha 03. jula 2018 vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany za vinného z prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zékona a
bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 16 mesiacov.

V zavere&nej reci prokurator uviedol, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie na dneSnom hlavnhom
pojednavani ako aj pripravhom konani ma za to, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je uvedeny v
obZalobe, kedZe obidve svedkyne na dneSnom hlavhom pojednavani uviedli, Ze obzZalovany V. skutok
spachal. Vzhfadom na tieto skuto&nosti ho navrhuje uznat’ vinnym podla obZaloby a €o sa tyka trestu
navrhuje uloZit' pri prevahe pritazujucej okolnosti, navySe obZalovany skutok spachal v skuSobnej dobe,
preto mu navrhuje nepodmienecny trest odnatia slobody 10 mesiacov so strednym stupfiom strazenia
a povinnost nahradit $kodu poskodenému vo vyske 231,60 eur.

Obhajca obZalovaného v zavereénej reci uviedol, Ze sa nestotoZfiuje sa s navrhom prokuratora, ma
za to, ze v prvom rade svedkyfa po$kodena uviedla, Ze nevidela, Ze obZalovany spachal kradez. Co
sa tyka svedkyne C. jej vypoved obhajoba nepovazuje za déveryhodnu. Ma za to, Ze su tu dostatoéné
pochybnosti o vine obZalovaného, preto navrhuje obZzalovaného spod obzaloby oslobodit. Pre pripad,
Ze by sa sud s navrhom nestotoznil uznal obZalovaného vinnym, navrhuje obhajoba uloZenie trestu
maximalne vo vyske tak ako bol uloZzeny v zruSenom trestnom rozkaze.

Podla § 212 ods. 1 ods., ods. 2, pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona u€inného do 31.07.2012, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu potresta sa odiatim slobody aZ na



2 roky. Rovnako ako v odseku 1 sa potresta kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha
vlamanim. Odratim slobody na 6 mesiacov az 3 roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
ods.1, alebo ods.2, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Objektom skutkovej podstaty trestného ¢€inu kradeze je majetok fyzickych a pravnickych oséb, teda
v tomto pripade dreveného hranola. Subjektom skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze méze by
ktokolvek, kedZe ide o vSeobecny subjekt. V zmysle vykonaného znaleckého posudku obZalovany
spachal skutok ako plne trestnopravne zodpovedna osoba. Pre naplnenie subjektivnej stranky trestného
¢inu kradeZe sa vyZaduje umyselné zavinenie, pri€om v tomto pripade ma sud za to, Ze iSlo o priamy
umysel pachatela, ktory chcel vlamanim a prisvojenim si cudzej veci, teda dreveného hranola porusit
zaujem chraneny tymto zakonom a to ochranu vlastnickeho prava, respektive majetku poSkodene;j.
Objektivna stranka skutkovej podstaty spociva v konani pachatefa, ktora je v tomto pripade dana
tym, Ze obZalovany sa vldmal do novostavby rodinného domu bez supisného Cisla, teda voSiel do
vnutorného priestoru novostavby, odkial odcudzil 1 kus dreveného hranola. Po vlamani z miesta odiSiel,
pricom toto konanie je v priamej suvislosti s nasledkom, ktory nastal a to je vznik S8kody na strane
poskodenej spocivajuce jednak v poSkodeni plastového okna a jednak v hodnote hranola ktorym, ktory
bol odcudzeny.

Vzhladom na vykonané dokazovanie v tomto konani, hoci obZalovany poprel svoju vinu mal sud za to,
Ze k skutku doslo tak ako je uvedené v obZalobe. Uvedené potvrdzuje najma vypoved svedkyne C.1.U.,
ktora je susedou poskodenej R. T.. Samotny skutok videla a opisala. Pachatelom skutku je obZalovany.
Zaroven nepriamo vinu obZalovaného potvrdzuji aj zhodné vypovede svedkyne C.X. a svedkyni T.
ohladom toho, Ze obZalovany sa snazil poSkodenej nahradit’ 8kodu, aby to nerieSila trestnym konanim.
Vzhladom na uvedené sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku, ktory je mu kladeny podla
obZaloby za vinu a o sa tyka trestu uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov s poukazom
na § 212 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku. Za nezistenia polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 a pri prevahe pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona, nakolko obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny a to Trestnym rozkazom zo driia 03. jula 2018
Okresného sudu Predov ako aj s poukazom na iné odsudenia. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&dkona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, nakol'ko tento bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody a to
s poukazom najma na Trestny rozkaz Okresného sudu PreSov zo dfia 04.03.2009, sp. zn. 32T/21/2009,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.05.2009.

Nakofko spdsobenie Skody trestnym €inom obZalovaného ako aj vySka Skody boli v konani riadne
preukdzané odbornymi vyjadreniami spolonosti Dozana s.r.o. a Pil stav SK, s.ro. sud uloZil
obzalovanému V. nahradit poSkodenej R. T. $kodu vo vyske 231,60 eur.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

V pripade obZalovaného, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
obmedzena, za obZalovaného mdZe podat odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u
mladistvého tieZz organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



