Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 14Csp/17/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1117203756

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Tulejova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1117203756.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
proti zalovanej: I. T., L.. XX. XX XXXX, X.. XX. XX XXXX, L. J. C. XXXX/X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie
836,23 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.
Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.

lll. Sad v r a c i a zalobcovi: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154 sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 43,30 EUR prostrednictvom Slovenska posta,
a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 21.02.2017 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
836,23 EUR spolu s prisluSenstvom titulom plnenia zo Zmluvy o péziCke uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanou dnia 05.11.2013.

2. Sud uznesenim €. k. 14Csp/17/2017-28 zo dna 20.10.2017 pripustil zmenu na strane zalobcu tak, ze
z konania vystupil Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 KeZzmarok,
ICO: 35 923 130 a na jeho miesto do konania vstupil Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811
07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovana zomrela dfia 25.04.2019. Dediéské konanie po Zalovanej bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava I, ktoré bolo skon€ené uznesenim ¢&. k. 1D/232/2019-72 zo dia 01.06.2020, vydané notarom
JUDr. Miroslavom Pavlovi€com. Uznesenie o dedi¢stve nadobudlo pravoplatnost dria 10.07.2020.

4. Z uznesenia o dediCstve €. k. 1D/232/2019-72 zo dfia 01.06.2020 sud zistil, Ze konanie o dedi¢stve
po Zalovanej bolo zastavené podla § 187 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ked Setrenim bolo
zistené, Ze porucitelka (Zalovana) nezanechala Ziadny majetok. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze
po Zalovanej do Uvahy prichadzali ako dedi€ia zo zakona v |. dedi€skej skupine, a to deti poruditelky
(zalovanej) - W. E., L.. XX. XX.XXXX, J. C. XXXX/X, XXX XX Bratislava, C. T., L.. XX.XX.XXXX, J. C.L.
XXXX/X, XXX XX Bratislava, M. T., L.. XX XX.XXXX, J. C. XXXX/X, XXX XX Bratislava S. I. T., L..

XXXXXXXX, J. C. XXXX/X, XXX XX Bratislava.

5. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").



6. Podfla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 60 CSP, stranami su zalobca a Zalovany.

8. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spdsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim.

10. Podla § 7 ods. 2 veta prva OZ smrtou tato spbsobilost’ zanikne.
11. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po&as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mbze pokracovat.

13. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokra€uje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonc&i konanie o dedi€stve.

14. V zmysle § 161 Civilného sporového poriadku je sud povinny v kazdom $tadiu konania prihliadnut
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mozno konat vo veci (procesné podmienky). Medzi zakladné
procesné podmienky konania patri aj spésobilost byt uastnikom konania, teda mat’ procesné prava
a povinnosti, ktoré zakon uc€astnikom priznava alebo uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
spOsobilost mat prava a povinnosti zanika smrtou fyzickej osoby, pripadne vyhlasenim za mitvu ( § 7
ods. 1,2 02).

15. Nakolko Zalovana zomrela, zanikla jej spbésobilost mat prava a povinnosti a aj jej procesna
subjektivita. Sud posudil, ¢i konanie zastavit, alebo i v iom mozno pokraovat a dospel k zaveru,
Ze v konani nemozno pokracovat. Deti porucitefa, ktoré prichadzali do Uvahy ako dedigia v prvej
dediCskej skupine majetok po porucitelke nededili, nakolko dedi¢ské konanie po porucitelke bolo
zastavené, pretoZe nevlastnila Ziadny majetok. Za tychto okolnosti nie su splnené zakonné podmienky
na rozhodnutie o pokraCovani v konani s potencialnymi dedi€mi na strane Zalovanej. Preto sud s
poukazom na vySSie uvedené konanie zastavil pre nedostatok procesnej podmienky spodivajuce;j
v strate procesnej subjektivity Zalovanej, kedZe tato zomrela a jej povinnost nepresla na Ziadneho
pravneho nastupcu (dedica).

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud skiumal procesné zavinenie zastavenia
konania niektorej zo stran sporu. Z procesného hladiska ma sud za to, Ze zastavenie konania nemozno
pric¢itat' Ziadnej zo stran sporu, preto podfa § 256 ods. 1 CSP a contrario rozhodol tak, Zze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania.

19. Zalobca na vyzvu sudu diia 28.08.2017 zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vy$ke 50 EUR.

20. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym



pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

21. Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis
z registra trestov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa
poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vdak 6,70 EUR.

22. Sud na zaklade vysSie uvedeného rozhodol tak, Ze zalobcovi vratil sudny poplatok krateny o sumu
6,70 EUR, a to vo vySke 43,30 EUR prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s.
tak, ako je uvedené v tretom vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi, odvolanie nie je
pripustné.

Proti prvému a druhému vyroku tohto uznesenia mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



