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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a
&lenov senatu JUDr. Zuzany Kugerovej a JUDr. Otilie Belavej v pravnej veci Zalobcu: Generali Ceska
pojistovna a.s., ICO: 45 272 956, so sidlom: Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, zapisana v Obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, Oddiel B, viozka €. 1464, pod.
€. 026, konajuci prostrednictvom organizacnej zlozky: Generali Poistoviha, pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, proti Zalovanému X/:
A.. G. J., X XXX XXXX, V. L. P. XX, L., ob€an SR, a zalovanej X/: J.. U. J., X.. XX.X.XXXX, V. L. P.
XX, L., ob&an SR, obaja zast. JUDr. Annou Janacovou, advokatkou, so sidlom Wilsonova 3, Bratislava,
o zaplatenie 4.978,76 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku byvalého Okresného sudu
Bratislava Il z 03. septembra 2021 ¢.k. 12C/103/2016-151, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Zze zalovany 1/ a Zalovana 2/ su povinni
spolo¢ne a nerozdielne za p la tit zalobcovi sumu vo vySke 4.978,76 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

l. Zalobcovi sa priznavavodizalovanému 1 a Zalovanej 2/ spoloéne a nerozdielne narok nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od
Zalovanych domahal zaplatenia sumy 4.978,76 eur a nahrady trov konania ( |. vyrok). Zalovanym priznal
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. ( Il. vyrok)

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca a poskodena X. P. mali uzatvorenu
Zmluvu na poistenie bytu vo vlastnictve, poistenie domacnosti €. XXXXXXXXXX na byt €. XX,
nachadzajlci sa na K. N.. C.. XX/B Y. L.. Diia 20. 01. 2014 sa stala $kodovéa udalost tak, Ze z bytu ¢.
XX, nachadzajlicom sa na X. poschodi bytového domu na K. N.. C.. XX/B Y. L., ktorého vlastnikmi boli v
Case poistnej udalosti Zalovani 1/ a 2/, nasledkom vypadnutej zavesnej odpadovej hadice automatickej
pracky doslo k zate€eniu bytu poskodenej p. P. a jeho poSkodeniu. Konkrétne, podfa Zapisu - obhliadka
Skodovej udalosti zo difa 23.01.2014 sud zistil, Ze bola zate€ena malovka, laminatova podlaha, vstavané
skrine, elektroinstalacia. Dia 21.02.2014 bola vykonana doobhliadka. Poskodena X. P. zaslala Zalobcovi
k dhrade fakturu €. XXX/XXXX zo dna 31.01.2014, splatnu dria 31.01.2014, na sumu 7.014,23 eur
vystavent FORTE TRADE plus spol. s r.o., za rekonstrukéné prace po vytopeni bytu na K. C.. XX,
a Prijmovy doklad o uhrade sumy 7.014,23 eur, FORTE TRADE plus spol. s r.0. zo dfia 04.02.2014.
Zalobca do spisu zaloZil Rozpis prac FORTE TRADE plus spol. s.r.0., vyhotoveny jeho konatelom E.A. E.



za: Akcia: P. X., K. XX, L., bez uvedenia datumu jeho vystavenia, spolu na sumu: 5.845,19 eur bez DPH.
Dha 24.02.2014 zaslal zalobca poskodenej X. P. Oznamenie o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti
s uvedenim, Ze jej stanovili poistné vo vySke plnenie po odpocitani spolutcasti 33,19 eur vo vyske
4.978,76 eur, ktora Ciastka jej bude poukazana na ucet :XXXXXXXXXX/XXXX, A.: R.. Podla Potvrdenia
o vyplateni poistného plnenia poskodenej P. na jej €. uctu: R. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Zalobca
dnia 25.2.2014 poukazal poistné pinenie vo vySke 4.978,76 eur. Po zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu Zalobca zotrval na tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ porusili prevenénu povinnost, nakolko nezabezpecili,
aby hadica z vane pri prani nevypadla, v ¢om videl porusenie ich pravnej povinnosti. Pokial ide o $kodu,
tu Specifikoval tak, Ze tato vyplyva z predloZenej faktury €. XXX z r. 2014, vystavenej dfia 31.01.2014,
splatnej dfia 31.01.2014, na sumu 7.014,23 eur. Zalovana suma bola vsak 4.978,76 eur, pricom na
zaklade dvoch obhliadok u Zalovanych, a na zaklade rozpisu prac, predloZzenych poskodenou, Zalobca
vyhodnotil situéciu a fakturu nevyplatil v plnej sume poskodenej X. P. vo vy8ke 7.014,23 eur, ale jej vyplatil
len sumu 4.978,76 eur. Fakturovana suma pozadovana poskodenou X. P. bola zalobcom znizena v
polozke: Upratovanie na 50% pozadovanej vysky a v polozke: ElektroinStalacie znizena na 80 % atov
ramci likvidacie poistnej udalosti. Pricinnu suvislost videl v tom, Ze voda odtekajuca z pra¢ky neodtekala
do vane, ale na podlahu a tym doslo k vytopeniu bytu poSkodenej. Zavinenie Zalovanych 1/, 2/ spocivalo
v tom, Ze iSlo o vlastnikov bytu a tito zodpovedaju za Skody spdsobené vlastnikom inych bytov, teda
aj poSkodenej. Pokial Zalovani 1/, 2/ namietali, Ze Zalobca vyplatil vysoké poistné, priom ukony, ktoré
boli s tym spojené neSpecifikovali, napr. ide o &i malovanie a pod., k svojmu tvrdeniu nepredlozili ziaden
doékaz, pricom Zalobca likvidaciu opatovne presetril a nezistil Ziadne sporné skutoénosti. Zalovani 1/, 2/
uviedli, Ze pokial ide o vy8ku Zalovanej sumy 4.978,76 eur, tuto nepovaZzovali za vyc€islenie skutoCne;j
Skody, ako to ma na mysli ustanovenie § 442 Obcianskeho zakonnika, ale Zalobca si uplatnil namiesto
skuto&nej Skody poistné plnenie a to na zaklade poistnej zmluvy s poSkodenou p. P. a preto tvrdili, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost a skuto&nu Skodu nevygislil. Zotrvali na tom, Ze skuto&nu Skodu musi
vyCislit Zalobca a nie oni. Mali za to, Ze su€astou navrhu o vydanie platobného rozkazu bolo iba poistné
plnenie p. P., necitatelné fotokdpie znienia bytu a dve obhliadky, priom prva obhliadka bola robena
cca za tri dni po poistnej udalosti a dalSia o mesiac, pretoZe podnajomnik byvajuci v byte poSkodenej
P. nespristupnil byt, ¢im aj zo strany poSkodenej doslo k rozSireniu Skody, preto sa nemohli vykonavat
havarijné prace v€as. Nesuhlasili s namietkou Zalobcu, Ze Skoda mohla byt sp6sobena zlou inStalaciou
pracky, resp. privodnej hadice, za ktorui zodpovedaju Zalovani, ako vlastnici, Ze Skoda mohla vzniknut aj
opomenutim a to tak, Ze vlastnici bytu nedostato€ne oboznamili najomcu s obsluhou pracky. Naviac tuto
skuto€nost' Zalobca neuvadzal na pojednavani pred sudom, pricom ma charakter Spekulacie o vzniku
$kody. Najomnici bytu zalovanych 1/ a 2/, p. S. a p. C. oznamili vo v8etkych dokladoch poistovni, Zze
$koda vznikla tym, Ze p. S. pral, dal hadicu do vane, odiSiel z bytu na nakup. Namietali skuto&nost, Zze
prostriedky procesného utoku neboli Zalobcom uplatnené v€as na poslednom pojednavani a sud preto
neméze na ne prihliadat podfa § 153 ods. 1, 2 C.s.p.. Pokial iSlo o otazku porusenia pravnej povinnosti
zdéraznili, ze Ziadnu pravnu povinnost neporusili, absentuje aj existencia vzniku pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zaroven nebolo preukazané aniich zavinenie. Mali za
to, Ze z ich strany nebol naplneny ani jeden predpoklad vzniku obgianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika.

3. Z tohto skutkového stavu pravne odkazujuc na § 420 ods. 1, ods. 3, § 442 ods. 1, § 450, § 689, § 690,
§ 692 ods. 1, § 813 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 1, § 3 ods. 1, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov /u€inného od 01.03.2012 do 30.09.2014/
( dalej aj "bytovy zakon" ) dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. V odévodneni
napadnutého rozsudku uvodom ozrejmil predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Skonstatoval,
Ze Zalobca riadne nevyvratil namietky Zalovanych a ni¢im nepreukazal vySku Skody, ktorej sa vo&i nim
domahal v zmysle § 420 Obgianskeho zékonnika. Zalobca sice uvadzal, Ze svoj narok voéi Zalovanym
odvodzuje od faktary €. XXX/XXXX zo dfia 31.01.2014 na sumu 7.014,23 eur, ale tuto nevystavil on,
ale poskodenej X. P,, ju vystavila spolo€nost FORTE TRADE plus spol. s. r. 0., na sumu: 5.845,19 eur
bez DPH s uvedenim: Za rekonstruk&né prace po vytopeni bytu, K. XX, L., bez uvedenia datumu jeho
vystavenia, ¢im sud nemal ani za preukazané, ¢i rukou dopisané ako ,Rozpis prac* konatefom E. E.
( na €l. 30-32), bol vébec sucastou tejto faktury, alebo ak nie, €i bol tento ,Rozpis prac vypracovany
dodatogne a potom kedy bol Zalobcovi a kym doruceny, nakolko samotny Zalobca Zalovani sumu
odvodzoval od tejto faktury vo vySke 7.014,23 eur s DPH, avSak pred sudom dria 03.09.2021 uviedol,
Ze tuto sumu v ramci likvidacie poistnej udalosti poSkodenej v celosti neuznal, ale z tejto jej preplatil
iba sumu 4.978,76 eur a tuto poZadoval ako nahradu za poskytnuté poistné plnenie od Zalovanych
1/,2/ napriek ich namietkam, bez akejkolvek verifikacie, bez jej vypoltu. Zdbraznil, Ze nepovazoval za
dostadujuce tvrdenie Zalobcu, Ze fakturovana suma pozadovana poskodenou X. P.C. bola Zalobcom



znizena v polozke Upratovanie na 50% poZadovanej vySky a v polozke Elektroinstalacie znizena
na 80 %. Zalobca dokonca pred vynesenim prvého rozsudku sidom prvej intancie, do vyhlasenia
sudu dokazovania za skon&ené, za jeho predchadzajuceho suhlasu, sudu nepredloZili ani dékaz o
vyplateni poistného plnenia poSkodenej, X. P., vo vySke Zalovanej sumy, t.j 4.978,76 eur. Dékaz o
vykonanej transakcii sudu predlozil aZz na pojednavani vo veci, diia 03.09.2021, kedy bol vyneseny
sudom prvej indtancie v poradi druhy rozsudok. Ozrejmil, Ze po vykonanom dokazovani z tvrdenych
(a preukazovanych) skuto€nosti musi pravo konkrétne vyplyvat. Akcentoval, Ze nemozZno suhlasit’ s
postupom a nepriamym tvrdenim Zalobcu, Ze jeho pohladavka voéi Zalovanym 1/,2/ vyplyva z faktury,
ktord mu predlozila poSkodena X. P., prip. v uvedenom vypise (z ,bankového informacného systému ),
resp. ,Rozpisu prac*, vyhotoveného subjektom rozdielnym od stran sporu, FORTE TRADE plus spol. s.
r. 0., ako keby tieto boli akousi verejnou listinou, a Ze tieto odévodiiovali Zalobcom uplatnenu pohladavku
voéi zalovanym. V opa&nom pripade, ak by uz samotné takéto listiny mali byt dékazom o vySke
pohladavky, bez moznosti preskiumania ich spravnosti a vypoctu a tzv. vypis z bankového informaéného
systému Zalobcu - zavisly od vstupnych udajov Zalobcu - by mohol byt rovno exekuénym titulom.
Vzhfadom na tieto dévody, pre neunesenie dékazného bremena a bremena tvrdenia Zalobcu ohfadom
skuto€nosti odévodriujucich zodpovednost Zalovanych 1/, 2/ za Skodu prave vo vySke Zalovanej sumy,
nakolko pre vznik zodpovednosti za Skodu musia byt splnené vSetky Styri podmienky sucasne, inak
zodpovednost osoby nevznika, poziadavka na kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti
za Skodu vedie k tomu, Ze ak nie je splnena €o i len jedna z nich, a v danom pripade nebola preukazana
Skoda ako majetkova ujma, v désledku €oho logicky nemohol byt splneny ani dalsi predpoklad a to
kauzalny nexus, preto naroku na nahradu 8kody nebolo mozné vyhoviet bez ohladu na to, Ze by boli
splnené ostatné podmienky, ktoré sud z ddvodu nadbyto€nosti neskumal, a preto Zzalobu v celom rozsahu
zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a trovy konania priznal
Zalovanym 1/,2/ ako uspesnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p., priom si vymienil, Ze o
ich vySke bude sud rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 C.s.p.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval
na skutkovej argumentécii uvedenej v priebehu konania. Mal za to, Ze skuto€nost, Ze poistna udalost
nastala, t.j. Ze doslo k vytopeniu bytu poskodenej vodou te€ucou z bytu Zalovanych, bola nesporna.
Potvrdzuje to jednak fotodokumentacia, ktora tvorila sucast Zaloby, a jednak vyjadrenia samotnych
Zalovanych. Zalovani nerozporovali ani to, Ze majetok poskodenej bol poskodeny v désledku zavineného
protipravneho konania najomcov (poruSenie tzv. prevencnej povinnosti v byte Zalovanych

). Prihliadnuc na uvedené mal za to, Ze neexistuje pochybnost’ o tom, Ze na majetku poskodenej Skoda
vznikla. Medzi stranami sporu zostala sporna iba vySka Skody na majetku poSkodenej, ktora vznikla, ako
nasledok konania skodcov, kedZe Zalovani rozporovali vy$ku uplatneného naroku Zalobcu, nakolko mali
zato, Ze suma vo vySke 4.978,76 eur, ktoru Zalobca poskytol poSkodenej, nepredstavuje skutoénu skodu
v zmysle § 442 Obdianskeho zékonnika. Poukazal na to, Ze poSkodena sa po vzniku poistnej udalosti
obrétila na spolo¢nost FORTE TRADE plus spol. s. r. 0., ktora v ramci vykonu predmetu svojej obchodnej
¢innosti poSkodenia na jej majetku odstranila. Spoloénost FORTE TRADE plus spol. s.r. 0. nasledne diia
31.01.2014 vystavila poSkodenej fakturu za vykonané prace. Nakoflko rekonstrukéné prace vykonala
spoloénost FORTE TRADE plus spol. s. r. 0., osobou opravnenou na vystavenie prislusnej faktury bola
predmetna spolo€nost’ a nie on, ako sa mylne domnieval Okresny sud Bratislava Il (ods. 34 rozsudku).
Zalobca predlozil sudu spolu s uvedenou fakturou aj dokument ,rozpis prac* vyhotoveny spolognostou
FORTE TRADE plus spol. s. r. 0.. Dany dokument blizSie Specifikoval, aké ukony menovana spolo&nost
v byte poskodenej urobila a v akom rozsahu. Po obdrZani uvedenych dokladov Zalobca vykonal
vypocet vySky vzniknutej Skody. Akcentoval, Ze preverenie opravnenosti naroku uplatneného vo&i nemu
poskodenym, je v prvom rade v jeho zaujme. Bolo by v rozpore s u€elom vykonavanej ¢innosti kazdého
poistovatela refundovat vySsie sumy, ako je skuto€na Skoda. V ramci Setrenia rozsahu poskytnut
poistné plnenie Zalobca beruc do Uvahy primeranost nakladov na odstranenie vzniknutej Skody neuznal
poskodenej fakturovant sumu v pinej vyske. Zalobca priznal poskodenej opravu elektroin$talacie v sume
rovnajucej sa 80% fakturovanej Ciastky a upratovanie vo vyske 50% fakturovanej sumy. Nakolko suma
vo vySke 4.978,76 eur bola potrebna na odstranenie vzniknutej Skody, tj. bola potrebna na uvedenie
bytu poSkodenej do stavu, v akom sa nachadzal pred vytopenim, dana suma predstavuje skutonu
Skodu v zmysle § 442 Obcdianskeho zakonnika. Poukazal na to, ze vSetky doklady preukazujuce vysku



skuto€nej Skody boli su¢astou sudneho spisu. Zotrval na to, Ze si v danom pripade spinil povinnost
tvrdenia, ako aj d6kaznu povinnost. Doplnil, Ze vdetky svoje tvrdenia v Zalobe a naslednych vyjadreniach
podoprel dékazmi. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze naopak, dbkaznu povinnost si nesplnili Zalovani.
Poukazal na zo, Ze Zalovani zastali nazor, Ze poskytnuté poistné plnenie nepredstavuje skuto¢nu Skodu,
a Ze vy8ku Skody nemozno automaticky odévodit iba od faktur. Podla Zalovanych Zalobca poskytol
poskodenej poistné plnenie vo vySke nad ramec skutoCnej Skody. AvSak Zalovani do dneSného dha
nepredloZili (dokonca ani len nenavrhli vykonat) sudu jediny dékaz, ktory by ich tvrdenia potvrdzoval.
Zalovani ne$pecifikovali, ktoré prace uvedené v rozpise prac spoloénosti FORTE TRADE plus spol. s.
r. 0., boli vykonané nad ramec odstranenia Skody vzniknutej v désledku protipravneho konania Skodcu.
6. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu aj nadalej zotrvali na svojej doteraj$ej argumentacii
v konani a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal im narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Mali teda za to, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nej miere zistil
skutkovy stav a vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam a spravne pravne
posudil vec. Zotrvali na nazore, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ a nepreukazal skuto&nu Skodu,
pri¢om tato povinnost ma Zalobca a nie oni. Zalobca do pojednévania diia 03.092021 uplatfioval iba
poistné plnenie, a to na zaklade poistnej zmluvy so svojou poistenou p. P., ktoré nie je totozné so
skuto€nou Skodou. Poukézali na to, Ze na vznik zodpovednosti za Skodu podla § 420 Obcianskeho
zakonnika musia byt splnené vSetky Styri podmienky sucasne, inak zodpovednost osoby nevznika.
Poziadavka na kumulativne splnenie podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu vedie k tomu, ze ak
nie je splnena ¢o i len jedna z nich, naroku na nahradu 8kody nemozno vyhoviet bez ohladu na
to, Ze su splnené podmienky ostatné (bod 33. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie sp. zn.
12C/103/2016-151). Uzavreli, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, tak ako je to uvedené v rozsudku
sudu prvej inStancie sp. zn. 12C/103/2016- 151 v bodoch 35., 36., 38., 41. a 42. odévodnenia.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolania na odvolacom pojednavani, na ktorom
zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to najm& Zmluva o poisteni bytu X.G.
P. (€.I. 3-5 spisu), Vypis z LV & XXXX ( &l 6 spisu), Oznamenie Skody z poistenia majetku X.
P. ( €.I. 7 spisu), Zapisy obhliadky Skodovej udalosti zo dfia 23.01.2014 ( ¢€.l. 8-9), Zapisy obhliadky
Skodovej udalosti zo dha 21.02.2014 ( &.I. 10 spisu), fotodokumentéacia (€.I. 11-27 spisu), faktira zo
dria 03.01.2014( &.1. 28 spisu), prijmovy pokladni¢ny doklad zo 04.02.2014 ( €.l. 29 spisu), rozpis prac
(€.I. 30- 32 spisu), oznamenie o ukonceni likvidacie poistnej udalosti ( €.I. 34 spisu), oznamenie Allianz-
slovenska poistoviia a.s. z 23.01.2014 ( €.I. 60 spisu), oznamenie Allianz- slovenska poistoviia a.s. z
31.01.2014 ( €.I. 61 spisu), oznamenie Allianz- slovenska poistovia a.s. z 05.02.2014 ( ¢.I. 62 a 72
spisu), potvrdenie o poskytnuti poistného plnenia Zalobcom poskodenej p. P. €.I. (146 a 147 spisu) a
doplnil dokazovanie obozndmenim VSeobecnych poistnych podmienok Zivelného poistenia (€.1. 245-246
spisu) a Zmluvnych dojednani vztahujucich sa k zmluve o poisteni bytu vo vlastnictve X. P. ( &.I. 247
spisu) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

8. Podla § 11 ods. 2 zédkona &. 182/1993 Z.z vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome je povinny
odstranit zavady a poSkodenia, ktoré na inych bytoch alebo nebytovych priestoroch v dome alebo na
spoloénych ¢astiach domu alebo spolo€nych zariadeniach domu alebo prisluSenstve spdsobil sdm alebo
osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju.

9.V zmysle vysSie citovaného ustanovenia ma kazdy viastnik bytu alebo nebytového priestoru povinnost
odstranit zavady a poskodenia na bytoch alebo na nebytovych priestoroch, spoloénych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve domu. Tato povinnost' vlastnikovi vznika, aj ked k vzniku
zdvad dbjde v dosledku konania osbb, ktoré so suhlasom vlastnika byt alebo nebytovy priestor
spolo&ne uzivaju. To, &i byt alebo nebytovy priestor tieto osoby uZivaju trvalo, nie je podstatné, zakon
tuto povinnost’ uklada vlastnikovi za konanie 0s6b uzZivajucich byt so suhlasom vlastnika bez bliZz3ej
Specifikacie. V pripade, ak konanim dochadza ku Skode, ktord sa musi v zmysle zdkona nahradit,
aplikuju sa ustanovenia o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu podfa § 420 Obdianskeho zékonnika
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ktord predpoklada
zavinenie Skodcu. Povinnost odstranenia zavad ma v8ak vzdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
vo vztahu k ostatnym vlastnikom. Uvedené ustanovenie uvadza za zodpovednu osobu voci ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome len vlastnika bytu. Zavady a poSkodenia vznikaju
najmé v dbsledku Cinnosti, vlastnika alebo oséb uZivajucich jeho byt, teda 8koda mdze vzniknut
aj v dosledku nedbanlivosti uzivatela bytu (pustena voda, plyn). Povinnost' vlastnika spocivajuca v
odstraneni zavad a poskodeni je, pochopitelne zaloZzena na preukazanom zavineni spomenutych
osbb .VSetky zavady teda podla uvedeného ustanovenia je povinny odstranit’ viastnik sam a na vlastné



néklady, inak bude povinny ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome nahradit Skodu.
Za 38kodu vlastnik nezodpoveda len vtedy, ak odvracal priamo hroziace nebezpecenstvo jemu alebo
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome.

10. Spornym v konani nebolo, Ze $kodu, ktora poskodenej vznikla zavinili najomcovia bytu (H. S. C. H.
C.), ktory v tom &ase bol vo vlastnictve Zzalovanych. Z vy$sie citovaného ustanovenia pritom jednoznaéne
vyplyva, Ze subjektom, ktory mé zo zakona povinnost nahradit $kodu, ktora vznikne na inych bytoch
v dome je vlastnik bytu, v suvislosti s ktorym k vzniku Skody déjde a to bez ohladu na to, ¢&i Skodu
spbsobi sam alebo ju spbsobia osoby, ktoré jeho byt alebo nebytovy priestor uzivaju. Za Skodu nie je
vlastnik zodpovedny vtedy, ak odvracal priamo hroziace nebezpedenstvo hroziace jemu, alebo ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v.dome (napr., Ze by ndjomcovia Zzalovanych hasili poZiar v
byte Zalovanych, ktory mali od nich prenajaty, tym, Ze nechali vytiect vodu z pracky), €o v predmetne;j
veci preukazané nebolo. Tym je dana pasivna legitimacia Zalovanych.

11. Pravo na nahradu Skody prechadza vyplatou poistného plnenia z poisteného na poistoviiu a to
jednak z hfadiska uréenia pravneho dévodu a jednak stanovenia momentu prechodu prava na nahradu
Skody. Poistoviia, ktora vyplatila poistné plnenie nema nové originalne pravo na nahradu Skody, ale
prechadza na fiu pravo poskodeného takze si ho méze uplatnit za rovnakych podmienok ako by to
mohol urobit samotny poSkodeny ( § 813 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). V konani nebolo sporné,
Ze zalobca poskodenej X. P. uhradil Zalovanu sumu titulom poistného plnenia. Tym je dana aktivna
legitimacia zalobcu.

12. Pokial ide o Zalovanymi namietanu vySku Skody odvolaci sud uvadza, Ze sa uhradza skutocna 8koda
(§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), priCom ustalena judikatira fiou rozumie majetkovu ujmu, ktora
spociva v zmenSeni majetku poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, to je
peniazmi. Skoda spoéiva aj v znieni, strate alebo v znehodnoteni majetku poskodeného a predstavuje
majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu ( stanovisko Najvyssieho sudu
CSR sp.zn. Cpj 87/70). V pripade, ak poskodeny nema moznost kupit vec, ktord stratil alebo bola
zni¢ena, skuto€nou Skodou je aj hodnota nakladov na obstaranie tejto veci, napriklad vyhotovenim takej
istej novej veci (rozhodnutie NS CSR sp.zn.1Cz 49/76).

13. Pravna veda tiez vyslovila, Ze ,nie je mozné opominat, Ze hodnota veci spocliva nielen v
ich pefiaznom oceneni, ale aj v moznostiach ich uzivania“. Zaplatenim pefaznej Ciastky sa sice
vyrovna majetkovy stav poSkodeného, ale hospodarska vyuzitefnost’ tohto majetku uz zhodna nie je.
Poskodeného takyto stav fakticky nuti, aby obnovil Struktiru svojho majetku zakupenim novej veci a
rozdiel medzi cenou tejto novej veci a Ciastkou, ktort dostal v ramci nahrady Skody znasal sém. K
obnoveniu pdvodnej hodnoty majetku poSkodeného dochadza vsak az vtedy, ked tento majetok je
schopny ako celok plnit funkcie, ktoré plnil pred poSkodenim. Len takyto vyklad je konformny s Ustavnym
poriadkom aj s u¢elom pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu“ (VaSiek ,Dvofacek, K pojmu skutocné
8kody na veci pouZité a opotfebené, Pravne rozhledy, 2003, &. 11, strana 571).

14. Aj judikatdra v tomto smere je zhodna a vyslovila, Ze pri stanoveni vySky nahrady Skody spdsobenej
na veci treba vychadzat z ndkladov, ktoré treba vynaloZit na uvedenie veci do pévodného stavu.
Vysku peflaznej ndhrady vyjadrujucu naklady na uvedenie veci do povodného stavu treba zistit a
urcit' objektivne a nezavisle od okolnosti suvisiacich so Skodnou udalostou ak nie je uvedenie veci do
pbvodného stavu mozné potom sa pre uréenie vySky nahrady Skody vychadza z vysky nakladov ktoré je
nutné na to, aby odSkodnenie bolo poskytnuté inak ako uvedenim do predchadzajuceho stavu, napriklad
naklady na obstaranie veci toho istého druhu (R 25/1990).

15. Zalobca vzhladom na uvedené poskytol p. P.F. poistné pinenie v Zalovanej vyske predstavujuce
nahradu skutoCnej 8kody, ktord jej vznikla poistnou udalostou. Konkrétne iSlo o obnovu zate€ene;j
malovky, vymenu zateCenej laminatovej podlahy, zateCenej elektroindtalacie a s tym spojenych
potrebnych ukonov (upratovanie, premiestiiovanie nabytku, kompletna demontéaz vstavanej skrine pri
vymene laminatovej podlahy a pod.), tak ako to vyplyva z rozpisu prac zalozenych v spise, a zo zapisu
o ohliadke o Skodovej udalosti (€l. 8,9 spisu), Co predstavuje zaklad stanovenej vySky Skody. Takto
stanoveny zaklad vy3ky mali Zalovani moznost spochybnit namietkami.

16. Zalovani vo vztahu k vyske $kody vzniesli nasledovné namietky:

16.1. Pokial Zalovani v ramci svojej obrany argumentovali, Ze ,boli vykonané v byte poSkodenej dve
obhliadky, pri€om prva obhliadka bola robena cca za tri dni po poistnej udalosti a dalSia o mesiac,
pretoZze podnajomnik byvajuci v byte poSkodenej P. nespristupnil byt, ¢im aj zo strany posSkodene;j
doSlo k rozSireniu Skody, preto sa nemohli vykonavat havarijné prace v€as®, uvedena skutoCnost
z vykonaného dokazovania preukazana nebola. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prva ohliadka v byte
poskodenej bola vykonana dia 23.01.2024 ( &.1. 8-9 spisu), pri¢om zo Zapisu z tejto obhliadky vyplyva,



Ze v dosledku vypadnutej zavesnej odpadovej hadice automatickej pracky v byte zalovanych, doslo k
zate€eniu do bytu poSkodenej p. P., s tym, Ze bola zate¢ena malovka, laminatova podlaha, vstavané
skrine a zate€ena elektroinstalacia a doslo k vyskratovaniu jej obvodu. Z popisu poSkodeni z uvedeného
zapisu dalej vyplynula nutnost’ vykonania malovky s poznamkou vek 4 r. Vo vztahu k laminatovej
podlahe z uvedeného zapisu vyplyva, Ze bola poSkodena laminatova podlaha, hlinikova, 7mm, vek
4 r., kompletna vymena a nutnost kompletnej demontéze vstavanej skrine pri vymene laminatovanej
podlahy. Zalovanymi uvadzana druha ohliadka bola vykonana diia 21.02.2024 a zo zapisu z nej vyplyva,
Ze zastupca zalobcu zistil rozsah uz vykonanych oprav v byte poSkodenej po zate€eni ( €.I. 10 spisu).
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud konstatuje, Ze tato svoju obranu Zalovani nepreukazali, a preto je
ich obrana spocivajuca v tvrdeni, Ze tym, Ze podnajomnici poSkodenej p. P. nespristupnili byt, &im aj zo
strany poSkodenej doslo k rozSireniu Skody, neddévodna, nakolko pri druhej ohliadke zastupca Zalobcu
neohliadal poSkodenia, ale uz vykonané opravy v suvislosti so $kodovou udalostou.

16.2. Rovnako samotna skuto€nost, Ze ide o 30 ro¢ny byt ako to namietali Zalovani, eSte nevypoveda
o skuto¢nej hodnote poskodenych sucasti bytu, nakolko zo Zapisov o obhliadke Skodovej udalosti ( €.1.
8-9 spisu) vyplyva, Ze iSlo 0 4 roénu malovku a 4 ro&nu laminatovu podlahu ( teda relativne novu), preto
neobstoji ich obrana o zhodnoteni bytu poskodene;.

16.3. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku tykajucu sa vySky Skody v byte poSkodenej
p. P. v porovnani s vyskou $kdd v dvoch bytoch nachadzajucich sa pod bytom poSkodenej p. P.. Z
logiky veci vyplyva, Ze byt, ktory sa nachadza bezprostredne pod bytom, v ktorom vznikla Skodovéa
udalost’ je poSkodeny najviac, pretoZze najviac vody z vytekajucej praCky zachytili steny, teda malovka,
elektrointalacia ako aj podlahy tohto bytu, teda bytu poSkodenej. Byty niZSie polozené zachytavali uz
len zostatkovu vodu. T.z., €im niZSie je situovany byt pod bytom, v ktorom nastala $kodova udalost, tym
je Skoda nizsia.

16.4. Iné podstatné namietky v suvislosti s vySkou Skody Zalovani nevzniesli ( napr. rozporovanie
konkrétnych jednotlivych poloZiek). Odvolaci sud v tejto suvislosti len pripomina, Ze civilné sporové
konanie je ovladané koncentraénou zasadou. KedZe Zaloba bola podana este za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, tieto prostriedky mohli pouzit' najneskdr do vyhlasenia skon¢enia dokazovania suidom
prvej indtancie, t.j. do 03.09.2021, o sa v3ak nestalo, t.j. do tohto momentu vo vztahu k vyske a
opodstatnenosti jednotlivych poloZiek uvedenych v rozpise vykonanych prac ni¢ konkrétne nenamietali.
17. Odvolaci sud mal preukdzany aj predpoklad pri€innej suvislosti medzi vyte¢enim vody z pracky z
bytu Zalovanych a poSkodenim bytu pani P. zate€enou vodou ( t.j. kauzalny nexus).

18. Pokial ide o Zalovanymi citovanu judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky ( 25Cdo/3729/2011)
tento nie je v danej veci pouzitelny, nakolko vychadza z iného skutkového stavu. V tam preskimavanej
veci totiz nedoslo iba k uvedeniu poSkodenej veci do predoSlého stavu, ale iSlo aj o naklady vynaloZzené
Ciastone na upravu sucasti veci neposkodenych Skodnou udalostou ( ako to vyplyva z pravnej vety
uvedeného judikatu) a v tejto suvislosti bolo konStatované bezdbévodné obohatenie poskodenych. V
danej veci vSak nebolo preukazané, Ze by doSlo k oprave sucasti bytu nepoSkodenych Skodovou
udalostou.

19. Odvolaci sud iba nadrdmec uvadza, Ze v pripade, ak Skodu spbsobia tretie osoby, ktorym vlastnik
byt alebo nebytovy priestor prenechal, ma vlastnik bytu pravo na nahradu Skody voci tymto osobam a
to podla § 693 Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Odvolaci sud sa zaoberal aj aplikaciou § 450 s pouzitim § 813 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika. V
danej veci dévody hodné osobitného zretela neboli zistené nakofko jediny dévod, na ktory poukazali
Zalovani, bol argument, Ze su starobni déchodcovia a Zalobca, Ze je pravnicka osoba. Tieto skutoCnosti
vSak nepostaduju na aplikaciu uvedeného ustanovenia o moderacii $kody. Zalovani maju stabilny prijem
v podobe starobného déchodku a iné zavazné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné pristupit' k moderacii
sud nezistil a ani samotnymi Zalovanymi tvrdené neboli.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
a zalobe v celom rozsahu vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

22. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. a uspesnému Zalobcovi, ktory mal plny dspech v konani, priznal
vocCi Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%

23. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.(§ 262 ods.
2 C.s.p).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



