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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: SetCar sk, a.s., so sidlom
Ulica priemyselna 10, Sudéany, ICO: 50 387 189, zasttipeného JUDr. Tomagom Zbojom, advokatom so
sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 42 072 905 proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zastipenému
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, Bratislava, ICO: 37 928
422, o zaplatenie 281,06 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 15C/7/2019-170 zo dna 04. 05. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku ., v ktorom zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 281,06 eur
do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku a vo vyroku lll., ktorym zalobcovi priznal proti zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %,

potvrdzuje.

Vo vyroku Il., odvolanim nenapadnutom, ponechdava rozhodnutie sudu prvejinstancie nedotknuté.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podfa ust. § 4 ods. 1, 2 pism. b/, § 11 ods. 6,7, 8, § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 OZ zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
281,06 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), Zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo
vySke 5 % rocne z uvedenej sumy od 22. 02. 2018 do zaplatenia zamietol (ll.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.). Vychadzal z toho, Ze medzi stranami
bolo nesporné, Zze 19. 12. 2017 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode, pri ktorej bolo motorovym
vozidlom poistenca Zalovaného posSkodené motorové vozidlo poSkodeného J. Y., v dbésledku ¢oho
doslo k uzavretiu zmluvy o najme z 08. 02. 2018 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poskodenym
ako najomcom, na zaklade ktorej si prenajal osobny automobil od 08. 01. 2019 po¢as nevyhnutného
Casu opravy s dohodnutym najomnym 64,80 eur denne vratane DPH, pri€¢om motorové vozidlo bolo
posSkodenym uZivané od 08. 01. 2018 do 17. 01. 2018, t. j. 10 dni, za ktory €as mu prenajimatef
vyfakturoval faktirou ndjomné vo vySke 648,- eur. K likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanym
doslo tak ako vyplyva z ozndmenia o poistnom plneni zo 06. 02. 2018, v ktorom Zalovany ustalil poistné
plnenie vo vySke 366,94 eur. Z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla mu bolo priznanych
uplatnenych 10 dni, ale bola priznana sadzba za najom 42,- eur s DPH denne na zaklade porovnatelnych
ponuk autopozZi€ovni v regiébne s ohfadom na kategériu zapozZi€aného motorového vozidla. Zaroven
Zalovany vykonal aj zniZenie o opotrebenie spoCivajuce v rozdiele technickych hodnét pred a po



pripo&itani najazdenych kilometrov a pausalne zniZenie 0,01 eur za 1 km. Dalej mal preukazané, ze
doslo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej pohfadavke, a to na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo 17. 01. 2018 uzavretej medzi postupcom, t. j. poSkodenym a postupnikom, t.
j- Zalobcom. V zmysle zmluvy o postupeni pohladavky postupil postupca na postupnika pohladavku vo
vySke 648,- eur, ktord mal vo&i Zalovanému z titulu Skody spOsobenej vozidlom poistenym Zalovanym
z titulu naroku voéi Zalovanému podla § 4 z. €. 381/2001 Z. z., kedZe i8lo o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzZivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou, ktora
vznikla na vozidle postupcu. Su¢asne mal preukazané, ze zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie
od pohladavky je odplatné, priCom odplata za postupenie pohladavky bola vo vyske 648,- eur, ktora
zodpovedala fakturovanej sume s tym, Ze strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pohladavky sa podpisom
zmluvy zapoditavaju a zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet, z Eoho
mal preukazané, Ze poskodeny uhradil najom za nahradné motorové vozidlo Zalobcovi v pinej vyske, a
to vo forme zapocitania. Tato skutonost tykajuca sa postupenia pohladavky vyplynula aj z oznamenia
o postupeni pohladavky postupcu vo vztahu k Zalovanému. V €ase postupenia pohfadavky postupcu,
teda poskodeného iSlo o existujucu pohladavku a Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného,
¢im je dana aj jeho aktivna legitimacia v konani. Mal preukdzanu nutnost a ucelnost vynalozenych
nakladov spojenych so zabezpecenim nahradného motorového vozidla za dobu opravy poSkodeného
vozidla z titulu 8kodovej udalosti, ktord bola zavinena klientom Zalovaného, kedZe poskodeny, teda
pravny predchodca Zalobcu z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne
si zabezpecil nahradné vozidlo, preto aj naklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a
to najomné, ktoré bolo preukazané, Ze bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodeného. Skodu
spocivajucu v tom, Ze poSkodeny vynalozil naklady na zapoziCanie osobného automobilu, ktoré by inak
vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory nemohol pouZivat’ v dosledku poSkodenia, je potrebné
ju povazovat za skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit. Za neopravnené povazoval znizenie
a opotrebovanie spocivajuce v rozdiele technickych hodnét a pauSalne zniZenie , pretoze idlo o ni€im
nepodloZzenu Uvahu Zalovaného, ktora nema realny zaklad, ani pravny ramec opravnenosti a jedna sa o
ucelové kratenie preukazované iba tvrdenim Zalovaného. Za neopravnené povazoval aj kratenie sadzby
za najom, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom sudu nepreukézal, naopak z listinného dékazu Zalobcu
vyplynulo, Ze sadzba dohodnuta Zalobcom je opravnena a dévodna v sulade s prehladom maximalnych
akceptovatefnych sadzieb nahradnych vozidiel. Vzhfadom na uvedené vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal zaplatenia rozdielu medzi zaplatenym najomnym a sumou vyplatenou zalovanym. Vo vztahu
k uroku z omeSkania mal za to, Ze Zalovany ako poistoviia splnil povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 tym, Ze poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat
poistné plnenie, ktoré od nej aj Zalobca narokoval, a preto nebola povinna mu uhradit’ Uroky z omeskania.
Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody
Zalobcovi podfa § 11 ods. 7 citovaného zakona. Narok Zalobcu na urok z omeskania sa viaze k splneniu
(nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmieta poskytnut
poistné plnenie. Zalovany si uveden( povinnost riadne spinil, ked Zalobcovi oznamil pre¢o, z akych
dbévodov a v akom rozsahu mu kratil poistné plnenie, preto Zalobu v ¢asti o priznanie prisluSenstva
pohladavky zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a strane priznal nahradu
trov konania podla jej Uspechu vo veci, kedZe podla § 252 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobcovi bola prisiidena istina vo vyske 281,06 eur a neboli priznané troky z omeskania
vyCislené ku diu vyhlasenia rozsudku (04. 05. 2020) vo vyske 30,91 eur, ¢o spolu predstavuje 311,97
eur. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky uspech vo veci (Zalobca €o do priznanej
istiny; Zalovany ¢o do urokov z omeskania) uspech Zalobcu je v percentualnom vyjadreni 90 %, uspech
Zalovaného 10 % a Cisty uspech Zalobcu je 80 % (90 % - 10 %).

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote o do vyroku ., Il. odvolanie Zalovany
z doévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a ziadal ho zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nespravne, nezdkonné
a navyS$e aj arbitrarne, z dévodu €oho bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, kedzZe
sud prvej inStancie sa nevysporiadal so skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne
posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozZenej pravnej konstrukcie. NedostatoCnym a nespravnym
spbsobom sa vysporiadal s tym, Ze Zalobca nebol v spore aktivhe vecne legitimovany, pretozZe
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze poSkodeny mal vo€i Zzalobcovi zavazok, ktory spocival
v neuhradenej fakture za najom vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt,



ktory bol dlznikom Zalobcu, pri¢om podfla ust. § 524 ods. 1 OZ veritel mdzZe svoju pohladavku aj bez
suhlasu diZnika postupit’ pisomnou zmluvou inému, z ¢oho vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval
diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom podla ust. § 39 OZ platne uzatvorit zmluvu o postupeni
pohladavky a uzatvorenim predmetnej zmluvy o postipeni nemohlo djst k postupeniu pohladavky z
poskodeného na Zalobcu. K uhrade faktury pritom nemohlo déjst’ ani na zaklade vzajomného zapoctu
realizovaného v predloZenej zmluve o postupeni, pretoze z nej vyplyva, Ze v prejave vole jej uastnikov
najskér smeroval k cedovaniu neexistujucej pohladavky a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych
pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak poskodeny nebol maijiteflom pohfadavky voci Zzalobcovi pred
jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapoéitanie. Dalej mal za to, Ze prvoin§tanény sud priznal Zalobcovi iroky z omeskania v
rozpore s ustalenou judikatirou (rozhodnutie NS SR 3Cdo 145/2017), pretoZe povinnost zaplatit’ iroky z
omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by
sa do omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody. Pefiazna sankcia v podobe urokov z
omeskania v ust. § 11 ods. 8 z. €. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ citovaného zakona, u€elom ktorej je ochrana poskodeného,
aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala ne€inna a aby bola nutena oznamit' v lehote 3
mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny potvrdit, majuc jeho rozhodnutie za vecne spravne, zakonné a dostato¢ne odévodnené,
kedZze sud mal jeho aktivhu vecnu legitimaciu preukdzanu zo zmluvy o postupeni pohladavky.
Postupovany bol narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktory ma
poskodeny vodi zalovanému ako poistovni Skodcu. Je nespravne a zavadzajuce tvrdenie Zzalovaného,
Ze predmetom zmluvy o postupeni malo byt postupenie pohladavky, ktoru Zzalobca ako veritel eviduje
voCi poSkodenému ako diZnikovi. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je zrejmé aj z
toho, Ze Ciasto€né plnenie poukazal na jeho ucet ako postupnika. Uvedené potvrdzuje oznamenie o
poistnom plneni, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v ramci likvidacie poistnej udalosti, pretoZze nemal najmensiu pochybnost o postupeni
pohladavky a naroku poskodeného na preplatenie ucelne vynalozenych nakladov za najom nahradného
vozidla, ktoré su povazované za skutoénu Skodu, teda nemajetkovi hodnotu, ktord bolo potrebné
vynaloZit k uvedeniu veci do predoslého stavu vo vztahu k namietanej absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky. Pokial ide o namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k Uhrade predmetnej
faktury nespdsobuje rozpor s ust. § 524 OZ, Ci neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Uvedené zastreSuje predloZzena zmluva o postupeni pohladavky, v
zmysle ktorej doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu
nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému zostava zachovany,
zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky. PoSkodeny ma podla
zakona €. 381/2001 Z. z. narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla od
Zalovaného a nie od Zalobcu. DIznikom je prave Zalovany a nie poSkodeny. V ¢ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody. Ide o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapoditaniu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu
Skody, ktory bol v zmysle zmluvy postiupeny. Za nepodlozené a ucelové povazoval tvrdenie, Zze prejav
véle UCastnikov smeroval najskor k cedovaniu pohlfadavky a az nasledne k k zapocitaniu vzajomnych
pohladavok Zalobcu a poskodeného. V zmysle predloZenej zmluvy o postiupeni pohlfadavky poskodeny
v ramci jedného dokumentu uhradil predmetnu faktiru za najom a sucasne postupil zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu Skody voci Zalovanému, ¢im doslo k ubytku v majetkovej sfére Zalobcu.
Zmluva tvori jeden celok upravujuci navzdjom prepojené viaceré prava a povinnosti jej stran. V rdmci
zmluvy o postupeni pohladavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapodCitanim
fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie pohladavky.
Zalobca tak na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol existujicu Zalovand pohladavku,
ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v spore.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.



5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania Zalovany, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je
potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

7. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky
sud dopina, Ze neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze na strane poskodeného sa jedna o $kodu fiktivnu,
kedZe nebolo preukazané zaplatenie vystavenej faktury, pretoze zo zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze doslo k zapocitaniu vzajomnych pohladavok jej stran (zalobcu a poSkodeného) a to naroku
na nahradu odplaty za postupenie pohladavky poSkodeného a naroku Zalobcu na Uhradu ngjomného
za nahradné vozidlo, v désledku ¢oho sa poSkodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dih
zaplatil, kedZe u€inky zapodcitania su rovnaké ako v pripade plnenia. Vychadzajuc z uvedeného postupca
- poSkodeny na zaklade zmluvy so Zalobcom ako postupnikom na neho platne v sulade s ust. § 524 OZ
previedol jeho narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla,
¢im bola v konani preukazana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Pasivna legitimacia Zalovaného
je dana, nesporne vyplyva zo skutoCnosti, Ze poSkodenému bola spdsobena Skoda na motorovom
vozidle prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni Zalovaného, ktoru skuto¢nost' Zzalovany
ani nenamietal. Nedévodnost odvolacej namietky Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu vyplyva aj zo samotného spravania a konania Zalovaného, ktory nim akceptoval aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu, kedZze mu uhradil ¢ast pozadovaného poistného plnenia spocivajuceho v
nahrade nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ktoré po dobu opravy poistnou udalostou
poskodeného vozidla sluzilo poSskodenému, ku ktorému uzivaniu doSlo v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

8. Vychadzajuc z uvedeného vo vztahu k Zalovanym namietanej arbitrarnosti rozhodnutia krajsky
sud konStatuje, Zze sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. §
220 ods. 2 CSP, pri€om vystizne a dostatoCne oddvodnil, ¢o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a
vysporiadal sa s rozhodujucimi skutoénostami. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia, kedZe v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, ze Zalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotoznil, neznamena, Ze
jeho zdévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré su na tato ¢ast rozhodnutia kladené. Na zaklade
uvedeného namietka Zalovaného ohladom nespravneho, nezakonného, nedostatoéne odévodneného,
arbitrarneho rozhodnutia nie je dévodna.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nadzormi a navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04),
ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03).



Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze dvojinstan¢nosti v suidnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbyto€né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalobcov, €i uz
v prvoinstanénom alebo v odvolacom konani odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne uspeSnému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania taktiez v plnom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



