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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci
Zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanym:
1/H. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. J. XXX/X, G. P., 2/ H. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. -
UP., S. XXX/XA, 3/Ing. C. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, B., o zaplatenie 285 447,89 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 46Csp/73/2018-186
zo dia 27. 11. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol,
potvrdzuje.

V ostatnych vyrokoch, odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanym 1/ az 3/ proti zalobcovisid priznéava nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zastavil konanie v &asti zaplatenia istiny vo vyske 284
282,33 eur, Zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1 165,56
eur spolu s beznym urokom za obdobie od 14. 10. 2015 do 03. 06. 2016 vo vyske 6 377,03 eur,
zdkonnym urokom z omesSkania za obdobie od 14. 10. 2015 do 03. 06. 2016 vo vyske 56,64 eur, s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 285 447,89 eur od 04. 06. 2016 do 27. 03. 2019,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 165,56 eur od 28. 03. 2019 do zaplatenia,
zostatok trov drazby v sume 4 555,48 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
&asti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 497, § 499, § 502, § 503, § 506
Obchodného zékonnika, zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, resp. o trovach konania
rozhodol podla § 255, § 256 a § 262 CSP. Sud konstatoval, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli dia 09.
08. 2007 zmluvu o hypotekarnom uvere, predmetom ktorej bol uver vo vySke 10 000 000,- Sk (331
939,19 eur) za u€elom vystavby nehnutelnosti za podmienok pohyblivej urokovej sadzby 4,99 % rocne
a prirazky 2,8 % v celkovej vyske 7,99 % ro¢ne. Prva splatka splatna dria 13. 01. 2008, posledna dna
13. 08. 2037. Pre nesplnenie zmluvnych povinnosti uhradzat pravidelné mesaéné splatky dna 27. 04.
2016 vyhlasil Zalobca Gver za pred&asne splatny dfiom 03. 06. 2016. Zalobca uplatnil narok na vykon
zalozného prava a predajom nehnutelnosti na drazbe dfia 27. 03. 2019 za vydrazenu sumu 297 750,-
eur nehnutelnosti odpredal, Ciastku pouzil na uhradenie trov drazby, istiny vo vySke 284 282,33 eur,
preto v tejto Casti bola Zaloba zobrata spat a konanie zastavené. Sud kon$tatoval, Ze v tomto pripade
sa nejednalo o spotrebitel'sky Uver a zmluva mala v3etky zakonom predpisané nalezitosti. Sud tak



zaviazal na zvySok neuhradeného hypotekarneho Uveru, ako aj naroku na nahradu trov drazby, ktoré v
celom rozsahu z vytazku drazby uspokojené neboli. Osobitne sa sud zaoberal uplatnenym zmluvnym
a zakonnym urokom z omeskania. Sud priznal dohodnuty urok do zosplatnenia Uveru. Argumentoval
tym, Ze v pripade mimoriadnej splatnosti Uveru nastal stav, kedy diZnik nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat. Nie je dévod, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili iba za stavu
opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. Nastal by stav, kedy diZznik by bol vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky z averu. Popreli by sa tak fakticky
veritelom vyvolané zmeny obsahu zavazku, avSak veritel by mal pravo na uroky ako keby k zmene
zavazku nedoslo (zosplatneniu). Sud dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Gveru Zalobcovi neprinaleZia
uroky dohodnuté za uver. O trovach konania rozhodol sud vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby
s prihliadnutim na procesné zastavenie konania (zavinenie), resp. o ostatnych narokoch, ktoré boli
priznané Zalobcovi pri trovach uplatnil zdsadu Uspechu stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol, v zakonom
stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. DAvodil poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, f/
CSP, v zmysle ktorého sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. nasledne
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/
CSP). V odvolani poukazal Zalobca na jednotlivé ustanovenia Obchodného z&konnika (§ 369, § 497
a § 502) a podla jeho nazoru v pripade omeskania s plnenim ma veritel pravo na dohodnuty urok,
ako aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia sudov (KS KoSice 1C0/43/2014, KS Trenc&in 17C0/355/2016), pricom Obciansky zakonnik
v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne nezakazuje kumulovanie narokov, prave naopak takyto postup
veritela vyslovne predpoklada existenciou ust. § 521 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak déjde
k dohode o tom, Ze sa uz splatny dih bude pinit' v splatkach a ak veritel chce, aby dIZznik v splatkach plnil
aj uroky z omeSkania, musi sa to vyslovne dohodnut. Zmena obsahu zavazkov v podobe omeskania
diZznika predstavuje vo svojej podstate modifikaciu zavazku - rozSirenie zavazku (primarny zavazok,
popri ktorom vznikne sekundarny zavazok) a za Ziadnych okolnosti nemdze zmena zavazku podla ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spdsobit zanik Casti primarneho zdvéazku, nakolko by sa tym dosiahol
stav, ktorym by dIZnik v omesSkani ziskal oproti riadne platiacemu diznikovi neprimerant vyhodu v podobe
zaniku zavazku platit odplatu za poskytnuty uver. Odvolatel pripustil, Ze otdzkou priznania Urokov za
uver po splatnosti pohladavky nie je v rozhodovacej praxi jednotna, avSak podla jeho zaveru dispozitivha
norma neobmedzuje dobu na poskytnutie finannych prostriedkov a kym uroky z omeSkania su sankciou,
tak Uroky su odmenou za uZivanie pefiazi, a preto ich je potrebné platit az do ich vratenia. Z tohto
pohladu potom doslo v rozhodnuti sudu prvej inStancie jednak k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci, ale aj k nedostatoénému zdévodneniu rozhodnutia, ked to ma jasne a zrozumitelne dat’ odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. To, Ze sud konstatoval, Zze veritel po splatnosti ma narok
na vratenie vSetkych narokov ku driu mimoriadneho odstupenia od zmluvy, samo o sebe nespdsobuje
neplatnost zmluvy v €asti odplaty za poskytnutie Uveru, a teda aj urokov po splatnosti. Iba zo samotného
konstatovania sudu s odkazom na rozhodnutie iného sudu bez odkazu na konkrétne ustanovenie
Obcgianskeho zakonnika nemozno zamietnut' uplatneny narok. Skuto¢nost, Ze z odévodnenia rozsudku
nie je mozné jednoznaéne a nepochybne zistit, aku pravnu normu sud prvej inStancie aplikoval na zisteny
skutkovy stav, ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov Ziadal, aby
odvolaci sud vo vyroku lll. napadnuty odvolanim zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
sudu prvej inStancie.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila Zalovana 2/, ktoré uviedla, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné,
pretoZe podla nej cela Zaloba bola nedévodna. Samotna Zaloba bola podana este pred vykonanim
drazby a néasledne vo velkej Easti bola vzata spat, ¢o podla Zalovanej 2/ bolo nedévodné, a preto sud
nespravne rozhodol i o zaplateni trov vo vyske 100 % v prospech Zalobcu. Ziadala rozsudok ako vecne
spravny potvrdit’ s vynimkou vyroku o trovach konania.

4. K podanému vyjadreniu Zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej 2/ nijakym sp6sobom nereaguje na
dévody odvolania, ale zaobera sa vyrokom o trovach konania. Co sa tyka samotného postupu podania
Zaloby, Zalobca ma za to, Ze postupoval spravne, nakoflko Ziadny predpis nevyluc€uje, aby prebiehalo
sudne konanie o zaplatenie istiny a zaroven dobrovolna drazba.



5. Na vyjadrenia reagovala Zalovana 2/, ktora uviedla, Ze nie je povinna reagovat spésobom, ktory
by vyhovoval predstavam odvolatefa. PovaZovala za potrebné uviest len to, Ze podla nej Zaloba bola
podana nedbvodne, nakolko uz v tej dobe bezala dobrovolna drazba, a teda sa vymahal dlh na zaklade
dvoch titulov. Trvala na svojich vyjadreniach s tym, Ze rozsudok Ziadala, aby odvolaci sud ako vecne
spravny potvrdil a inak rozhodol o trovach konania.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku lll. ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych vyrokoch odvolanim
nenapadnutych ostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

7. Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo spisového
materialu a zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej instancie. Je nepochybné, Ze v tomto
pripade medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu hypotekarneho averu, priCom zo strany Zalovanych 1/
az 3/ doslo k poruseniu jednotlivych dohodnutych ustanoveni neplnenim si povinnosti splacat riadne a
v&as jednotlivé dohodnuté splatky, preto Zalobca vyuZil moznost a pristupil k zosplatneniu celého uveru.
Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze sa nejedna o spotrebitelsky vztah, zmluva o Uvere obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti, preto rozhodol o dévodnosti Zaloby v tom rozsahu, kde Ziadal Zalobca
zaplatit' zostatok poskytnutého uveru, urokov z omeskania dohodnutych v zmluve o uvere do jeho
zosplatnenia a priznané boli aj uroky z omeskania za obdobie nevratenia finanénych prostriedkov v
stanovenej lehote splatnosti. Spornym zostala otézka, ktord vymedzil Zalobca aj v odvolani, & ma narok
na priznanie dohodnutych zmluvnych urokov po zosplatneni Gveru alebo mu prinaleZi len zdkonny urok
z omesSkania. Sud prvej instancie uviedol dévody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze po zosplatneni Uveru
Zalobcovi neprinalezia zmluvné uroky dohodnuté pri uzatvarani zmluvy o Uvere. Vo svojom rozhodnuti
nepoukazal len na iné rozhodnutia sudov, ale jeho zd6vodnenie vychadzalo aj z ustanoveni Obchodného
zakonnika upravujucich zmluvu o Uvere, resp. dojednané uroky (§ 497, § 499, § 502, § 503, § 506
Obchodného zakonnika), resp. poukazal aj na prislusné ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, najma
§ 517 ods. 2 OZ. Svoj zaver sud prvej insStancie zalozil najma na tom, Ze dohodnuté zmluvné uroky
z Uveru predstavuju sucast istiny (prisluSenstvo podla § 121 Obcianskeho zakonnika). Takéto Uroky
predstavuju odplatu za penazné prostriedky, ktoré boli diznikovi na poziadanie poskytnuté podla zmluvy
o Uvere a boli v zmluve riadne dohodnuté. Uroky su splatné v dohodnutej dobe, inak spolu so zavazkom
vratit’ poskytnuté penazné prostriedky. Za tejto situacie, ak doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru, stala sa splatnou ku driu vyhlasenia tejto splatnosti nielen istina, ale aj kapitalizované uroky
z uveru (dohodnuté uroky). V pripade, ak ich Zalovany diZznik neuhradil, dostava sa s touto sumou
do omesSkania, v désledku ¢oho postihuje sankcia dlznika za nedodrzanie lehoty splatnosti v podobe
urokov z omeskania. Ako uviedol odvolatel, pripadne aj sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku,
otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych urokov a urokov z omeskania po zosplatneni Uverovej zmluvy
je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti a existuju viaceré rozdielne rozhodnutia sudov
v aplikaCnej praxi. Jedna kategdria zmluvné Uroky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len
uroky z omeskania. Druha skupina kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeSkania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, ked Ziadny zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut’ uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skutoéne uzivana do
jej faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik ocithe v omeSkani so splnenim
svojho zavazku. Tiez existuje aj tretia skupina rozhodnuti pripastajucich kumulaciu dohodnutych urokov
a urokov z omeskania obmedzene iba do vysky aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na
dohodnutych urokoch zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava
zavazok platit’ arok rovnaky ako v €ase jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie
bez ohladu na to, &i k ome8kaniu diznika s platenim Uveru doslo alebo nie. Z ust. § 497 a § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze zmluva o uvere neméze byt dohodnutd ako bezuroéna. U
spotrebitelskych Uverov je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby trvania
zmluvy, to znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je asovo ohrani€enda. V sucasnej pravnej
uprave zmluvy o Uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu povinnosti diznika platit’ Uroky
z poskytnutych pefaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené
len to, Ze dIznik je povinny platit’ veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Odvolaci sud, ktory rozhodoval v tomto konkrétnom pripade ma za to, Ze postup sudu prvej indtancie a
jeho zavery, ako aj dévody aplikacie jednotlivych zakonnych ustanoveni su spravne. V tomto pripade sa
odvolaci sud priklaha k zaveru, Ze po zosplatneni tveru doslo k zaniku povodne dojednanych ustanoveni
zmluvy o Uvere, a to nielen v tom, Ze dIZnikovi zanikla vyhoda pouzivat finanéné prostriedky a tieto



postupne splacat v dohodnutych splatkach spolu s dohodnutym drokom z Gveru (zmluvnym), ale nastal
stav, kedy sa podstatnym spésobom zmenili podmienky dohodnuté v zmluve. Ak teda veritel sam
rozhodol, Ze dIZznik uz nie je opravneny po dohodnutu dobu finanéné prostriedky mu poskytnuté formou
Uveru uzivat a nastala povinnost ich vratit v nim stanovenej lehote, nie je dévod, aby platila dohoda
tykajuca sa dizky a podmienok poskytnutého Gveru len v &asti platenia dohodnutého prisluenstva. Aj
toto prislusenstvo je viazané na hlavny zavazok, a preto pokial nebolo splatené s istinou, nastava stav,
kedy sa dlznik dostava do ome&kania a v tomto pripade sa na neho vztahuje ust. § 517 ods. 2 OZ a
diZznikovi vznika povinnost platit urok z omeskania.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze Obc&iansky zakonnik nezakazuje kumulovanie
tychto narokov, naopak takyto postup veritela vyslovne predpoklada existenciu ust. § 521 Obd&ianskeho
zdkonnika. Z uvedeného ustanovenia nijakym spdsobom nevyplyva, Ze je mozné kumulovat’ uroky z
Uveru, aj uroky z omeskania v pripade neuhradenia zosplatneného dlhu.

9. Na zéklade takto zistenych skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze sud prvej inStancie v dostatonom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 195 CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZnil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v
odbévodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spbsobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven
primeranym a dostato&nym spésobom v sulade s § 220 CSP zdévodnil.

10. Pokial teda v odvolani Zalobca uviedol, Ze sud nespravne pravne vec posudil, resp. riadnym
spbsobom nezdévodnil svoje rozhodnutie, s tymto sa odvolaci sud nestotoznil. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli
prejednané prvoinstanénym sudom, resp. ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit’ skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a zalovanym 1/ az 3/, ktori boli uspesni v odvolacom konani, proti Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



