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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zalobkyne: C.. M.
E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., M. XX, proti zalovanému: C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q.,
M. R. H. XX, zastupeny JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou, so sidlom Nové Zamky, Radni¢na 4, o
vylicenie veci z exekucie, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia
18. marca 2019 €. k. 4C/207/2013-250 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze vylucil byt €. XX vo vchode €. XX,
na 4. poschodi bytového domu sup. & XXXX, zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. U. Q. ako
parcela registra ,C* €. 368, vratane podielu na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu o
velkosti 8172/144223, z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 71/2013 sudneho exekutora JUDr. Vojtecha
Markovi¢a, PhD., so sidlom Komarno, Zupna 1147/14. Sud konanie v &asti o vyli&enie veci z exekucie
v rozsahu exekucie sp. zn. EX 664/2010 vedenej u JUDr. Ing. Jozefa Storeka zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu
100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil
ustanovenim § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku a uviedol, Ze Zzalobkyrfia v 1. rade a pdvodny Zalobca v
2. rade sa zalobou zo dna 21. 08. 2013 domahali, aby sud v zmysle § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku
vylucil z exekucie nehnutefnost, a to byt €. XX vo vchode €. XX na 4. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX na M. XX v U. Q.,, vedenom na LV & XXXX kat. tuz. U. Q., ako parc. €. 368 spolu s podielom
na spolognych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223. Zalobu odévodnili tym,
Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 9C/414/2012, pravoplatného dra 11.
06. 2013 bolo uréené, Ze su spoloénymi najomcami predmetnej nehnutefnosti. Na tuto nehnutefnost
v8ak bolo zriadené exekuéné zalozné pravo v prospech opravneného, v tomto konani zalovaného, C.
G., pre nevyplatenie sumy 700 eur s prisluSenstvom. Zalobcovia poziadali vlastnika bytu Elektrosvit
Nové Zamky, a. s. o prevod vlastnictva tohto bytu za zostatkovu hodnotu do ich vlastnictva, ako to
uklada § 18 zakona €. 182/1993 Zb. o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov. Vlastnik bytu
im oznamil, Ze nie je mozné previest vlastnictvo bytu, nakolko okrem uz spominaného exekuéného
zalozného prava v prospech Zalovaného, na byte viazne dalSie exeku€né zalozné pravo, a to v prospech
ELISIUM s. r. 0. Nové Zamky pod & EX 123/2012 zo dna 24. 01. 2013. KedZe Zalobcovia do bytu
investovali zna¢né finanéné prostriedky, pretoze boli v domnienke, Ze byt im vlastnik prevedie do
vlastnictva, maju naliehavy pravny zaujem na vyligeni tohto bytu z exekucie. Zalobca v 2. rade v



priebehu konania, dia XX. XX. XXXX zomrel, vylu€nym najomcom predmetného bytu v zmysle §
707 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa stala Zalobkyha v 1. rade ako pozostald manzelka, pretoze
Zalobcovia ako manzelia boli spolo€nymi ndjomcami bytu. V priebehu konania bola exekucia vedena
pod sp. zn. EX 664/2010 u JUDr. Ing. Jozefa Storeka pravoplatne zastavena uznesenim Okresného
sudu Nové ZamKky sp. zn. 5Er/243/2010 dia 27. 02. 2018. Z toho dévodu Zalobkyha v tejto Easti podanim
z 05. 10. 2018 vzala Zalobu v tomto rozsahu spét, Zzalovany s tymto spatvzatim suhlasil, teda sud
v zmysle § 144 a nasl. CSP konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu
sp. zn. 9C/414/2012 zistil, Ze na zaklade uznesenia zo dia 29. 04. 2013, pravoplatného dria 11. 06.
2013, bolo uréené, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su spoloénymi ngjomcami bytu €. XX vo vchode ¢&.
XX na 4. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na M. XX v U. Q., vedenom na LV & XXXX, kat.
uz. U. Q., ako parc. &. 368 spolu s podielom na spoloé&nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti
podielu 8172/144223. Zalobca v 2. rade diia XX. XX. XXXX zomrel, v zmysle § 707 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika sa vyluénym najomcom predmetného bytu stala Zalobkyria (predtym Zzalobkyria v 1. rade).
Zo zmluvy o buducej zmluve o prevode bytu z 30. 11. 2016 je nepochybné, Ze medzi Zalobcami v 1.
a 2. rade ako buducimi nadobudatelmi a Elektrosvit Nové Zamky, a. s. ako buducim prevodcom, bude
uzavreta zmluva o prevode vlastnictva bytu na Zalobcov do 30 dni po tom, ¢o budu zalozné prava
vymazané. V spise sp. zn. 14Er/325/2013, kde je opravnenym Zalovany proti povinnému Elektrosvit
Nové Zamky, a. s., bolo uznesenim z 08. 10. 2015 vyhovené namietkam povinného z dévodu, Ze aj v
tomto konani bol exekuénym rozsudkom rozsudok sp. zn. 4C/365/99, ktory nie je sposobilym exekuénym
titulom s poukazom, Ze na majetok bol vyhlaseny konkurz a rozsudok nemohol v ¢ase prebiehajuceho
konkurzného konania nadobudnut pravoplatnost. Proti uzneseniu podal opravneny odvolanie, Krajsky
sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoE/19/2017-125 z 29. 09. 2017 rozhodol tak, Ze ndmietky povinného
proti exekucii zamietol s poukazom na tu skutoénost, Ze exekuény sud ma rozhodovat o vykonatefnosti
rozhodnutia, ktoré bolo podkladom pre exekuciu a nasledne posudit’ existenciu dévodov pre zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze plati
zasada, Ze v exekucii sa m6zu postihnut len veci, ktoré patria povinnej osobe, teda osobe, vodi ktorej sa
exekucia vedie. Nemozno v3ak vylucit, Ze sa v niektorych pripadoch postihnu aj veci alebo prava inych
0s0b, teda 0s0b, ktoré s prebiehajucou exekuciou nemaju ni¢ spolo€né, nie su to teda osoby, voci ktorym
sa exekucia vedie. Tieto tretie osoby, teda osoby nezu&astnené na exekucii, m6zu v takom pripade podat’
tzv. excindaénu Zalobu. Excindaénéa (vylu€ovacia) zaloba slizi na ochranu tym osobam, ktoré maju k
majetku postihnutému exekuciou pravo, ktoré vylu€uje, aby bol tento majetok pouzity k nutenému vykonu
rozhodnutia, napriklad vlastnicke pravo ku konkrétnej exekuciou postihnutej veci. Zalobu o vylugenie
veci z exekucie mdze podat len tretia osoba, teda osoba odliSna od stran sporu, ktora tvrdi, Ze ma pravo
na vec, ktora bola postihnuta exekuciou, pritom toto pravo nepripusta exekuciu na tuto vec. Zaloba musi
smerovat voCi osobe opravneného v exekucii. Tretia osoba teda musi Zalobu o vylu€enie veci z exekucie
smerovat voci veritelovi povinného, teda osobe, ktora je opravnenym v exekucii, v ktorej sa cudzia
vec postihla. Predmetom konania je vylu€enie veci z exekucie proti Zalovanému, ktory je v exeku¢nom
konani osobou opravnenou. V zmysle zavazného stanoviska druhoindtanéného sudu, prvoinstanény
sud opatovne posudil dévodnost naroku Zalobcu na podanie takejto Zaloby, pricom konStatoval, Ze
sa jedna o tretiu osobu, ktora k veci, ktord ma byt vyli¢ena z exekucie, ma iné pravo ako pravo
vlastnicke alebo spoluvlastnicke. U Zalobcu sa toto pravo opiera o iny pravny dévod, a to o najomnu
zmluvu, ktora bola medzi povodnymi Zalobcami a firmou Elektrosvit Nové Zamky, a. s., ¢o bolo v konani
preukazané tak rozhodnutim sp. zn. 9C/414/2012, ako aj predlozenymi dokladmi zo strany Zalobcu.
Okrem toho, Zalobcovia predloZili ako dbékaz aj zmluvu o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu
po vymaze zaloZznych prav k predmetnej nehnutefnosti, z oho vyplyva skuto¢nost, Ze Zalobcovia mali
snahu predmetny byt ziskat' do svojho vlastnictva, ale z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok
Elektrosvit Nové Zamky, a. s. nebolo mozné ich Ziadosti zo strany terajSieho majitela bytu vyhoviet.
Skutkové tvrdenia Zalovaného neboli z jeho strany podlozené Ziadnymi dékazmi, Zalovany ako procesna
strana je povinny predlozit dokazy, ktorymi by poprel tvrdenia Zalobcu, ale takéto dékazy zo strany
Zalovaného predloZené neboli, Zalovany Ziadal sud, aby zabezpe il dokazy, ale sud v zmysle CSP ma
len hodnotit dokazy, ktoré predloZzia strany sporu, nie zabezpeovat’ dbkazy, ako to bola povinnost sudu
v zmysle OSP. Na zaklade predloZzenych dékazov je zrejmé, Ze Zalobkyfia v 1. rade po smrti Zalobcu v
2. rade sa stala vylu€nou najomnickou bytu €. XX vo vchode &. XX na X. poschodi bytového domu sup.
€. XXXX na M. XX v U. Q., vedenom na LV & XXXX kat. tuz. U. Q., ako parc. €. 368 spolu s podielom
na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223. Sud zistil, ze skutkové
tvrdenia Zalobkyne boli v konani plne preukazané, zalobkyria je vyluénou najomnickou predmetného
bytu, na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a prevzati bytu z 26. 08. 1991, o ktorom rozhodol sud v
konani sp. zn. 9C/414/2012. Namietky Zalovaného vo¢i tomuto rozhodnutiu sudu, ktorym bol schvéleny



sudny zmier, povazoval sud za irelevantné, toto rozhodnutie sidu nadobudlo pravoplatnost' 11. 06. 2013.
Takto pévodni Zalobcovia v 1. a 2. rade sa stali spolonymi najomcami bytu a nasledne po smrti Zalobcu
v 2. rade vyluénou najomni¢kou bytu sa stala Zalobkyfa v 1. rade. Zalovany v konani, aj po vysloveni
zavazného nazoru druhoindtanéného sudu, napadal aktivnu legitimaciu Zalobkyne, avSak tato otazka
bola ustalena uz v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre, ktory Zalobcov uznal za aktivne legitimovanych v
zmysle toho, Ze Zalobcovia mali ako tretie osoby legitimny pravny dévod domahat sa vylu€enia veci z
exekucie, a to prave na zaklade platnej najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o buducej zmluve o odkupeni
bytu od Elektrosvit Nové Zamky a. s. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu sud
Zalobe v Casti o vylugenie bytu z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 71/2013 exekutora JUDr. Vojtecha
Markovi€a, PhD. v plnom rozsahu vyhovel. V €asti vylu€enia veci z exekucie vedenej pod sp. zn. EX
664/2010 u exekutora JUDr. Ing. Jozefa Storeka sud konanie zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby v
tejto &asti. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani plne uspesSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1. a 2. CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, udavajuic, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je spravny a to jednak pre procesné vady, ako aj pre nespravne pravne posudenie veci.
Vytkol sudu prvej inStancie, Ze na pojedndvani nariadenom na deri 18. 03. 2019 rozhodol vo veci
samej bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu s odévodnenim, Zze Zalovanému bolo
predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 11. 01. 2019, mal teda minimalne dva mesiace na to, aby
si zvolil advokata a Ze sa Zalovany na pojednavanie neospravedinil. Uviedol, Ze i napriek skuto¢nosti,
Ze mu predvolanie na pojednavanie bolo doru¢ené dia 11. 01. 2019, nebol schopny si zvolit advokata,
nakolko od 08. 12. 2018 do 28. 12. 2018 bol hospitalizovany pre zavazné ochorenie srdca /akutny
infarkt myokardu, zlyhavanie lavej srdcovej komory a iné/, nasledne bol od 21. 01. 2018 do 31. 01. 2018
opakovane hospitalizovany pre operaciu Zl€nika. Od uvedeného obdobia, po prepusteni z nemocnice
je v rekonvalescencii a diia 25. 04. 2019 nastupil na kupelnu liecbu, ktora by mala trvat do 15. 05.
2019. Vzhladom na jeho zdravotny stav, nakolko u€ast na pojednavani by mohla tento ohrozit, si zvolil
advokata na zastupovanie v predmetnej veci pred pojednavanim. Hoci sa spolu s pravnym zastupcom
podanim zo dfia 15. 03. 2019 na pojednavanie riadne ospravedinili, sud prvej inStancie v bode 9.
napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa na pojednavanie neospravedinil. Je toho nazoru, Zze sud sa
podrobne s jeho podanim zo dna 15. 03. 2019 neoboznamil a svojim postupom mu odfal moznost
konat pred sudom. Tiez uviedol, Ze jeho navrh na doplnenie dokazovania, a to okrem inych, navrh
na predloZenie konkrétnej najomnej zmluvy s predmetom sporu suvisi a od tejto najomnej zmluvy
zavisi samotné posudenie opravnenosti naroku Zalobcu. PoZzadovana najomna zmluva doposial, teda
do vyhlasenia rozsudku sudom prvej intancie predloZzena nebola. Z tohto dévodu neprihliadnutie sudu
prvej indtancie na dbkazy procesnej obrany povaZuje za nespravne, a preto ma za to, Zze Zalobca
nepreukazal, Ze ma pravo na vec, ktora nepripusta exekuciu. Sud prvej inStancie v bode 9. napadnutého
rozsudku uvadza, Ze predmetna najomna zmluva je zaloZena v spise, avSak dokaz v podobe najomne;j
zmluvy Zalobkyfiou doposial predlozeny nebol. Sud prvej indtancie sa s jeho podanim zo dra 03. 10.
2018 v odbévodneni svojho rozsudku zaoberal len okrajovo a vébec sa nezaoberal a nevysporiadal s
dalsimi dokazmi navrhnutymi a predlozenymi tymto vyjadrenim. Je toho nazoru, Ze v tomto vyjadreni sa
uvadzaju také podstatné prostriedky procesnej obrany, pre ktoré nie je rozhodnutie sudu prvej inStancie
po pravnej stranke spravne. Uviedol, Ze uz pri spefnazovani majetku Upadcu Elektrosvit Nové Zamky
a. s. mala zalobkyfia moznost priamo odkupit predmetny byt, avdak v ramci konkurzného konania bolo
vydané opatrenie, na zaklade ktorého sa predmetny byt z majetku upadcu vyludil, pretoZze o nebol
zaujem a bol nepredajny. Z tohto dévodu je preto zaujem Zalobkyne na podani tejto zaloby zjavne
spochybneny. Po zruSeni konkurzu na majetok vlastnika nehnutelnosti, teda po 28. 02. 2012, mohol za
Elektrosvit Nové Zamky a. s. konat len likvidator, tento vS8ak vymenovany nebol, preto ak aj zmluvu o
buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu uzavrela ina osoba, tak tato nebola uzavreta osobou na to
zo zakona opravnenou (likvidatorom). Sud prvej inStancie v neposlednom rade priznal Zzalobkyni narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%. Zalovany je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade existuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nemal Zalobcovi v pripade jeho Uspechu priznat trovy
konania. Tieto osobitné dévody spocivaju v tom, Ze rozsudok sudu sp. zn. 4C/365/1999-74 bol vydany
eSte diha 19. 06. 2000 /exekuny titul v exekucii EX 71/2013/, na jeho zaklade sa malo Zalovanému
zaplatit' odstupné, nahrada mzdy a trovy konania. Napriek tomu, Ze si Zalovany svoju pohladavku z
pracovno-pravnych narokov v konkurznom konani vodi vlastnikovi nehnutelnosti Elektrosvit Nové Zamky
a. s. riadne uplatnil, tato bola zapisana do zoznamu pohladavok a spravcom konkurznej podstaty



uznana, k jej zaplateniu nedoslo. Od vydania rozsudku uplynulo viac ako 18 rokov a Zalovany napriek
tomu, Ze svoj zdkonny narok uplatnil ako v konkurznom konani, tak aj v exeku¢nom konani, doposial
tento uspokojeny nema a ak sud posledny majetok vlastnika nehnutefnosti Elektrosvit Nové Zamky a. s.
vyluci z exekucie, Zalovany svoju pohladavku uspokojenu nebude mat nikdy. Z tohto dévodu povaZzuje
rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere za nespravodlivé, ked postupoval zakonne a len tak,
aby jeho pohladavka bola vymozena, avSak doposial je vymoZzenie neuspesné. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne
zamietne, alebo podla § 389 ods. 1 a/, b/ a ¢/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze s tvrdeniami Zalovaného v
podanom odvolani nesuhlasi. Uviedla, Ze vo vztahu k Ziadosti Zalovaného o odroenie pojednavania, z
podania Zalovaného nevyplyva, Ze by lekarska sprava, doloZzena ako dékaz k odvolaniu, bola podana
zaroven s navrhom na odrocenie pojednavania. Potvrdenie je vystavené bez datumu, aj preto nie je
jednoznaéne relevantnym dékazom procesnej nespodsobilosti Zalovaného na pojednavani. Zalovany o
termine pojednavania vedel a mal dostatoény &asovy priestor na to (minimalne 6 tyZdnov), aby sa dal
v€as zastupit advokatom, pokial sa sdm nemdze zucastnit na pojednavani zo zdravotnych dévodov.
Podla jej nazoru, predlozena lekarska sprava nie je relevantnym dékazom procesného pochybenia sudu.
NavyS$e, strana musi sudu oznamit dévod odrogenia pojednavania po tom, ¢o sa o nom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat, v danom pripade
tomu tak bolo miniméalne 6 tyzdfiov pred pojednavanim. Zalovany v priebehu konania postupne meni
prostriedky procesnej obrany a utoku tak, ako mu to prave vyhovuje. V danej veci rozhodnutim
odvolacieho sudu bola uznana aktivna legitimacia, v tom €ase Zalobcov v 1. a 2. rade, z €oho vyplyva, Ze
prvoindtanény sud sa neméze od zaverov sudu druhej indtancie odchylit. Napriek tomu, Zzalovany tento
zakonny narok popiera a postupne sa domaha predkladania novych dékazov, ktoré su pre dany spor
irelevantné. Tiez uviedla, ze konanie prvoinstanéného sudu pri hodnoteni dékazov bolo v plnom rozsahu
v sUlade s platnou legislativou. Zalovany vo svojom pisomnom stanovisku k Zalobe z 21. 11. 2013
najomny vztah Zalobcov k predmetnému bytu nepoprel a nespochybnil ani pravoplatnost’ uznesenia o
schvaleni sudneho zmieru a neponukol v tomto smere Ziadne dokazy. Zalovany tiez nevyuZil moznost
navrhnut prostriedky procesnej obrany v odvolacom konani, kedZe sa k ich odvolaniu vébec nevyjadril.
Zalovany v rozpore s § 153 ods. 1 CSP neuplatnil prostriedky procesnej obrany véas, nakolko ich mohol
predloZit uz skér, nie az po nadobudnuti uznesenia odvolacieho sudu. Zalovanému ide jednoznaéne o
umelé predlZzovanie sporu, a nie o uspokojenie jeho pohladavky, o €om sved&i aj skutonost, Zze uz v
Case zriadenia exeku&ného zalozného prava v roku 2013 Zalobcovia prostrednictvom Exekutorského
aradu JUDr. Storeka navrhli zalovanému riesit uplatnenie jeho finanéného naroku cca 700 eur, vratane
urokov z omeSkania a trov exekucie formou splacania zakladného najomného na exekucny ucet
sudneho exekutora, ale Zalovany tato moznost odmietol. Zalovanym spochybfiovany vznik najomného
vztahu Zalobcov k predmetu sporu je absolitne neoddévodneny. Tym, Ze byt & XX spravca oznadil
ako nepredajny, nepriamo potvrdil pravnu prekazku jeho predaja, ktorou je prave najomny vztah k
predmetnému bytu. Nie je pravdou tvrdenie Zalovaného o pravnom stave vlastnika bytu Elektrosvit a. s.,
podla ktorého spolonost’ je v likvidacii a jedinym opravnenym konat za spolo&nost’ je likvidator, preto
by zmier mal byt zo strany vlastnika bytu uzavrety neopravnenou osobou. V Ease podania Zaloby, ako aj
v ¢ase uzavretia zmieru, bol konkurz ukon&eny a podfa vypisu z obchodného registra za spolo¢nost bol
opravneny konat predseda predstavenstva, ktory udelil Mgr. Martinovi Sutkovi generalnu plnd moc a tiez
pIni moc osobitne pre toto konanie. Elektrosvit a. s. v rozpore s tvrdenim Zalovaného nie je v likvidacii a
nikdy nebol. Zaverom uviedla, Ze aj bez uznesenia OS Nové Zamky vo vztahu k preukazaniu ngjomného
vztahu jednoznaéne preukézala predloZzenymi listinnymi dékazmi existenciu ndjomného vztahu k bytu ¢&.
XX. V &asti trov konania uviedla, Ze nebola zastupena advokatom, a doposial nevykazuje Ziadne trovy,
ktoré by mala v umysle v tomto procese uplatnit. Navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu potvrdit.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze ak Zalobkyfa tvrdi,
Ze mu v roku 2013 ponukla prostrednictvom sudneho exekutora ur€ity spdsob zaplatenia pohladavky,
tak k tomuto svojmu tvrdeniu Ziaden dékaz nepredlozila, a preto toto tvrdenie Zalobkyne v plnom
rozsahu spochybruje. On v predmetnom spore postupoval len tak, aby jeho sidom priznanu pohladavku
bolo mozné uspokojit a za tymto u€elom pouzil zdkonom stanovené procesné prostriedky. Uviedol, Ze
prostriedky procesnej obrany predloZil ako jeho reakciu na zavery a pravny nazor uvedeny v uzneseni
sudu druhej indtancie. Tieto zavery sudu druhej inStancie pred vydanim jeho uznesenia nepoznal a tieto



ani poznat' nemohol, a preto ma za to, Ze prostriedky procesnej obrany boli uplatnené v sulade s § 153
CSP. Ak zalobkyna tvrdi, Ze mala zaujem na odkupeni spornej nehnutefnosti, tak fakt, Ze tato v ramci
konkurzu na majetok povinného nenadobudla, hoci viaceri ndjomnici bytov vo vlastnictve povinného
byty nadobudli, sved¢i o tom, Ze spornu nehnutefnost bud’ uz odkupit’ nechcela, alebo najomné pravo k
bytu bolo sporné, spochybnitelné alebo neexistovalo. Tomu sved&i aj ta skutoénost, Ze tento nedostatok
bol rieSeny sudnym zmierom. Opéatovne uviedol, Ze po zruSeni konkurzu na majetok povinného mal
byt v spolo€nosti vymenovany likvidator, povinny vSak tuto povinnost nesplnil a za tohto konala osoba,
ktora uz v €ase konkurzného konania bola spravcom konkurznej podstaty splnomocnena zastupovat’
spravcu. Ma za to, ze v predmetnom spore je potrebné v prvom rade chranit jeho prava na vymoZzenie
pohladavky, a nielen prava Zalobkyne ako tretej osoby v exekducii.

5. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze ona nie je povinnou v
exekuénom konani a nema pravne prostriedky na ovplyvnenie uhrady pohladavky Zalovaného. To,
odkedy €aka Zalovany na uspokojenie svojej pohladavky, nesuvisi s tymto sudnym sporom. Najomny
vztah k predmetnému bytu preukazala dostato¢ne, predloZzena Zapisnica o odovzdani a prevzati bytu
je pravne relevantnym dokladom nasved&ujucim existencii najomného vztahu na dobu neuréitu a
plne nahradzuje ngjomnu zmluvu. Ona nema Ziadnu spolutgast’ alebo vinu na tom, Ze vlastnik bytu
pohfadavku Zalovaného neuhradil a nasledky dlhu vlastnika bytu neméze znasat ona ako najomnicka,
ktora svoje povinnosti najomcu plni uz skoro 30 rokov.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj po pravnej stranke spravne posudil.

7. 'V prejednavanej veci sa povodne Zalobcovia v 1. a 2. rade (Zalobca v 2. rade v priebehu konania
zomrel) Zalobou doru&enou na sud prvej inStancie dfia 21. 08. 2013 domahali, aby sud v zmysle § 55 ods.
1 Exekuéného poriadku vylucil z exekucie nehnutefnost, a to byt & XX vo vchode €. XX na X. poschodi
bytového domu sup. & XXXX na M. ul. XX v U. Q., vedenom na LV &. XXXX kat. uz. U. Q., ako parc.
€. 368 spolu s podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti podielu 8172/144223,
nehnutelnosti zapisané ako vylu€né vlastnictvo Elektrosvit a. s. Nové Zamky, a to z exekucii vedenych
pod sp. zn. Ex 664/2010 na Exekdtorskom urade JUDr. Ing. Jozefa Storeka, Nové Zamky a pod sp.
zn. Ex 71/2013 na Exekutorskom urade JUDr. Vojtecha Markovi¢a, Komarno. Z odévodnenia podanej
Zaloby vyplyva, Ze v predmetnych exekuénych konaniach prebieha exekucia zriadenim exekuéného
zalozného prava na spornu nehnutelnost v prospech opravneného (Zalovaného) C. G.. Q. su spoloénymi
najomcami exekuciou zatazeného bytu €. XX, pricom ich najomny vztah k predmetnému bytu trva od
26. 08. 1991 a bol zriadeny na dobu neurgitd. Trvanie ndjomného vztahu na dobu neurcitu potvrdzuje
aj pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Nové Zamky sp. zn. 9C/414/2012 zo diia 29. 04. 2013. V
Zalobe poukazali na ustanovenia § 16 ods. 1 a § 17 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z. z. a uviedli, Ze by bolo
protizakonné a priecilo by sa dobrym mravom, ak by ich pravo na prevod vlastnictva k predmetnému
bytu bolo zmarené vykonom exekucie, ktori zakon nepripusta. Na prevod vlastnictva bytu za zostatkovu
hodnotu maju zakonny narok v zmysle uvedenych ustanoveni zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, &o vlastnik bytu v plnom rozsahu uznava. Zalovany nemé pravny narok na uspokojenie
pohladavky predajom nehnutefnej veci, ktora neméze byt vydrazena podla Exekuéného poriadku.

8. Zalobca v 2. rade v priebehu konania dfia XX. XX. XXXX zomrel. Vyluénym najomcom predmetne;
nehnutelnosti v zmysle ustanovenia § 707 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa stala Zalobkyrfia v 1. rade
ako pozostala manzelka.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfa § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Poénuc od 01. 07. 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.



KedZe v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

14. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

15.  V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

16. Prejednavajuc podané odvolanie Zalovaného, s ohfadom na jeho rozsah a odvolacie dévody, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie pri prejednani danej veci postupoval v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, vo veci spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
aj spravny pravny zaver, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, v zmysle
vys$8ie citovaného ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

17. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, pretoze
napriek tomu, Ze sa na pojednavanie konané dria 18. 03. 2019 ospravedInil a poziadal o jeho odrocenie,
vo veci pojednaval a rozhodol, s takouto argumentaciou Zzalovaného sa odvolaci sud nestotozfiuje.

18. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

19. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbze odrodit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

20. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohla predpokladat.

21. V sulade so zasadou hospodarnosti vyjadrenou v &lanku 17 CSP a tiez v ustanoveni § 157
ods. 1 CSP plati, Ze moznost sudu odrocit pojednavanie je potrebné vnimat ako nie€o vynimocné.
KedZe tento intitut byval stranami sporu vyuzivany na procesné obstrukcie a predlZovanie konania,
uz skorsi procesny predpis (OSP), ako aj teraz platny Civilny sporovy poriadok sprisfiovali podmienky



a dévody, za ktorych bolo moZné pojednavanie na Ziadost niektorej zo stran odrogit. Ciefom pravnej
upravy odroc¢enia pojednavania, upravenej v § 183 a § 184 CSP je zabranit obstrukciam, ktoré strany
vyuzivaju na opakované odroCovanie pojednavani, ktoré je v mnohych pripadoch nedévodné. Kedze
rozhodnutie veci na jednom pojednavani nie je vZdy dobre mozné, CSP formuluje pripustnost odro¢enia
pojednavania, a to len z dblezitych dévodoy, t. j. ak sa strana sporu alebo jej zastupca z dblezitych
dbévodov nemdzu dostavit na pojednavanie a zarovefi od nich nhemozno spravodlivo pozadovat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit. Posudenie dblezitosti dévodu na odro€enie terminu pojednavania
posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti pripadu a mdze ich preverit' len zo skutoénosti, ktoré si mu
zname v Case posudzovania Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014). Po ucastnikovi, ktory sa mieni na pojednavanie v&as dostavit, nemozno
spravodlivo poZzadovat, aby musel strpiet prejednanie a rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti, ak
nastane prekazka alebo ina okolnost, ktora mu brani sa na pojednavani zu¢astnit. Tato prekazka alebo
ina okolnost su¢asne musi predstavovat délezity dévod. Preto pricina, pre€o sa u€astnik pojednavania
zUc&astnit nemdze a z ktorej dovodu ziada o odro€enie pojednavania, sa musi s ohfadom na jej povahu
vyznaCovat nepredvidatelnostou, zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov (rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3 Obdo 11/2009). Strana sporu alebo zastupca, ktori Ziadaju o odro€enie terminu pojednavania,
musia tento dévod sudu oznamit' tak, aby mohol posudit, &i su alebo nie su naplnené zakonné dovody
na odroCenie pojednavania. V Ziadosti o odro€enie terminu pojednavania je potrebné nielen tvrdit, Ze
existuju dévody na odro€enie pojednavania, ale je potrebné preukazat aj ich dévodnost’ (uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 167/2010).

22. V danej veci bol termin pojednavania na defi 18. 03. 2019 Zalovanému riadne doruceny dfia
11. 01. 2019. Zalovany dria 15. 03. 2019 splnomocnil na konanie v tejto veci pravnu zastupkyrniu JUDTr.
Klaru Décsiovu, advokatku, so sidlom v Novych Zamkoch, Radni¢na 4, ktora v ten isty defi o 14.20
hod. zaslala sudu prvej indtancie Ziadost Zalovaného o odroenie pojednavania vytyéeného na 18. 03.
2019 z dévodu nedostatku ¢asu na pripravu na nariadené pojednavanie. K tejto Ziadosti o odro¢enie
pojednavania pripojila plni moc udelenu jej Zalovanym.

23. Pokial sud prvej indtancie za takychto okolnosti vo veci pojednaval a Ziadost Zalovaného o
odroCenie pojednavania neakceptoval, s takymto postupom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud
stotoZhuje. Z obsahu spisu tak vyplyva, Ze Zalovany mal vedomost o termine pojednavania konaného
dna 18. 03. 2019 uz dha 11. 01. 2019, napriek takejto dlhej lehote do konania pojednavania udelil
plnomocenstvo pravnej zastupkyni az 15. 03. 2019 (3 dni pred konanim pojednavania), ktora sa z u€asti
na pojednavani ospravedinila z dévodu potreby adekvatnej pripravy na pojednavanie. Ak potom na
zaklade takychto skutkovych okolnosti, sud prvej indtancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a neakceptoval tak jeho ziadost o odro¢enie pojednavania, takémuto postupu sudu prvej
indtancie nemozno ni¢ vytknut.

24. | Najvy88i sud SR uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého zmena pravneho zastupenia a nedostatok
¢asu na oboznamenie sa so spisom pravnym zastupcom mdze byt dovodom odroéenia pojednavania
v zmysle § 101 ods. 2 OSP (ucinny do 30. 06. 2016) len vynimoc€ne. Vynimoc&nost’ situacie je pritom
potrebné vnimat cez konkrétne okolnosti pripadu dané napr. aj Casovym priestorom, ktorym disponoval
samotny U&astnik konania na u&ely zvolenia si pravneho zastupcu a schopnostou pravneho zastupcu
oboznamit’ sa v relevantnom €ase zostavajucom do nariadeného pojednavania so spisom, ako aj jeho
moznost'ou zuc€astnit sa pojednavania (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/75/2012 z 8. augusta 2012).
Pripadna neschopnost’ zorganizovat zastupovanie U€astnika konania na poZadovanej urovni ide na
ujmu ucastnika konania alebo advokata, nie vSeobecného sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/78/2010
z 20. aprila 2010). Tieto pravne zavery najvys$ieho sudu su akceptované tiez Ustavnym sudom SR v
jeho rozhodovacej &innosti, napr. v uzneseni US SR sp. zn. IV.US/250/2014-12.

25. V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze zalovanému bol poskytnuty dostatony &asovy priestor na realizaciu jeho procesnych prav, ku
ktorym nepochybne patri aj volba kvalifikovaného pravneho zastupenia. V konkrétnych okolnostiach
potom nebolo mozné dbévod odroCenia pojednavania nariadeného na 18. 03. 2019 kvalifikovat ako
dolezity, kedZe ho nebolo mozné vyvodzovat zo skuto€nosti, ktoré by boli nepredvidatelné, pripadne
neodvratitelné alebo nahle. Z takto formulovanej Ziadosti o odro€enie pojednavania bolo mozné dévodne
uzavriet' len to, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu aby si pravneho zastupcu zvolil skér ako 3 dni pred
nariadenym terminom pojednavania. Pokial Zalovany az v podanom odvolani uvadzal dévod toho,



preCo si pravneho zastupcu zvolil az kratko pred terminom pojednavania, takato jeho argumentacia
je uz bezpredmetna, pretoze tieto dovody zalovany mal preukazovat spolu s podanou Ziadostou
o odro&enie pojednavania, vratane predloZenia relevantnych dokladov, o v8ak neurobil. Ziadost o
odroc¢enie pojednavania je podloZena ,dblezitym dovodom* vtedy, ak pravny zastupca ucastnika tvrdi
také skuto€nosti, ktoré su vzhladom na svoju povahu spdsobilé jeho neuc€ast na pojednavani sudu
ospravedInit. V danej veci zalovany takymto sp6sobom nepostupoval a neuviedol ni¢ k tomu, preco
pristupil k udeleniu plnej moci pravnej zastupkyni az pred terminom pojednavania tak, ako uz celkom
bezpredmetne argumentoval az v podanom odvolani. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k
zaveru, ze pokial sud prvej inStancie neakceptoval Ziadost' Zalovaného o odro&enie pojednavania, vo
veci dia 18. marca 2019 pojednaval a rozhodol, jeho postupom nedoslo k poruseniu prava Zalovaného
na spravodlivy sudny proces. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
sa s jeho ziadostou o odrogenie pojednavania riadne neoboznamil, pretoZze z obsahu zapisnice z
pojednavania konaného dria 18. 03. 2019 je jednoznacna vedomost sudu o Ziadosti Zalovaného o
odroc¢enie pojednavania. Pokial potom sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia v jeho bode 9.
zaverom uviedol, Ze Zalovany sa na pojednavanie neospravedInil, v kontexte odévodriovania sudu prvej
inStancie, pre€o vo veci konal v nepritomnosti Zalovaného nemozno uzavriet to, Ze sud prvej inStancie
by sa so Ziadostou Zalovaného neoboznamil riadne, ale len to, Ze kon$tatovanie sudu, Ze Zalovany sa
neospravedlnil, prameni z toho, Ze jeho ospravedinenie nepovazoval za riadne.

26. Pokial Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze Zalobkyrfia nepreukazala, Ze ma pravo na
vec, ktora nepripusta exekuciu, akoito, Ze sud prvej inStancie v tomto ohlade neprihliadol na jeho dokazy
procesnej obrany, ani s takouto odvolacou argumentaciou Zalovaného sa odvolaci sud nestotozfiuje.
Odvolaci sud uz vo svojom skorSom rozhodnuti zo dia 28. juna 2018 &. k. 9C0/189/2017-160
kons&tatoval, Ze Zalobcom (v tom Case zalobcom v 1. a 2. rade) nesporne patri prdvo z najomného
pomeru, a i ked tuto skutoCnost konstatoval v kontexte inak nastolenej pravnej otazky (aktivnej
legitimacie Zalobcov z hladiska uplatnenia ich naroku v zmysle ustanovenia § 55 ods. 1 Exekuéného
poriadku) ako nasledne prezentoval Zalovany, na tychto zaveroch odvolaci sud ani aktualne nema
dovod ni¢ menit. Podla nazoru odvolacieho sidu Zzalobkyria bezpeé&ne preukazala existenciu najomného
pomeru k spornej nehnutefnosti, a i ked nepredlozZila samotnu najomnu zmluvu, tak ako jej existenciu
v konani kon$tatoval nespravne sud prvej indtancie, podfa nazoru odvolacieho sudu niet Ziadneho
opodstatneného dbévodu spochybnit’ existenciu najomného pomeru Zalobkyne k predmetnému bytu.
Predov8etkym je dovodné poukazat na rozhodnutie sudu prvej inStancie (Okresny sud Nové Zamky)
zo diha 29. 04. 2013 ¢&. k. 9C/414/2012-87, pravoplatné dra 11. 06. 2013, o schvalenom sidnom zmieri
deklarujucom to, Ze pbévodni Zalobcovia v tomto konani su spolo&nymi najomcami sporného bytu, na
zaklade Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dria 26. 08. 1991, ked pravoplatnost tohto
rozhodnutia spdsobuje jeho zavaznost a zdsadnu nezmenitefnost, a je tak dévodné nahliadat nan
tak, Ze je prostriedkom procesného utoku Zalobkyne, ktory preukazuje existenciu najomného vztahu s
povinnym. Uvedené rozhodnutie vychadza z listiny - Zapis o dohode o odovzdani a prevzati byru z 26.
08. 1991, ktoru listinu Zalovany nespochybnil a bola Zalobkyriou predloZena i v tomto konani a potom
i bez predloZenia samotnej najomnej zmluvy, z dokladov predloZzenych Zalobkyfiou, nebolo dévodné
mat’ Ziadne opodstatnené pochybnosti o tom, Ze ngjomny vztah Zalobkyne k spornému bytu je dany.
Preto nebolo ani potrebné zabezpecfovat dalSie listinné doklady, tak ako Zalovany pozadoval, pretoze
existenciu najomného vztahu k bytu povazoval sud prvej indtancie spravne za danu. Na kon&tatovanie
tychto zaverov nema Ziadny vplyv to, & Zmluva o buducej zmluve o prevode vlastnictva bytu zo dria 30.
11. 2016 bola uzavreta platne alebo nie, tak ako namietal Zalovany, pretoZe tento Ukon ako taky nema
vplyv na to, &i skor vzniklo Zalobkyni pravo z najmu, a preto ani nebolo potrebné sa touto argumentaciou
Zalovaného, vzhladom na vy3Sie uvedené konstatovanie nespornej existencie ngjomného pomeru, dalej
zaoberat.

27. K uvedenému odvolaci sud este dopifia, Ze uz NS SR judikoval, Ze v8eobecny sid nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvoindtanéného, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, staéi na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uc€astnika na spravodlivy proces" (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011 sp. zn. 6 Cdo
145/2011).



28. Poukazujuc na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazoval za vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Sucastou potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu je i vyrok o nahrade trov konania, ktord ndhradu
trov konania sud prvej inStancie spravne priznal Zalobkyni, v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP ako
uspesdnej strane sporu. Pokial Zalovany v podanom odvolani Ziadal prihliadnut pri rozhodovani o trovach
konania na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, odvolaci sud sa s takouto argumentaciou Zalovaného
nestotozfiuje, ked to, Ze by tu existovali mimoriadne okolnosti veci odévodfujice postup podla § 257
CSP, podfa nazoru odvolacieho sudu preukazané neboli. Predmetom prejednavanej veci je Zaloba o
vylu€enie veci z exekucie, priCom dovody, ktoré viedli k jej vyhoveniu, spocivali na posudeni toho, i
Zalobkyha ako tretia osoba ma pravo na vec, ktord nepripusta exekuciu, ¢o bolo v danom pripade
preukdzané. Na uvedené nema Ziadny vplyv to, ¢i ma zalovany ako opravneny v exekué¢nom konani
svoj narok uspokojeny, resp. dlhodobo neuspokojeny, bez predpokladu jeho uspokojenia i v buducnosti,
pretoZe tieto okolnosti vymoZenia pohladavky Zalovaného =z hladiska vysledku tohto sporu, nemaju
nan Ziadny vplyv a nie je dévodné prihliadat naf ako na mimoriadne okolnosti veci, ktoré tu podla
nazoru odvolacieho sudu preukézané neboli a ktoré by odévodnili to, Ze by o trovach konania nebolo
rozhodované podla zasady zodpovednosti za vysledok konania zakotvenej v ustanoveni § 255 ods. 1
CSP ako zakladnej zasady uplatnitelnej v sporovom konani. Preto bolo namieste napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdit i v jeho vyroku o trovach konania (teda v celom rozsahu), ako i o trovach
odvolacieho konania rozhodnut podla § 396 odsek 1 v spojeni s § 255 odsek 1 CSP.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pri€om
o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



