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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
zalobkyne: N. E., Q.. XX XX.XXXX, W. U. Z. XX, XXX XX Z., &tatna obg&ianka SR, v konani pravne
zast.: FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v
konani pravne zast.: JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, ICO: 42 185 190, v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
2.660,- € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu finanéného zadostuginenia vo vyske 400,- € spolu
s nakladmi za uplatnenie pohladavky za predzalobna vyzvu vo vyske 40,50 €, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu zalobkyne vo zvySnej Casti zamieta.

Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dha 07.04.2020 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 2.260,- € spolu s
nakladmi za uplatnenie pohfadavky za predzalobnu vyzvu vo vysSke 121,83 €. V Zalobe poukazala na
to, Ze uzavrela spolu so zalovanym diia 14.02.2012 zmluvu o Uvere €. 609600370, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver vo vySke 2.700,- €, ktory sa zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach po
420,-€. Na ucet zalovaného na zaklade predmetnej uverovej zmluvy uhradila sumu vo vysSke 9.441,15€.
Zalobkyfa v dalSom poukézala na to, Ze sa ako spotrebitelka domahala voéi Zzalovanému ochrany
svojich prav v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7C/31/2014,
kde sud rozsudkom zo dnia 10.11.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 14Co/76/2017-106 zo dfia 17.04.2018 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo
vySke 6.651,15€ s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Okresny sud svoje rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze uverova zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, a to - Uudaj o konelnej
splatnosti poskytnutého spotrebitelského uveru, ani o RPMN a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel
na zaklade dvojstranného pravneho ukonu uhradit, ktoré skutoCnosti spésobuju, Ze zmluvu o Uvere
povazoval za bezuro¢nu a bez poplatkov. Rozsudok Okresného sudu nadobudol pravoplatnost dna
02.07.2018 a vykonatelnost diia 02.08.2018. Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou preto domahala
vydania finanéného zadostucinenia v sulade s § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe uspeSne uplatnila na sude poruSenie prava, za ktoré zodpoveda Zalovany. Poukazala na to, Ze
primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy.



PIni taktiez preventivnu funkciu, nakolko musi odradit ruSitela od dalSieho nezakonného postupu. Z
vy$8ie uvedenych dévodov si Zalobkyha uplatnila voci Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke, ktord predstavuje 40 % zo sumy bezdbvodného obohatenia, t.j. vo vysSke 2.660,- €. Pri
zohladneni danej vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia zohfadnila intenzitu, ¢asové trvanie
zavadného konania, satisfakénu ako aj sank&nu funkciu zadostucinenia. Poukézala pritom na to, Ze
Zalovany pozadoval a aj prijal od nej odplatu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, uvedené finanéné
prostriedky pouZzival v obdobi rokov 2013-2019, pri€om Zalobkyra musela svoje pravo hajit pred sidom
prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom, nakolko Zalovany vogi prvostuprfiovému rozsudku podal
odvolanie. Aj napriek pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia Zzalovany priznant sumu z
titulu bezdévodného obohatenia dobrovolne neuhradil a Zalobkyfia musela podat navrh na vykonanie
exekucie. Az v ramci exeku¢ného konania do$lo k vymoZeniu bezdévodného obohatenia. Za obdobie
14.02.2012 - 04.10.2013, t.j. 20 mesiacov zalovany pozadoval a prijal od Zalobkyni za poskytnuty uver
2.700,-€ sumu vo vy8ke 9.441,15€, ¢o sa da charakterizovat ako UZera zo strany Zalovaného, kedze
v danom obdobi doslo k vyraznému zniZovaniu prijmu Zalobkyne a zniZovaniu finan&nych prostriedkov
potrebnych na zabezpedenie jej zakladnych potrieb ako aj lenov jej rodiny. Zalobkyria sa pritom pustila
do sporu s nepochybne ekonomicky aj pravne silnejSim poruSovatefom spotrebitelskych prav.

2. Zalovany so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vo
svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze zakon sice priznava spotrebitefovi pravo domahat’ sa
primeraného finanéného zadostucinenia, aviak dané ustanovenie je potrebné vykladat' restriktivne.
Priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza, podla nazoru Zalovaného, do Uvahy
len v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. Ciefom primeraného
finanéného zadostuc€inenia je doviSenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa
zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany, nielen
deklaraciu poruseni. Podla nazoru Zalovaného méa rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom v
konani 7C/31/2014 dostatoCny sank&ny charakter v zmysle individualnej aj generalnej prevencie.
Zalovany povazuje, vzhladom na okolnosti prejednavaného pripadu, pripadné priznanie nahrady
finanéného zadostudinenia za neprimerané. Podfa nazoru Zalovaného, Zalobca neodévodnil jasne
a urcito skutkové okolnosti tykajuce sa zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym. Podla
nazoru zalovaného priznanie poZadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych
pripadoch, ked poruenie prava nie je mozné uz napravit inak. Je tomu tak napriklad v pripadoch,
ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia bolo premléané. Zalobca ma za to, ze
opatovné sankcionovanie by bolo, vzhladom na predchadzajuce konanie, neprimerane prisne. Zalovany
sa domahal, aby sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni zobral do Uvahy aj
konanie zalobcu, ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sdm konal v
ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked' svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy,
bol oboznameny so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a nema k nim Ziadne vyhrady. Za
spornu povazoval Zalovany aj vySku pozadovanej nahrady finanéného zadostudinenia, ktoru podla
jeho nazoru Zalobca nijakym spdsobom relevantne neoddvodnil. V danom pripade nie je priznanim
finanéného zadostucinenia naplnena ani jeho preventivna funkcia, nakolko Zalovany v novovzniknutych
spotrebitelskych uverovych vztahoch uz niekolko rokov nepouziva vytykané nedostatky. Podla nazoru
Zalovaného v pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spésobena ujma, do popredia sa dostava
kompenzacna funkcia, t.j. navratenie do predoslého stavu. V danom pripade ma Zalovany za to, Ze
Zalobcovi bolo priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda nie je €o kompenzovat.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - rozsudok Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 7C/31/2014-48 zo diia 10.11.2014, rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
14Co/76/2017-106, vyzvu pravneho zastupcu zalobkyne adresovanu na Zalovaného zo dfia 23.03.2020
na vydanie finanéného zadostucinenia, upovedomenie o zacati exekucie €. 308EX/312/18-20 zo dna
15.01.2019, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom materidli, a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

4. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7C/31/2014-48 zo dfia 10.11.2014 sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 6.651,15 € spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,25 % rocne z danej sumy od 07.05.2014 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Predmetné rozhodnutie bolo rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
14Co/76/2017-106 zo dha 17.04.2018 potvrdené. Z oddvodnenia uvedenych rozhodnuti sud zistil,
Ze Uverova zmluva, ktoru uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym, a to zmluvu & 609600370 zo dna



14.02.2012 sud posudil ako zmluvu, v ktorej absentuju naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pd6zZi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni udinnom v €ase uzatvorenia jednotlivych zmlav. Sud poukéazal
na to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania neobsahuje vo svojich ustanoveniach
termin konecnej splatnosti, RPMN a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu uhradit. Z uvedeného dévodu doSiel sud k zaveru, ze predmetnu Uverovd zmluvu
je nutné povazovat s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu a
bez poplatkov. Z vy38ie uvedenych dévodov bola Zalovanému uloZena povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke rozdielu medzi vySkou poskytnutych Uverov a zaplatenych splatok na
uvedené uvery, t.j. v celkovej priznanej vySke 6.651,15 €.

5. Zalobkyra prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvala Zalovaného vyzvou zo dfia 23.03.2020 na
vydanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.260,- € najneskor v lehote do 27.03.2020.
Predmetna vyzva bola doruéena do sféry dispozicie Zalovaného elektronickou formou (mailom) dna
23.03.2020. Zalovany zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie neuhradil.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na zaklade vyzvy sudu sud zistil, Ze Zalobkyna Gver
splacala v ramci jej moznosti riadne a v€as. Zalovanym neboli vykonavané zradzky zo mzdy Zalobkyne,
a taktieZz sa voci nej neviedla ani exekucia za u¢elom vymoZenia splatok z uveru.

7. Podlfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, e Zaloba Zalobkyne je dévodna. Zalobkyfia v
konani jednoznagne preukazala, a to predloZzenim rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 7C/31/2014-48 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Krajského sudu Bansk& Bystrica sp. zn.
14Co/76/2017-106, Ze jej konkrétne prava ustanovené zdkonom o ochrane spotrebitela boli porusené
v dosledku konania Zalovaného, ¢im jej v sulade s § 3 ods. 5 uvedeného zakona vznikol narok
na primerané finanéné zadostudinenie. Sud sa nestotoZfiuje s tvrdeniami Zalovaného, Ze za dané
poruSenie prav Zalovaného postacovalo Zalobkyni vydanie bezdévodného obohatenia v rdmci konania
7C/31/2014, nakolko zakonodarca v uvedenom ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa explicitne
uvadza, Ze spotrebitel ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie v pripadoch, ked na sude
uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej danym zakonom resp. osobitnymi
predpismi od toho kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. V konani bolo jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany porudenim svojich povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
o spotrebitel'skych uveroch €. 129/2010 Z.z. neuviedol do zmluvy o Uvere obligatdrne nalezZitosti,
ktoré ustanovuje zakon, z ktorého dbévodu bola predmetna zmluva o Uvere sudom posudena ako
bezdroéna a bezpoplatkova. Predmetnu vadu spdsobil svojim konanim samotny Zalovany, tym, Ze v
zmluvach neuviedol spravnu vySku RPMN, datum koneénej splatnosti uveru ako aj celkovu &iastku,
ktoru bude musiet’ spotrebitel na Uver zaplatit, ktoré skuto€nosti konstatoval tak prvostupriovy sud, ako
aj odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Zalobkyna Zalobou podanou v sudnom konani 7C/31/2014
uspedne uplatnila svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému a preukazala,
Ze Zalovany porusil svoje povinnosti ustanovené zdkonom €. 129/2010 Z.z., ked do zmluv neuviedol
zdkonom vyZadované obligatérne néleZitosti. Z uvedeného dévodu mal sud za preukazané, v sulade
s vySSie citovanou zakonnou Upravou doSlo k poruSeniu povinnosti Zalovaného, za ktoré poruSenie
povinnosti zodpoveda samotny Zalovany. Potom v sulade s ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.
ma spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti zodpoveda. V daldom sa sud preto zaoberal konkrétnymi skutkovymi zisteniami ohladne
rozsahu, intenzity a nasledkov zasahu Zalovaného do prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne. Uvedené
posudenie je vecou individualnych skutkovych zisteni, s tym, Ze sud nasledne na zakladne svojej



uvahy na podklade tychto zisteni rozhodne, v akom rozsahu prizna finanéné zadostucinenie, ktoré
musi byt primerané k skutkovym zisteniam. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu
protihodnotu nemajetkovej ujmy, no su€asne nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie
alebo pripadnu nahradu Skody. Pokial sa jedna o vysku nahrady, pri jej posudzovani a dovodnosti
je potrebné vychadzat zo satisfakénej a preventivnej funkcie finanéného zadostuginenia. Ugelom
satisfakénej funkcie je optimalne vyvazenie a zmiernenie nasledkov zasahu, ktorou je mozné zmiernit
dosledky zasahu. Z prevencénej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia zas vyplyva, Ze sud
predovsetkym zvaZuje okolnosti na strane rusitefa, jeho subjektivnu stranku, najma priciny, ktoré viedli
ruSitela k zasahu, jeho intenzitu trvania, moznost recidivy a pod.. Na druhej strane priznana nahrada
primeraného finanéného zadostucinenia nemodze znamenat neprimerané obohatenie spotrebitela. Pri
stanoveni primeranosti finanéného zadostuc€inenia sud dospel k zaveru, Ze primeranym, vzhladom
na zistené skutkové okolnosti pripadu, sa sudu javi zadostucinenie vo vyske 400,- €. Sud danu
sumu povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu v zdsahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako
spotrebitelky, slabdej zmluvnej strany, ako aj vzhladom na vysku sumy, ktoru Zalovana zalobcovi nad
rozsah zmluvy poukazala v obdobi rokov 2012-2019 (suma vo vySke 6.651,15 €). Sud taktiez prihliadol
k tej skutoCnosti, Ze Zalovany, a to napriek tej skutoénosti, Ze mu bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
uloZena povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie v uvedenej vyske, svoju povinnost’ nesplnil
v lehote stanovenej sudom na jej splnenie, z ktorého dévodu Zalobkyria musela viest aj exekuéné
konanie na vymoZenie danej sumy. Sud ma preto za to, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim
neopravnene zinkasoval od Zalobkyne finanénd sumu vo vySke 6.651,15 €, teda v sume vacsieho
rozsahu, ktord sumu Zalobkyni zadrZiaval v obdobi rokov 2013 - 2019, teda po dlhSie Casové obdobie
dané finan¢éné prostriedky neopravnene pouzival, hoci na ne nemal narok. V neprospech Zalovaného
sved&i aj ta skutoCnost, Ze Zalovany uvedené pehazné prostriedky nevratil Zalobkyni ani bezprostredne
po pravoplatnosti rozhodnutia sudu v lehote na vykonanie rozhodnutia, avSak Zalobkyha bola natena
domahat sa vydania tychto prostriedkov az cestou exekuéného konania. Sud ma preto vzhladom
na vySku predmetnej sumy, obdobie zadrZiavania finanénych prostriedkov ako aj spbsob ich vydania
(cestou exeku€éného konania) za to, Ze uvedeny zasah do prav Zalobkyne bol takej intenzity, Ze je nutné
vydat jej primerané zadostucinenie, a na reparaciu daného stavu nepostacuje, Ze Zalobkyni bola dana
suma bezddvodného obohatenia vydana v suidnom konani. Na druhej strane sud pri stanovovani vysky
finan¢énej nahrady prihliadol pritom aj na to, Ze Zalobkyfia uvedené splatky pdzi¢ky hradila Zalovanému
pocas trvania zmluvného vztahu dobrovolne, a to bez toho, aby jej Zalovany vykonaval zraZky zo mzdy
v neprimeranej vySke, resp. vo€i nej bola vedena exekucia, ktora by predstavovala dalSi vazny zdsah do
prav Zalobkyne. Z vy§Sie uvedenych dévodov sud ustalil vySku primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 400,- €, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Pokial sa Zalobkyria domahala
vydania finanéného zadostucinenia vo vySke 2.260,- €, sud Zalobu Zalobkyne vo zvy3nej €asti zamietol.

9. Sud sucasne priznal zalobkyni aj narok z titulu uplatnenia pohladavky (za predzalobnu vyzvu), ako
prisludenstvo pohfadavky, ktoré predstavuje naklady spojené s vymahanim pohladavky. Vzhfadom k
tomu, Ze sud Zalobkyni priznal primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 400,- €, z uvedeného
dovodu sud pri uétovani tarifnej hodnoty advokata za zastupovanie postupoval v sulade s § 10 ods. 1
Vyhl. &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a priznal
Zalobkyni nahradu vo vyske 40,50 € (1,66 x 8 + 16,60 + rezijny pausal vo vySke 10,62€). Vo zvySnej
Casti dany nérok Zalobkyne zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal uspesnej Zalobkyni
narok na plnu nahradu trov konania. Aj ked' zalobkyria v sudnom konani uplatfiovala pravo na finan¢né
zadostucinenie vo vy33ej vyske, z ktorého dévodu jej narok bol v asti zamietnuty, sud Zalobkyni priznal
pInd nahradu trov konania, kedZe v danom pripade vyska finanéného zadostucinenia zavisi od Uvahy
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



