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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: M. J. J., Z. XX XX.XXXX, do€asne zvereny do pestunskej starostlivosti manzelov
J. B. T. U. B, obaja bydliskom Z.. T.. U.. E. Q. XXXX/XX, XXX XX B. - Q. F., t. &. v konani zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava a poru¢nikom: Mestska €ast Bratislava - Q. F., Vajanského nabrezie €. 3, 814 21 Bratislava,
dieta rodi¢ov - matky: X. B., Z. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. C.. D., E., t.&8. vo vykone trestu odatia
slobody UVTOS Z. C., V. XXX/XX, prieginok XXC, XXX XX Z. a otca: J. J., Z. XX.XX.XXXX, naposledy
bydliskom F. XX/X, XXXX N., J. J., S. H. J., v konani o navrhu navrhovatela: Uradu prace socialnych
veci a rodiny E., o vyslovenie osvojitelnosti, pozbaveni rodi€ovskych prava a povinnosti a o ustanovenie
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého M. J. J., Z.. XX.XX.XXXX, (dalej len ,malolety“), narodenie
ktorého je zapisané v knihe narodeni Ministerstvo vnutra SR - osobitna matrika B., zvazok H., ro¢nik
XXXX, strana XXX, poradoveé ¢Cislo XXX.

[I. Sud matku maloletého: X. B., Z.. XX XX XXXX, trvaly pobyt J. C..D., E., a otca maloletého:
J. J., Z.. XX XX XXXX, bydlisko F. C.. XX/X, XXXX N., J., pozbavuje vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k maloletému.

ll. Sud za poruénika maloletému ustanovuje Mestskl &ast Bratislava - Q. F., V. Z. C.. X, XXX XX B.,
ktory je povinny a opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud E. bol difa XX.XX.XXXX dorugeny navrh Uradu préace socialnych veci a rodiny E.,
Odbor socialnych veci a rodiny na zacatie konania o splneni podmienok osvojitelnosti a pozbavenie
rodiCovskych prav a povinnosti na maloleté dieta: M. J. J., Z. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety), dieta
rodigov, matky: X. B., Z. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt J. C.. D., E., a otca: J. J., Z. XX.XX.XXXX, bydlisko
F. C.. XX/X, XXXX N, J..



2. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze malolety bol drfia 08.08.2019 na zaklade uznesenia Okresného
sudu Q. F. V., €.k. 7PS/34/19i-18 zo dia 19.06.2019 repatriovany na Uzemie Slovenskej republiky a
prijaty do Centra pre deti a rodiny, ul. Vajanského 71, Lu€enec. Malolety bol od
prijatia umiestneny v profesionalnej rodine V. B.. Matka maloletého sa do decembra 2019 zdrzZiavala na
neznamom mieste, malolety jej bol kratko po pérode odobraty, od decembra 2019 sa nachadzala vo
vykone trestu odfiatia slobody V. B. B.. O maloletého neprejavila Ziaden zdujem, ani po¢as umiestnenia
V. J.. Otec maloletého je cudzim Statnym ob&anom (H. J.), jeho pobyt je neznamy, o maloletého nikdy
neprejavil zaujem. Z uvedeného dévodu navrhovatel Ziada o vyslovenie osvojitelnosti nad maloletym a
0 pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti a o ustanovenie porucnika.

3. Uznesenim Okresného sudu E. €.k. 11P/13/2020-17 zo diia 16.04.2020 bol maloletému ustanoveny
kolizny opatrovnik - Urad prace socialnych veci a rodiny E..

4. Uznesenim Okresného sudu E.C. &. k. 8P/14/2020-24 zo diia 24.02.2020, pravoplatnym dna
05.05.2020 (vykonatelnym dra 24.02.2020), sud do€asne zveril maloletého M. J. J., Z. XX.XX.XXXX do
spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov J. B. T. U. B., obaja trvale bytom Z.. T.. U.. E.A. Q. XXXX/
XX, XXX XX B. - Q. F., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a viestranny
vyvoj maloletého, a v beznych veciach ho budu zastupovat a spravovat' jeho majetok namiesto rodi¢ov,
do pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti.

5. Pripisom zo dria 10.06.2020 doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.07.2020 Okresny sud E. v zmysle
ustanoveni § 5, § 6 ods. 1 a § 136 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,Civilny mimosporovy poriadok®) postupil vec Okresnému sudu Bratislava D. ako miestne prislusnému.

6. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 2P/45/2020-56 zo diia 02.09.2020 bol zmeneny kolizny opatrovnik
maloletého na Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, 816 16
Bratislava.

7. Zo socialneho Setrenia poru€nika - Mestskej €asti Bratislava - Q. F. zo dia 18.09.2020 v domacnosti
manzelov B. vyplyva, Ze su zabezpe&ené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletého, rovnaky
zaver vyplyva zo $etrenia kolizneho opatrovnika - Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dria 22.09.2020 a manzelia B. vytvorili pre maloletého stabilné, bezpe&né a citovo napinajuce prostredie.

8. Dra 24.09.2020 sa konalo pojednavanie, matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila, nijakym
spbsobom nereagovala na vyzvu sudu. Otec maloletého, t. €. na neznamom mieste sa nedostavil,
predvolanie na pojednavanie sa vratilo spat. Kolizna opatrovnitka uviedla, Zze od 03.02.2020
sa malolety nachadza fakticky u manzelov B., zdravotny stav maloletého je stabilizovany, v rodine si
dobre zvyka, manzelia maju zaujem si maloletého osvojit. Staraju sa o neho riadne, na starostlivost o
neho maju vytvorené dobré podmienky. Matka ani otec maloletého neprejavili 0 neho ziaden zaujem, o
otcovi nemaju Ziadne informacie. Ziadaju navrhu vyhoviet. Rovnakym spdsobom sa vyjadril aj poruénik
maloletého, zaroven suhlasil, aby mestska €ast bola ustanovena za poru¢nika maloletému.

9. Podla ustanovenia § 38 ods. 2 a 4 zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®),
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodicom obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota, b) svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti nevykonavaju vbbec, alebo c) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata. Ak rodi¢ zneuziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.



10. Podla ustanovenia § 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno
len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

11. Podfa ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas
rodiCov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poCas
najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem 0 maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili Gsilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak
im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

12. Podfa ustanovenia § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého
dietata uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez
navrhu.

13. Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrh na za¢atie konania o
osvojitefnosti mbze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

14. Podla ustanovenia § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikmi konania o
osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

15. Podfa ustanovenia § 139 Civilného mimosporového poriadku, sud v konani méze vysluchnut toho,
v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia
sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata
vylu€ujuce spinenie uc€elu osvojenia.

16. Podla ustanovenia § 140 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky
osvojitefnosti, sud konanie zastavi.

17. Podla ustanovenia § 141 Civiného mimosporového poriadku, o oqujitel’nosti rozhodne sud
najneskoér do troch mesiacov odo dia za&atia konania. Tuto lehotu mozZno predIZit najviac o tri mesiace,
ak rozhodnutiu sudu brania vazne doévody a objektivne priciny.

18. Podla ustanovenia § 142 Civilného mimosporového poriadku, sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti
zrusi, ak déjde k zmene pomerov. Navrh mozno podat’ len do &asu, kym nie je dieta odovzdané na
z&klade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

19. Vzhlfadom na vy3Sie popisané skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud %
danej veci za preukdzané, Ze su splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenie osvojitelnosti maloletého.
Sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit osvojitefnost a
umoznit' tak osvojenie maloletého do buducna. Suhlas matky, ani otca na osvojenie dietata v danom
pripade nie je potrebny, kedZze boli splnené podmienky podfa ustanovenia § 102 ods. 1 pism. a)
Zakona o rodine. Matka neprejavuje o dieta Ziadny zaujem, otec - v rodnom liste uvedeny len menom a
priezviskom, blizSie neSpecifikovany, rovnako neprejavil zaujem o maloletého, navySe sudu sa ani pobyt
otca maloletého nepodarilo zistit. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni
skutkovych okolnosti ustalil, Ze Ziaden z rodi€ov neprejavil 0 maloletého skutoény zaujem v zmysle



ods. 11, a preto vyslovil osvojitelnost maloletého, €o znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne
volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho najlepSom zaujme.

20. KedZe bola vyhlasena osvojitelnost dietata, u ktorého matka ani otec nevykonavaju Ziadne
rodiCovské prava, su€asne sud rozhodol aj o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti rodiCov vo
vztahu k maloletému, €o je rovnako, podla nazoru sudu, v zaujme maloletého.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na Okresnom
sude Bratislava I.

Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 Civilny sporovy poriadok).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku mozno odbévodnit’ len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 Civilného
mimosporového poriadku).



