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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Mar&ekovej, v spore Zalobcov: 1. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C., A. XXX/X, 2. D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., A. XXX/X, obaja zastupeni:
ZdruZenie na ochranu prav ob&ana - AVES, so sidlom Bratislava, Jana Poni¢ana 9, ICO: 50 252 151, proti
Zalovanym: 1. Platit sa oplati s. . 0., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 45 684 618, 2. GENERAL
FACTORING, a. s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, obaja zastUpeni: JUDr. Martin
Aksamit, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., B. XXXX, o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 26.
aprila 2022 €. k. 18Csp/102/2017-413 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 14. oktébra 2022 ¢&. k.
18Csp/102/2017-493 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku m e n i
nasledovne:

Sud ur€uje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres Nové
Zamky, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela
registra ,,C" - parcelné €islo: 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné Cislo: 1412/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné Cislo: 1412/2 - zahrady o vymere 403 m2, parcelné Cislo: 1412/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele Cislo:
1412/1 nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym Zaloznou zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam €. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dfia 29. 01. 2009 v prospech zalovaného v 1.
rade - Platit sa oplati, s.r. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnika na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok
&. 0723/2015/CE zo diia 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO:
00 151 653 ako postupcom a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom.
Sud ur€uje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres Nové
Zamky, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako: rodinny dom C. G. XXX F.D. G.: 1412/8 - pravny vztah
k parcele, na ktorej lezi stavba s. €. XXX, je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX, nie su zatazené
zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam ¢. 0242790113-1
a Mandatnej zmluvy zo dia 29. 01. 2009 v prospech Zalovaného 1/ - Platit sa oplati, s. r. 0., ICO: 45 684
618 ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0723/2015/CE zo dna 29. 06. 2015
uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Platit sa
oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom.

Vo zvySnom rozsahu zamietajliceho vyroku napadnuty rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Napadnuty vyrok o zru$eni neodkladného opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 11. septembra 2017 &. k. 18Csp/102/2017-96 zruSuje.

Vo vztahu zalobcov v 1. a 2. rade a zalovaného v 1. rade Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.



Zalovanému v 2. rade priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1.1.  Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, neodkladné opatrenie, ktoré bolo
vyhlasené uznesenim Okresného sidu Nové Zamky €. k. 18Csp/102/2017-96 zo dria 11. 09. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 09. 10. 2017 zruSil a Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania nepriznal. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, § 53
ods. 1, 2, 3, 5, 10, § 54 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 102, § 139 ods. 1, § 151j ods. 1, 2, §
151 1 ods. 1, 4, § 139 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 prva
veta zakona Cislo 483/2001 Z. z., 137 pism. c/, § 335 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené v petite ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo veci samej sa domahali, aby sud ur€il, Ze na nehnutefnostiach zapisanych
v katastri nehnutelnosti okres Nové Zamky, obec C., katastralne tzemie F. C., na liste vlastnictva €islo
XXXX H. XXXX, ktoré su blizSie Specifikované v petite navrhu, neviazne zalozné pravo v prospech
Zalovaného v 1. rade, ktoré vzniklo na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
Cislo 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dna 29. 01. 2009, uzavretej medzi Zalobkynou 1/ a zalobcom
2/ ako zaloznymi diznikmi a Slovenskou sporitelfiou a. s. ako zaloznym veritefom, s pravnymi u¢inkami
vkladu podla V 7482/2008 zo diia 11. 02. 2009 v zneni Zmluvy o postupeni pohladavok ¢islo 0723/2015/
CE zo dna 29. 06. 2015, uzatvorenej medzi Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava ako postupcom a
Platit sa oplati ako postupnikom - Z 4871/15, &islo zmeny 454/15. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 24.
10. 2008 uzavrela zalobkyna 1/ a nebohy I. B. (manzel zalobkyne 1/ a otec zalobcu 2/) s pravnym
predchodcom zalovaného 1/ Slovenska sporitelfia a. s. Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0242790113,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 18.256,66 eura. Dfia 24. 10. 2008 uzavrela Zalobkyha
1/ a nebohy I. B. s pravnym predchodcom Zalovaného 1/ C., H.. Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam €. 0242790113-1; dfha 29. 12. 2008 Dodatok &. 1 k Zmluve o zriadeni zaloZného
prava k nehnutefnostiam a dna 29. 01. 2009 Dodatok €. 2 k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam. Predmetom zalohu sa stali nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne 1/ a nebohého I. B.
nachadzajuce sa v katastralnom tzemi F. C., obec C., okres Nové Zamky, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, a to: pozemky registra ,,C* parcelné €islo: 1409/5, druh
pozemku: vinice, vymera v m2: 300, parcelné Cislo: 1412/2, druh pozemku: zahrady, vymera v m2: 403,
parcelné Cislo: 1412/1, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera v m2: 464, parcelné cislo:
1412/8, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera v m2: 90, stavby rodinny dom, supisné
Cislo: 850, na parcele Cislo: 1412/1. Dnia 08. 05. 2011 doslo k umrtiu I. B. (dIznik), ¢im suc¢asne doslo k
strate prijmu do domacnosti a Zalobkyna 1/ uz nebola dalej platobne schopna splacat’ poskytnuty Gver.
Vyzvou zo dna 07. 11. 2011 pravny predchodca Zalovaného 1/ C., H. vyzval zalobkyriu 1/ na zaplatenie
omesSkanych splatok uveru pred zaatim drazby nehnutelnosti. Dria 17. 07. 2012 bolo zalobkyni 1/
doruc¢ené Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktorym pravny predchodca zalovaného 1/
SLSP, a. s. vyzval zalobkyriu 1/ k splateniu celej pohladavky spolu s prislusenstvom do 10 dni od
prevzatia oznamenia vo vySke 17.128,24 eura. Dfia 16. 07. 2015 bolo zalobkyni 1/ doru¢ené Oznamenie
o postupeni pohladavky, ktorym pravny predchodca Zalovaného 1/ C., H. oznamil zalobkyni 1/, Ze na
zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0723/2015/CE, uzatvorenej dfia 29. 06. 2015, postupila
banka pohladavku spolo&nosti: Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO:
456 84 618. Uviedli dalej, ze podla Osvedcenia o dedi¢stve €. k. 8D 235/2011-17; Dnot 114/2011 zo
dna 16. 08. 2011, I. B., nar. XX. XX. XXXX, datum umrtia XX. XX. XXXX, naposledy trvale bytom C.,
A. J. XXX/X ako porucitel zomrel bez zanechania zavetu a listiny o vydedeni. Dedit po hom v 1. zak.
skupine nastupuju deti: 1. D. B. (Zalobca 2/), nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J. XXX/X, XXX XX C. v
pomere 1/3, 2. A. D., K. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., M. XXX//XX v pomere 1/3 a pozostala
manzelka: 3. A. B., K. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J. XXX/X, XXX XX C. v pomere 1/3. Pritomni
dedicia o vyporiadani dedi¢stva uzavreli dedi¢sku dohodu: idealny 1-ovy podiel rodinného domu sup. €.
1350, ktory sa nachadza v obci C., kat. Uzemie F. C., zapisany v katastri nehnutelnosti Spravy katastra
Nové Zamky, na LV & XXXX: stavby: supisné €islo XXXX F. D. G. XXXX/X rodinny dom, Iné udaje:
parcely 1412/8 pod stavbou je evidovana na LV ¢. XXXX v pomere 1 titulom vyporiadania BSM, Iné
udaje: geom. plan €. 91/2008 pod BLV 1 a titulom vyporiadania majetku v BSM v pomere 1 prevezme:
D. B. nar. XX. XX. XXXX, bytom A. J. XXX/X, XXX XX C. v celosti k vy$Sie uvedenym podielom
porugitela, voéi ustupujicim spoludediékam bezplatne. Zalovany 1/ Ozndmenim zo dfa 29. 07. 2015



zacal vykon zaloZzného prava, ktory dal do katastra nehnutelnosti zapisat ako poznamku. Oznamenie
o zacati vykonu zaloZzného prava zo dna 29. 07. 2015 Zalobcovi 2/ ako spoluvlastnikovi predmetnych
nehnutelnosti nebolo oznamené ani nedorugené. Zalovany 2/ ako draZobnik oznamenim zo dna 22.
12. 2015 dorudil Zalobkyni 1/ Oznamenie o dobrovolnej drazbe - DD GF216/15 - 1. kolo. Ozndmenie
o dobrovolnej drazbe - DD GF216/15 - 1. kolo zo diia 22. 12. 2015 Zalobcovi 2/ ako spoluvlastnikovi
predmetnych nehnutelnosti nebolo oznamené ani nedorugené. Zalovany 2/ ako drazobnik oznamenim
zo dna 15. 08. 2016 dorudil Zalobkyni 1/ Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe - DD GF216/15 -
2. Kolo. Oznamenie o dobrovolnej drazbe - DD GF216/15 - 2. kolo zo diia 15. 08. 2016 Zalobcovi 2/ ako
spoluvlastnikovi predmetnych nehnutelnosti nebolo ozndmené ani nedoru€ené. Je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalovaného 1/ oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predmetny uUver pred€asne
zosplatnil dna 17. 07. 2012. Je zrejmé, Ze nasledujucim diiom 18. 07. 2012 sa mohol pravny predchodca
Zalovaného 1/ po prvy raz domahat uspokojenia svojej pohfadavky z Gverovej zmluvy, €i uz podanim
Zaloby na sud, alebo zo zalohu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze premliacia lehota zabezpeclenej
pohladavky zacala plynut, poénuc diiom 18. 07. 2012 a najneskdr uplynula s nasledkom premi&ania
prava dita 19. 07. 2015. Zalovany 1/ ako Postupnik vydal Oznamenie o zadati vykonu zaloZného prava
PS02016/15/07A dfia 29. 07. 2015. Oznamenie o dobrovolnej drazbe -1. kolo Zalovany 2/ vydal dia 22.
12.2015. Zalozné pravo je preml¢ané a pravo zalovaného 1/ domahat sa uspokojenia zo zalohu zaniklo.
Zalozné pravo, ktoré sa preml¢alo najneskor k rovnakému driu 19. 07. 2015 sice nadalej existuje, avSak
uz iba v naturalnej forme a z tohto dévodu sa nemozno doméhat ani jeho realizacie.

1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v prvom rade skumal, ¢i maju Zalobcovia na podanej Zalobe
s prihliadnutim na § 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem. Po pripusteni navrhu na zmenu
petitu uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 18 Csp 102/2017- 391 zo dia 19. 01. 2022, bolo
predmetom konania ur€enie, Zze nehnutelnosti zapisané na listoch vlastnictva Cislo XXXX H. XXXX,
katastralne uzemie F. C. nie su zatazené zaloznym pravom, jedna sa teda o ur€ovaciu zalobu podfa §
137 pism. ¢/ CSP. Ak Zalobcovia Ziadaju v Zalobe ur€it, Ze nehnutelnosti v ich vlastnictve nie su zatazené
zaloznym pravom, nemézu to dosiahnut inak, iba podanim urovacej Zaloby, sud preto v uvedenom
pripade povazoval naliehavy pravny zaujem Zalobcov na podani zaloby za preukazany.

1.3. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal otazkou pasivnej legitimacie Zalovaného v 1. rade v
konani, teda otazkou, €i doSlo k platnému postupeniu pohladavky medzi bankou a Zalovanym v 1.
rade. Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol Zalobkyni v 1. rade a jej
manzelovi ako dlznikom poskytnuty bankou. Sud prvej inStancie aplikoval na danu vec § 92 ods. 8
Zakona o bankach. V konani nebolo sporné, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky Zalobcovia neplnili riadne
a v&as svoj dih a boli v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky nepretrzite viac ako 90 kalendarnych
dni. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade vyzval Zalobkyru v 1. rade na
zaplatenie ome8kanych platok uveru vyzvou zo dna 07. 11. 2011 na okamzité zaplatenie omeSkanych
splatok do 10 dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalobkyfa v 1. rade bola upozornend, Ze ak neddjde k
uhrade omesSkanych splatok, vyhlasi Slovenska sporitelfia a. s. mimoriadnu splatnost’ Gveru a pristupi k
realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyfa v 1. rade vyzvu prevzala dha 14. 11.
2011. Bola splnena podmienka nepretrzitého omeskania po dobu viac ako 90 dni - Zalobkyha v 1. rade
je v omeskani s uhradenim dlhu najneskér od 07. 11. 2011, pohladavka bola postiupenéa dfia 16. 07.
2015. Podla nazoru sudu je bez pravneho vyznamu, ¢i mohla byt pohladavka pévodného veritela v €ase
postupenia pohfadavky premi¢ana. Obciansky zakonnik postupenie premi¢anej pohladavky nevyluduje.
Je nepochybné, Zze v uvedenom konani sa jedna o spotrebitel'sky spor. Zmluva o splatkovom uvere
€. 0242790113 zo dna 24. 10. 2008 poskytnuta Zalobkyni v 1. rade a jej manzelovi na nadobudnutie,
Upravu a udrzbu nehnutelnosti je spotrebitelskou zmluvou (aj ked' nie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
- s prihliadnutim na § 2 ods. 1 pisma/ zakona €islo 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného v
Case uzavretia zmluvy). Podmienky pre postupenie pohlfadavky banky bez suhlasu Zzalobkyne v 1. rade
na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalovany v 1. rade) podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach boli splnené
a vo veci doslo k platnému postupeniu pohfadavky banky voc€i Zalobkyni v 1. rade na Zalovaného v 1.
rade.

1.4. Zhladiska prejednavaného sporu nie je dblezité, &i doslo k premli€aniu pohladavky zalovaného v 1.
rade alebo jeho pravneho predchodcu voci Zalobkyni v 1. rade. Prava Zalovaného v 1. rade vyplyvajuce
z uverovej zmluvy, resp. zaloZnej zmluvy su samostatnymi pravami - kazdé z nich sa mohlo premicat
samostatne. NavySe, podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pohladavka zabezpe&ena zaloZznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit' alebo domahat sa uspokojenia zo



zalohu aj vtedy, ked zabezpefena pohfadavka je preml¢ana. Sud sa preto pri rozhodovani nezaoberal
premi¢anim pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom Uvere a zaoberal sa len preml¢anim
zalozného prava. Pre moznost uplatnenia zalozného prava bolo nevyhnutné zosplatnenie uveru -
realizacia zalozného prava pred zosplatnenim Uveru nebola podla nazoru sidu mozna s prihliadnutim
na ¢lanok IV. zaloZnej zmluvy.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
zaslal Zalobkyni v 1. rade poslednu vyzvou na zaplatenie omeSkanych splatok uverovej zmluvy &.
0242790113 zo dha 07. 11. 2011. Zalobkyfia v 1. rade bola upozornena, Ze ak neddjde k Uhrade
omeskanych splatok, vyhlasi Slovenska sporitelfia a. s. mimoriadnu splatnost Gveru a pristupi k realizacii
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Zalobkyfa v 1. rade vyzvu prevzala dfia 14. 11. 2011.
Oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 17. 07. 2012 bolo Zalobkyni doru¢ené drna 23. 07.
2012. Podla nazoru sudu teda doslo k zosplatneniu pohladavky pravneho predchodcu Zalovaného v 1.
rade v sulade so zakonom. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade
mohla dlh uhradit najneskér diia 03. 08. 2012, v tento defi mohol podla nazoru sudu Zalovany v 1. rade,
resp. jeho pravny predchodca po prvykrat uplatnit’ pre nezaplatenie dlhu zalozné pravo. Oznamenie o
zacati vykonu zalozného prava bolo preukazatelne dané na postovu prepravu drfia 30. 07. 2015. Do
dispozicie Zalobkyne v 1. rade sa toto oznamenie podla doru¢enky dostalo najneskdr 03. 08. 2015 -
v tento def mohla Zalobkyna v 1. rade prevziat oznamenie o za€ati dobrovolnej drazby na poste. Je
nepochybné, Ze oznamenie o vykone dobrovolnej drazby mozno povazovat za uplatnenie zalozného
prava v sulade s § 1511 Obc&ianskeho zakonnika. Zalozné pravo bolo teda Zalobkyni v 1. rade uplatnené
v ramci trojro€nej premiCacej lehoty. V zmysle § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je podla nazoru
sudu prvej indtancie pritom bez pravneho vyznamu, &i bolo oznamenie o zacati dobrovolnej drazby
doru¢ené aj zalobcovi v 2. rade. Je nepochybné, Ze Zalobca v 2. rade nadobudol v dedi¢skom konani
podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX, k. u. F. C., ktoré su na zaklade dodatkov k
zaloznej zmluve predmetom zalozného prava. Sud teda mal preukazané, ze Zalobcovia mali na podani
Zaloby naliehavy pravny zaujem. Sud mal dalej preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade v
konani, preml€anie zalozného prava sud preukazané nemal, sud preto Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade
zamietol. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalovany v 2. rade nie je vo veci pasivne legitimovany.
K predmetu zaloZného prava nema Ziadny pravny vztah, bol iba povereny Zalovanym v 1. rade vykonat
ukony tykajuce sa dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré st predmetom zalozného prava. Zalovany
v 1. rade si mohol vybrat akukolvek inu osobu, ktora je opravnena ukony suvisiace s dobrovolnou
drzbou vykonat. Sud nemal preukazanu pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade v konani, preto Zalobu
zamietol aj voli Zalovanému v 2. rade. PretoZe sud zamietol Zalobu voci obidvom Zalovanym v celom
rozsahu, zrusil v druhej €asti vyroku rozsudku neodkladné opatrenie vyhlasené uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 18Csp/102/2017-96 zo dia 11. 09. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 09.
10. 2017. O néaroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods.
| CSP. Zalovani, ktori boli v konani ispesni, si narok na nahradu trov konania neuplatnili, preto im std
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zadkonnej lehote odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade. Uviedli,
Ze listom zo diia 07. 11. 2011 pravny predchodca Zalovaného 1/ Slovenska sporitelfia a. s. vyzvala
Zalobkyfiu 1/ na uhradu omeskanych splatok Uveru. Predmetna vyzva bola zaslana len Zalobkyni 1/
ako diznikovi €. 1, zomrelému dIZnikovi €. 2. a ani Zalobcovi 2/ ako dediovi zaslana nebola. Listom
zo dia 17. 07. 2012 pravny predchodca zalovaného 1/ Slovenska sporitelfia a. s. oznamila Zalobkyni
1/, ze ku dniu 16. 07. 2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru. Predmetné oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bolo zaslané len Zalobkyni 1/, zomrelému dlznikovi €. 2. a ani Zalobcovi 2/
ako dedicovi zaslané nebolo. Napriek tomu, Ze neboli spinené podmienky pre platné zosplatnenie Uveru
podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovia spolo€ne namietli preml€anie
pohfadavky. V zmysle ustanovenia § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika, 3-roéna preml&acia lehota
zacala plynut odo dfia zro€nosti 1. nezaplatenej splatky splatnej v marci 2011 a uplynula v marci
2014, resp. po trojmesacnom Cakani podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika zacala plynut v maji
2011 a uplynula v maji 2014. V pripade, ak by sa prihliadalo na zacatie plynutia 3-rocnej premi&acej
doby aZ po zosplatneni udveru, potom by zacala plynut 17. 07. 2012 a uplynula by 17. 07. 2015,
kedZe pbévodny veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost ku dfiu 16. 07. 2012, €o vyplyva z oznamenia o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru. AvSak, vzhladom k tomu, Ze iSlo o0 zavazok splatny v mesaénych
splatkach, plynutie preml¢acej doby sa posudzuje podla § 103 veta druhd Obcianskeho z&konnika.
Oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava bolo do katastra nehnutelnosti zapisané najskér dna 29.



07.2015, t.j. po uplynuti premliCacej lehoty zaloZného prava, ktoré uplynulo v marci 2014, pripadne v maji
2014, najneskér vSak 17. 07. 2015, tzn. Ze nebolo uplatnené v&as. Zalozné pravo sa premiCuje taktiez
v 3-ro¢nej premlCacej lehote a v danom pripade sa zalozné pravo premi¢alo v marci 2014, pripadne
v maji 2014, najneskdr v8ak 17. 07. 2015, pricom Zalobcovia taktiez spolo&ne namietli premi¢anie
zalozného prava. Tiez absentuje doru€ovanie oznamenia o zac¢ati vykonu zalozného prava zalobcovi 2/
ako zaloznému dIZznikovi a spoluvlastnikovi nehnutefnosti. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ s&m pred
sudom oznamil neplatné zosplatnenie uveru, ktoré nikdy nenadobudlo u€innost, postupenie pohladavky
bolo v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Podmienky platného postupenia pohladavky splnené
neboli z viacerych dévodov: a) pre neplatné zosplatnenie uveru, ktoré nikdy nenadobudlo uéinnost, b)
nezaslanie vyzvy zomrelému diZnikovi €. 2 a nasledne ani dediCovi — Zalobcovi 2/ podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach a podfa § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika, c) nezaslanie ozndmenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru zomrelému diznikovi €. 2 a nasledne ani dediCovi — Zalobcovi 2/, d)
postupenie zZivej pohfadavky na nebankovu spolo¢nost v rozpore s § 525 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika.
Vzhladom k neplatnému postupeniu pohladavky z pdvodného veritela na Zalovaného 1/, sa Zalovany 1/
nestal zaloznym veritefom pohfadavky zabezpefenej zalozZnym pravom, Coho dbsledkom je, Ze Zalovany
1/ nemd v procese vykonu zalozného prava aktivnu vecnu legitimaciu, a teda nie je opravneny byt
navrhovatelom vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, zhodné tvrdenia stran sporu o neplathom— neucinnom zosplatneni Uveru odignoroval,
odignoroval aj sporné (neplatné) postupenie pohladavky, nespravne vyhodnotil absenciu aktivnej
legitimacie Zalovaného 1/ ako zaloZného veritela, zakony si vykladal svojvolne, nespravne vyhodnotil
dbkazy ako: doru€ovanie vyzvy na Uhradu omeskanych splatok vSetkym u&astnikom zmluvného vztahu,
doru€ovanie oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru vSetkym ucastnikom zmluvného
vztahu, doru€ovanie oznamenia o postupeni pohladavky v8etkym ucastnikom zmluvného vztahu, ako
aj doru€ovanie oznamenia o zacati vykonu zalozného prava vSetkym zaloznym dIZznikom. Tiez boli toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie odvolanim napadnutym rozsudkom nariadené neodkladné opatrenie zrusil
predCasne. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1. a 2 rade, udavajuc, Ze sud prvej indtancie
napadnutym rozhodnutim vec spravne a zakonne rozhodol. Odévodnenie rozsudku je vyCerpavajuce
a nad vSetku pochybnost ozrejmuje myslienkové pochody sudu, ktorymi sa pri vydani napadnutého
rozhodnutia riadil a je presvedZivé. Argumentacia zalobcov v suvislosti s preml€anim pohladavky nie
je pre vec relevantna, ked v konani bolo preukdzané, Zze nedoslo k premli€aniu zalozného prava,
ktorého vykon bol Zalovanym v 1. rade za€aty v€as, pred uplynutim preml€acej doby zaloZzného prava,
pricom v sulade s § 151 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, je mozné vykonat zaloZzné pravo, aj
ked je zabezpelena pohladavka preml€ana. Premi€anie pohfadavky nema tiez vplyv na moznost jej
postupenia, a tak nema otazka preml€ania pohladavky Ziadny vplyv na skuto€nosti, kto je veritelom
pohladavky a €i je mozné vykonat' zaloZzné pravo zriadené na jej zabezpecenie, o bolo meritom veci
predmetného sporu. Nie je mozné aplikovat pravnu Upravu premi€ania zalozného prava tak, ze by v
pripade dohodnutej uhrady pohladavky v splatkach zagala plynut’ premli€acia doba pre vykon zaloZzného
prava pre celu nesplatenu pohladavku driom omes$kania s prvou alebo niektorou splatkou. Tymto
spbsobom mdze dojst iba k preml€aniu prava na uspokojenie zo zalohu k danej splatke, ale nie k celej
nezosplatnenej alebo zosplatnenej a nepreml¢anej Easti pohladavky. Nakolko bolo v konani preukazané,
Ze pravny ukon zosplatnenia sa dostal do sféry dispozicii Zalobkyne v 1. rade dfa 23. 07. 2012, mohla
iba v tento den za€at' plynuat premli€acia lehota pre vykon zaloZzného prava pre cell pohfadavku, a nie
v roku 2011 alebo v r. 2014, ako tvrdia Zalobcovia v odvolani. Skuto&nosti uvadzané odvolatelmi v
bode 2. odvolania vo vztahu k mozZnosti postupenia pohladavok bankou neustanovuje § 92 odsek 8
zakona €. 483/2001 Z. z. ako podmienky moznosti postipenia pohfadavky bankou, €o spravne sud prvej
inStancie zhodnotil. NavySe, ak by aj zosplatnenie pohfadavky bolo neuéinné, nemalo by to vplyv na
postupenie pohladavky a pohladavka by bola splatna v pévodnej zmluvnej dobe v splatkach do 20. 09.
2021, k preml&aniu zalozného prava k celej pohladavke by nedoslo a Zaloba by beztak nebola dévodna.
Napadnuté rozhodnutie povazuju v celom rozsahu za zakonné a spravne a Ziadali, aby ho odvolaci sud
v plnom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov
v 1. a2 rade (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec na nariadenom odvolacom pojednavani a
po prejednani veci, zopakovani dokazovania na odvolacom sude, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku je potrebné v zmysle ustanovenia § 388 CSP



zmenit tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, kedZe v tomto rozsahu neboli splnené podmienky
ani na jeho potvrdenie, ako ani na zruSenie a vo zvySnom rozsahu zamietajuceho vyroku je potrebné
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci
sud su€asne v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil napadnuty vyrok, ktorym sud prvej
inStancie zrusil neodkladné opatrenie vydané sudom v tejto pravnej veci.

5. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7. 'V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem zé&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

8.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali nariadenia neodkladného
opatrenia tak, ako je uvedené v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci samej
sa domahali, aby sud urc€il, Ze na nehnutelnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti okres Nové
Zamky, obec C., katastralne uzemie F. C., na liste vlastnictva €islo XXXX H. XXXX, ktoré su blizSie
Specifikované v petite Zaloby, neviazne zalozné pravo v prospech Zalovaného v 1. rade, ktoré vzniklo na
z&klade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam Cislo 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy
zo dfia 29. 01. 2009 uzavretej medzi Zalobkyriou 1/ a Zalobcom 2/ ako zaloznymi diZznikmi a Slovenskou
sporiteffiou a. s. ako zaloznym veritelom, s pravnymi ucinkami vkladu podla V 7482/2008 zo dria 11.
02. 2009 v zneni Zmluvy o postupeni pohladavok €islo 0723/2015/CE zo dria 29. 06. 2015 uzatvorenej
medzi Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava ako postupcom a Platit’ sa oplati ako postupnikom - Z
4871/15 &islo zmeny 454/15. V priebehu konania sud prvej indtancie uznesenim zo dria 19. 01. 2022 &.
k. 18Csp/102/2017-391 pripustil zmenu Zaloby v zmysle poZiadavky Zalobcov, nasledovne:

Sud uréuje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres Nové
Zamky, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela
registra ,,C" - parcelné €islo: 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné &islo: 1412/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné &islo: 1412/2 - zahrady o vymere 403 m2, parcelné C&islo: 1412/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom supisné €islo XXX na parcele Cislo:
1412/1 nie suzatazené zaloznym pravom zriadenym ZaloZznou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam €. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dria 29. 01. 2009 pre nehnutefnosti - stavbu
rodinného domu s. €. XXX na parc. €. 1412/1 a pozemky parc. €. 1409/5, 1412/1, 1412/2, 1412/8 vo
vlastnictve B. A., K. C. (13. 04. 1957) v celosti, podfa V 7482/2008 zo diia 11. 02. 2009, pévodne v
prospech Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava (ICO: 00 151 653) a v prospech Zalovaného 1/ - Platit
sa oplati, s. r. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnikovi na zaklade postipenia pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo diia 29. 01. 2009, na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0723/2015/CE zo dha 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia,
a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618
ako postupnikom - Z 4871/15, €. zmeny 454/15.



Sud uréuje, ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres Nové
Zamky, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, ako: rodinny dom supisné €islo XXX na parcele &islo:
1412/8 - Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba s. &. XXX, je evidovany na liste vlastnictva
&islo XXXX, ugastnik pravneho vztahu: 1. B. A., K. C., A. J. XXX/X, C., PSC 943 54, spoluvlastnicky
podiel 1/2 a 2. B. D., K. B., A. J. XXX/X, C., PSC 943 54, SR, spoluvlastnicky podiel 1/2, nie su
zatazené zaloznym pravom na zabezpec&enie pohfadavky podfa Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam &. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dnia 29. 01. 2009 pre nehnutefnosti - stavbu
rodinného domu s. €. XXX na parc. €. 1412/8 v celosti, podfa V 7482/2008 zo dha 11. 02. 2009, pévodne
v prospech Slovenskej sporitelne, a. s., Bratislava (ICO: 00 151 653) a v prospech Zalovaného 1/ - Platit’
sa oplati, s. r. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnikovi na zaklade postipenia pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo diia 29. 01. 2009, na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0723/2015/CE zo dha 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia,
a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618
ako postupnikom - Z 4871/15, €. zmeny 454/15.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100%.

9. Zasadnym z hladiska posudenia uplatneného naroku Zalobcov, s ohfadom na nastolené pravne
otazky tohto konania, ako i dévody podaného odvolania, bolo posudenie toho, i zalovany v 1. rade je
veritelom vymahanej pohladavky, ako i posudenie dévodnosti Zalobcami vznesenej namietky premi¢ania
vykonu zéloZného prava.

10. V kontexte posudenia toho, &i je Zalovany v 1. rade veritefom vymahanej pohladavky, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze medzi pévodnym veritelom - bankou a Zalovanym v 1. rade doslo k plathnému
postupeniu pohfadavky, majuc za to, Ze boli spinené vietky zakonné predpoklady ustanovenia § 92 ods.
8 Z&kona o bankach na takyto postup, ked konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalobkyriu
v 1. rade na zaplatenie omeskanych splatok uveru vyzvou zo diia 07. 11. 2011, doru€enou Zalobkyni
v 1. rade dna 14. 11. 2011, priCom suc€asne bola splnena podmienka nepretrzitého omeskania po dobu
viac ako 90 dni.

11. S takto prijatymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoZiuje. Z obsahu spisu
je zrejmou skuto€nost, Ze pévodny spoludiznik Zalobkyne v 1. rade I. B. diia XX. XX. XXXX zomrel,
pricom v zmysle Osvedcenia o dediCstve zo dfia 16. 08. 2011 ¢&. k. 8D/235/2011-17, Dnot114/2011 po
porucitelovi dedili jeho manzelka - Zalobkyha v 1. rade a jeho syn - Zalobca v 2. rade, ktory okrem
iného nadobudol do podielového spoluvlastnictva i nehnutelnosti, ktoré boli zatazené zaloZznym pravom.
Dedicia porucitela ako jeho univerzalni pravni nastupcovia tak vstupili do jeho postavenia, a to aj do
jeho postavenia pévodného u€astnika zmluvy o Uvere a zaloznej zmluvy. V kontexte uvedeného je
potom potrebné konStatovat len to, Ze pokial pévodny Zalobca vyzvu na plnenie z dévodu omeskania
s uhradou splatok adresoval len Zalobkyni v 1. rade, a nie aj zalobcovi v 2. rade ako pravnemu nastupcovi
pbvodného dIZznika, uvedena skutoénost ma za nasledok to, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prve;j
inStancie konstatuje, Ze podmienky predpokladané ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach na
platné postupenie pohladavky splnené neboli. Potom mozZno uzavriet len to, Ze Zalovany v 1. rade
nie je subjektom legitimovanym na vykon zaloZzného prava v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam zo diha 29. 12. 2008, v zneni jej dodatkov. Inak povedané, podfa nazoru
odvolacieho sudu, Zalovany v 1. rade sa nestal veritefom pohladavky vzniknutej z uzavretej zmluvy o
Uvere zo dfia 29. 12. 2008, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu, na Zalovaného v 1. rade pohladavka
povodného veritela SLSP, a. s. platne postipena nebola. Su€asne treba dodat i to, Zze k platnému
postupeniu pohladavky nedoslo i z toho dévodu, Ze odvolaci sud nemal za preukazané, Zze by doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, tak ako vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru nespravne
konstatoval sud prvej instancie. Rozhodovacia ¢innost Najvy3Sieho sudu SR uz ustalene vychadza zo
zaverov, Ze platne mozno postupit len pohladavku, ktora sa stala splatnou. V prejednavanej veci je vSak
nespornou skuto€nost, Ze tak vyzva na plnenie (ako uz odvolaci sud uviedol vysS8ie), ako ani oznamenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru, z ktorého uveru boli diZnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, nebolo
doru€ované zalobcovi v 2. rade ako pravnemu nastupcovi pévodného diznika. Podla nazoru odvolacieho
sudu tak nie je mozné uzavriet, Ze by doSlo k zosplatneniu pohladavky veritela, ukonom pdvodného
veritefa formou jeho mimoriadneho zosplatnenia a pohladavka veritela sa tak nestala predCasne
splatnou. Jej kone&na splatnost’ tak nastupila v zmysle pévodne dojednanej splatnosti v zmysle zmluvy
o splatkovom uvere, diia 20. 09. 2021 a s ohfadom na tento datum splatnosti jej vykon nie je mozné



povazovat za premli€any. V kontexte takto prijatych zaverov bolo bez pravnej relevancie zaoberanie
sa otazky toho, ¢i dodlo k preml€aniu pohladavky veritela, pretoZe na vysledok tohto sporu by to vplyv
nemalo, pri€om odvolaci sud len odkazuje na znenie ustanovenia § 151j Obgianskeho zakonnika.

12. S ohfadom na vy$3ie kon$tatované, je potom potrebné uzavriet, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu, nie suU zatazené zaloZnym pravom v prospech veritefa Platit’ sa oplati s. r. o.
(zalovaného v 1. rade), z dévodu, Ze na tohto nebola platne postupena pohladavka pbévodného veritela
Slovenska sporitelfia a. s., ktory je tak nad’alej nielen uverovym, ale i zaloZnym veritefom. Takto prijaté
zavery odvolacieho sudu nasli svoj odraz vo vyroku tohto rozhodnutia, ked odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
zmenil tak, ze urcil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres
Nové Zamky, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Spravou katastra Nové Zamky, ako: parcela
registra ,,C" - parcelné €islo: 1409/5 - vinice o vymere 300 m2, parcelné &islo: 1412/1 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 464 m2, parcelné Cislo: 1412/2 - zdhrady o vymere 403 m2, parcelné Cislo: 1412/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 90 m2, a rodinny dom supisné €islo XXX na parcele Cislo:
1412/1 nie su zataZzené zaloZznym pravom zriadenym ZaloZnou zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam €. 0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo dria 29. 01. 2009 v prospech Zalovaného v 1.
rade - Platit sa oplati, s.r. 0., ICO: 45 684 618 ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
&. 0723/2015/CE zo diia 29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, ICO:
00 151 653 ako postupcom a Platit' sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom. Dalej
urCil, Ze nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi F. C., obec C., okres Nové Zamky,
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, ako: rodinny dom supisné Cislo XXX na parcele &islo: 1412/8 -
pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba s. &. XXX, je evidovany na liste vlastnictva Cislo XXXX, nie
sU zataZzené zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam ¢&.
0242790113-1 a Mandatnej zmluvy zo diia 29. 01. 2009 v prospech Zalovaného 1/ - Platit’ sa oplati, s. r.
0., 1C0: 45 684 618 ako postupnika na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 0723/2015/CE zo dia
29. 06. 2015 uzatvorenej medzi: Slovenska sporiteltia, a. s., Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom
a Platit sa oplati s. r. 0., Bratislava, ICO: 45 684 618 ako postupnikom. Vo zvy$nom rozsahu napadnutého
zamietajuceho vyroku rozsudok sudu prvej instancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a to
jednak v zamietajucom vyroku o uréenie, Ze nehnutelnosti nie si zatazené zaloznym pravom v prospech
pévodného veritela Slovenska sporitelfia a. s. (z dévodov uvedenych vy3Sie), ako i v zamietajucom
vyroku vo vztahu k Zalovanému v 2. rade. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, odvolaci sud sa stotozriuje
so zavermi prijatymi v napadnutom rozhodnuti sudom prvej indtancie, majuc sucasne za to, Ze vo
vztahu k tejto strane sporu Zzalobcovia v podanom odvolani ani neprezentovali Ziadne odvolacie dévody,
ktoré by viedli odvolaci sud k relevantnému odvolaciemu prieskumu tejto &asti rozhodnutia. Zaverom,
na margo Zalovanymi prezentovaného postoja na odvolacom pojednavani, a to vo vztahu k tomu,
¢i maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni, odvolaci sud poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost NS SR a udava, Ze zalozny diZznik sa mbze branit’ proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpelenej pohladavky tieZ prostrednictvom Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo
nie je (2e nehnutelnost nie je zataZena zalozZnym pravom). Pokial sud takej Zalobe vyhovie, odstrani sa
stav pravnej neistoty Zalobcov. Vyrok rozsudku sudu v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené
zaloznym pravom v prospech zaloZzného veritela je spbsobilym podkladom pre vymaz zaloZzného prava z
katastra nehnutelnosti (NS SR sp zn. 1Cdo/249/2021). Zalobcovia tak maji na takomto uréeni naliehavy
pravny zaujem.

13. Sudastou vyroku tohto rozhodnutia je i vyrok o zruSeni napadnutého vyroku sudu prvej indtancie,
ktorym zruSil neodkladné opatrenie vydané sudom v tejto pravnej veci, ked odvolaci sud rozhodol
postupom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, majuc za to, Ze dévody na vydanie tohto
rozhodnutia neboli, ked neodkladné opatrenie vydané v tejto veci zanikne, ked uplynie ¢as, na ktory
bolo nariadené (§ 333 CSP), a to pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej. Preto neboli dané dévody
na to, aby sud prvej indtancie osobitnym rozhodnutim pristupoval k jeho zruSeniu.

14. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods. 1, 2 CSP,
a to samostatne vo vztahu Zalobcov v 1. a 2. rade k Zalovanému v 1. rade a samostatne vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade. KedZe Zalobcovia a Zalovany v 1. rade mali v tomto konani uspech &iasto&ny,
odvolaci sud rozhodol tak, Ze ani Zalobcovia a ani Zalovany v 1. rade nemaju na nahradu trov konania
pravo. Zalovany v 2. rade bol procesne Uspe$nym uéastnikom konania, s narokom na nahradu trov
konania v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, ktory narok v plnom rozsahu mu odvolaci sud vo vztahu
k Zalobcom v 1. a 2. rade priznal.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



