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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov JUDr.
Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. v spore zalobcu: O.. A. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W. E., C. XX, proti Zzalovanému: Mesto Zlaté Moravce, so sidlom Zlaté Moravce, Mestského
dradu Ul. 1. maja &. 2, ICO: 00 308 676, o nahrade mzdy s prislu$enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9C 171/2011 - 594 zo dna 12. aprila 2018, v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a v Casti o vyroku o naroku na nahradu trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €astia v Casti vyroku o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priz néava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%, o0 vyske ktorej nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia uvedenom rozsudku, Okresny sud Nitra, ako sud prvej inStancie ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru
za obdobie od 01.07.2011 do 25.05.2017 v sume v sume 58 769 Eur brutto spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 830 Eur brutto od 11.08.2011 do zaplatenia, zo sumy 830 eur brutto od
11.09.2011 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto
od 11.11.2011 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto
od 11.01.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.02.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur
brutto od 11.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.04.2012 do zaplatenia, zo sumy 830
Eur brutto od 11.05.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.06.2012 do zaplatenia, zo sumy
830 Eur brutto od 11.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.08.2012 do zaplatenia, zo
sumy 830 Eur brutto od 11.09.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.10.2012 do zaplatenia,
zo sumy 830 Eur brutto od 11.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.12.2012 do
zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od
11.04.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto
od 11.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.07.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur
brutto od 11.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.09.2013 do zaplatenia, zo sumy 830
Eur brutto od 11.10.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.11.2013 do zaplatenia, zo sumy
830 Eur brutto od 11.12.2013 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.01.2014 do zaplatenia, zo
sumy 830 Eur brutto od 11.02.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.03.2014 do zaplatenia,
zo sumy 830 Eur brutto od 11.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.05.2014 do
zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.06.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.07.2014
do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.08.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od
11.09.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.10.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto



od 11.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.12.2014 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur
brutto od 11.01.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 830
Eur brutto od 11.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
830 Eur brutto od 11.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.06.2015 do zaplatenia, zo
sumy 830 Eur brutto od 11.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 830 Eur brutto od 11.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od
11.02.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.03.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto
od 11.04.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.05.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur
brutto od 11.06.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 830
Eur brutto od 11.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.09.2016 do zaplatenia, zo sumy
830 Eur brutto od 11.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.11.2016 do zaplatenia, zo
sumy 830 Eur brutto od 11.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 830 Eur brutto od 11.01.2017 do zaplatenia,
zo sumy 830 eur brutto od 11.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 830 eur brutto od 11.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 830 eur brutto od 11.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 830 eur brutto od 11.05.2017 do zaplatenia,
z0 sumy 669 eur brutto od 11.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok).
Navrh na urcenie, Ze pracovny pomer medzi Zzalobcom a Zalovanym dalej trva zamietol (Il. vyrok)
a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll.
vyrok). Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 79 ods. 1 v zneni G&innom
do 31.08.2011, § 79 ods. 2 v zneni u¢innom do 31.08.2001, § 134 ods. 1, 2 v zneni u€innom do
31.08.2001, § 252g ods. 1 zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prac (dalej len ,Zakonnik prace®), § 517
ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika (dalej len ,0Z* alebo ,Obcliansky zakonnik®), §
3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“). V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze Zalobou zo dha 26.08.2011 sa Zalobca domahal vydania rozsudku o uréeni, Ze vypoved dana dna
18.03.2011, podla ktorej sa jeho pracovny pomer skoncil 30.06.2011, je neplatna, Ze pracovny pomer
medzi nim a Zalovanym nadalej trva, zarovern pozadoval zaviazat Zalovaného zaplatit ndhradu mzdy
poénuc dfiom 01.07.2011 s urokmi z omesSkania a tieZ aj nahradu trov konania. Okresny sud Nitra
medzitymnym rozsudkom &. k. 9C/171/2011-515 zo dfia 10.02.2015 urcil, Ze vypoved dana zalobcovi
dria 18.03.2011 je neplatna. Zaroven vo vyroku uviedol, Ze o nahrade mzdy, o trovach konania a o uréeni,
Ze pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym dalej trva, bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti.
Vocéi predmetnému rozsudku podal Zalovany odvolanie, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k.
8Co0/741/2015-554 zo diia 25.05.2017 Ciastocny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej indtancie v tom, Ze Zalovany neponukol Zalobcovi ind vhodnu pracu na u neho
volnych pracovnych miestach, u ktorych nad vSetku pochybnost nebol schopny v konani preukazat,
Ze Zalobca nebol na ich vykonavanie spésobily. Uz pre nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky
vypovede (absencie ponuky volného miesta) preto odvolaci sud povazoval (bez dalSieho) vypoved
danu Zalobcovi za neplatni a napadnuty Ciasto€ny rozsudok ako vecne spravny potvrdil, bez potreby
rieSenia v8etkych namietok Zalobcu z jeho pisomnej zavere¢nej reci. Nasledne sud prvej indtancie vo
veci vykonal dokazovanie vysluchmi stran a listinami: oznamenie o vySke a zlozeni funkéného platu,
vyplatné pasky za mesiace od 01/2011 do 06/2011, dodatok €. 1 k zmene pracovnej zmluvy, pracovny
poriadok, podanie zalobcu zo dfia 19.02.2018, ziadost o pridelovanie prace zo dna 26.05.2017, ziadost
o pridelovanie prace - odpoved zo dna 26.05.2017, ziadost zo dha 28.07.2017, dohoda o ukoné&eni
pracovného pomeru zo dia 31.07.2017, potvrdenie o dizke zamestnania a o zapoéte dob zamestnania
zo dia 04.12.2017, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 19.05.2014, vyjadrenie Zalovaného zo dna
07.03.2018, vyjadrenie zalobcu zo dna 27.03.2018, pricom na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, ze su splnené podmienky a zakonné predpoklady pre priznanie nahrady mzdy zalobcovi
za obdobie od 01.07.2011 do 25.05.2017. Pociatok vzniku naroku na nahradu mzdy ustalil na def
01.07.2011, nakolko podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 21Cdo/700/2001, zvézok 15, strana
85, narok na nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru vznika az diiom nasledujiucim
po uplynuti vypovednej doby, ktora v danom pripade uplynula dfia 30.06.2011. Koniec naroku na nahradu
mzdy sud stanovil na defi 25.05.2017, t. j. ku dfu vyhlasenia rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, v ktorom sud urgil, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna. Sud
prvej inStancie pri ur€ovani vySky nahrady mzdy vychadzal v sulade s § 134 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika
prace z priemerného mesaéného zarobku za IlI. Stvrtrok roku 2011 (tiez za I. Stvrtrok 2011) (oznamenie
o vyske a zloZeni funk&ného platu, vyplatné pasky za mesiace od 01/2011 do 06/2011), ktory je vo vySke
830 Eur brutto. Sud uréil nahradu mzdy vo vyske 58 769 Eur brutto, t. j. (70 mesiacov x 830 Eur) +



(1 mesiac x 669 Eur). Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud
Zalobcovi Urok z omeSkania 9,5 % ro¢ne (o osem percentualnych bodov vy3sie ako zakladna urokova
sadzby Eurdpskej centralnej banky v ase omeskania) a to z kazdej splatnej mzdy v sulade s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 17.12.2009 sp. zn. 1Cdo 116/2008. Urok z omes$kania
je platny k 1. diiu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu (11.08.2011), a to v zmysle dodatku &. 1 o
zmene pracovnej zmluvy zo dia 28.02.2003 v &l. | bod 4 v spojeni s €l. 8 bod 6 pracovného poriadku
- 0 splatnosti mzdy. Sad prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo znenia ust. § 79 ods. 2
ZP uginného do 31.08.2011, a to s poukazom na ust. § 252 g ZP, v zmysle ktorého je potrebné pravne
naroky vyplyvajluce z neplatného skonéenia pracovného pomeru posudzovat podfla pravneho predpisu
ucinného v Case, ked zalovany dal Zalobcovi vypoved, v danom pripade dfia 18.03.2011. Zakonnik
prace uginny v &ase dorugenia vypovede neupravoval maximainu dizku obdobia, za ktoré bolo mozné
poskytnut’ nahradu mzdy. Sud mal za to, Ze nie su splnené podmienky pre nepriznanie nahrady mzdy
vobec, resp. za &as presahujuci 12 mesiacov. Zalovany nepreukazal, Ze by vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru bol v rozpore s dobrymi mravmi. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca by bol schopny tuto pracu vykonavat aj nadalej v sulade
s pracovnou zmluvou. Sud prvej indtancie zobral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze dna 26.05.2017, teda
na druhy def po vyhlaseni rozsudku sa Zalobca dostavil do zamestnania k Zalovanému a pisomne ho
poziadal, aby mu Zalovany odo dfa 26.05.2017 prideloval pracu podla pracovnej zmluvy, to znamena, Ze
Zalobca prejavil ochotu dalej pracovat. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie (R €. 10/1969) v zmysle
ktorého, ak sa zamestnanec domaha vyslovenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a priznania
nahrady mzdy podfa § 79 ZP a sud zisti, Ze je Zaloba v otdzke neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
odbévodnend, rozhodne o naroku na nadhradu mzdy podla stavu, ktory je v €ase vyhlasenia rozsudku.
Samotny Zalovany potvrdil dobu zamestnania Zalobcu od 01.03.2003 do 31.07.2017. Sud zobral do
Uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobcovi bola dana vypoved vo veku 59 rokov, pricom pred dosiahnutim
veku 62 rokov (pokym mu bol priznany starobny déchodok) nepracoval a nemal Ziadny prijem. Sud dalej
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo diia 25.10.2007 sp. zn. 4Cdo/327/2006 z odévodnenia
ktorého vyplyva, Ze k primeranému zniZeniu alebo nepriznaniu nahrady mzdy moze sud pristupit’ iba
vtedy, ak sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit' do prace u iného zamestnavatela za podmienok
v zasade rovnocennych alebo vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, kedy
mu zamestnavatel pracu prideloval. V predmetnom konani vSak splnenie takejto podmienky preukazane
nebolo. V tejto suvislosti poukazal aj na vek Zalobcu ako isty hendikep pri moznosti zamestnat' sa. S
poukazom na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/162/2004 mal tiez za to, Zze zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, Ze by Zzalobca nemal mat’ narok na nahradu mzdy za ¢as, kedy mu bol
priznany starobny déchodok, lebo je to protiustavné. V neposlednom rade aj odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti konstatoval, Ze konanie Zalovaného aj v kontexte zakladnych zasad ZP bolo i poruSenim
dobrych mravov a nepreukazanim naplnenia pri€innej suvislosti vypovede s organizanou zmenou.
Pokial ide o tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni a su€asne uvedené aj na pojednavani o
tom, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s rozhodnutim odvolacieho sudu a ma za
to, Ze Zalobcovi bola ponuknuté vhodna praca a teda vypoved bola dana platne, sud prvej indtancie
poukéazal na to, Ze nie je ulohou sudu v tomto Stadiu konania, kedy uz rozhoduje len o ndhrade mzdy
z neplatne skon€eného pracovného pomeru, o ur€eni, Ze pracovny vztah dalej trva a o nahrade mzdy,
aby posudzoval tu skutoénost, €i pracovny pomer bol skon€eny platne alebo nie, t. j. v tomto pripade,
¢i boli splnené hmotnopravne podmienky vypovede. Uvedenou skuto&nostou sa uz sud prvej indtancie
zaoberal a rozhodol o nej Ciastoénym rozsudkom, ktory bol potvrdeni odvolacim sidom. V tejto Casti
konania uz nie je priestor na rozhodovanie o neplatnom skonéeni pracovného pomeru. Sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Zalovany nevyuZil zakonndi moznost podat
voc€i rozhodnutiu odvolacieho sudu mimoriadny opravny prostriedok. O tejto moznosti bol v rozhodnuti
odvolacieho sudu pouceny. Sud prvej indtancie mal tiez za to, Ze nemozno dat do suvisu sudne
konania, ktoré podla tvrdenia Zalovaného Zalobca viedol proti predchadzajucemu zamestnavatefovi a
v ktorych bol uspesny a tvrdenia o tom, Ze je pravdepodobné, Ze predmetnu Zalobu podal Zalobca z
dévodu mozného dalSieho Uspechu vo€i dalSiemu zamestnavatelovi, s predmetnym konanim. Podla
nazoru sudu takéto tvrdenia zalovaného neodévodiuju nepriznanie naroku na nahradu $kody v tomto
konani. Sud prvej inStancie takéto tvrdenia nepovazoval za relevantné a také, ktoré by mali vyznam pre
toto konanie. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zzalovany neuniesol d6kazné bremeno preukazat
podmienky pre nepriznanie naroku na nahradu mzdy Zalobcovi, a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvej indtancie ndvrh na urenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobcom
a Zalovanym dalej trvd zamietol, nakofko mal za preukdzané, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na
ukoné&eni pracovného pomeru, a to ku driu 31.07.2017 (dohoda o ukoné&eni pracovného pomeru zo dha



31.07.2017). O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. KedZe Zalobca bol vo veci v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu 100 %. O ich vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu a alternativhe napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konania a nové rozhodnutie s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP. V odvolani uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie napada z dévodov, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ako aj nespravneho procesného postupu
k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie malo vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
pravne posudenie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze z obsahu oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktorym bola
dana vypoved Zalobcovi uréena za neplatnu vyplyva, Ze odvolaci sud pri posudzovani platnosti alebo
neplatnosti vypovede dané Zalobcovi povazoval za pravne vyznamneé to, Ze Zalovany nesplnil povinnost
ponuknut Zalobcovi ind vhodnu pracu. | napriek tomu, Ze Zalovany nenapadol predmetné rozhodnutie
dovolanim, na ¢o Zalobca poukazuje, nebolo doposial preukazané, & k ponuke pracovného miesta v
prispevkovej organizacii Technické sluzby Mesta Zlaté Moravce, ktorym je zalovany zriadovatelom zo
strany Zalovaného doslo alebo nie. Tuto skutoénost Zalobca nepreukazal. Uvedenu ponuku konstatuje
aj sam sud prvej indtancie. Zalovany poukazal na skuto&nost, na ktori poukazoval uz vo vyjadreni
zo dia 07.03.2018, z ktorej vyplyva, Ze vhodnost ponuknutej prdce musi zodpovedat zdravotnej
spbsobilosti zamestnanca na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii posudenia, €i je primerana drovni
jeho dudevnych schopnostia ostatnym osobnym vlastnostiam. Teda nie je vylu€ené, Ze za ponuku iného
vhodného miesta nemozno povazZovat ponuku pracovného miesta v organizécii, v ktorej je Zalovany
zriadovatelfom len preto, Ze tento subjekt ma pravnu subjektivitu s poukazom na rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 9Co0/52/2011. Dalej uviedol, Ze nie je zamerom Zalovaného poskodit Sest alebo
povest Zalobcu, ak poukazuje na sudne konania o neplatnosti vypovede, ktoré Zalobca viedol proti
predchadzajicemu zamestnavatelovi v podobnej veci. Zalovany v tomto pripade poukazuje vyluéne
na rozdielnost’ sudnych konani pri ur€ovani vysky nahrady mzdy. Tato rozdielnost spociva ako sam
Zalobca uvadza v tom, Ze od predchadzajuceho zamestnavatela dostal tri vypovede zrejme z dévodu
zaspinenia si ruk kradezou alebo korupciou, ktoré boli podkladom pre Ziadanie nahrady mzdy. Uvedena
priznana nahrada vSak vychadzala prave z mozZného poskodenia Zalobcu teda krivdy, ktora mu bola
z dévodu nepravdivého obvinenia predchadzajucim zamestnavateflom spésobend, avSak nie je tomu
tak aj v danom pripade. Zalovany prave na zéklade tejto rozdielnosti Ziada o nepriznanie nahrady
mzdy a to najmé z dévodu, Ze zo strany Zalovaného nijakym spdsobom nedoSlo ku krivému obvineniu
zalobcu, nespdsobilo sa mu ziadne poSkodenie na cti ani povesti, €0 mozno pri posudzovani sudu
o vySke nahrady mzdy pripadne jej nepriznani zohladnit. Napriek tomu, Ze Zalobca vyjadruje svoj
nesuhlas so Ziadostou Zalovaného spocivajucou v nepriznani ndhrady mzdy a poukazuje na § 79 ods. 2
Zakonnika prace uginného v ¢ase aktu podania vypovede Zalobcovi, Zalovany uvadza, Ze je vo vyluénej
pravomoci sudu rozhodnut o tom, aku vySku nahrady mzdy oproti pozadovanému Zalobcovi prizna
pripadne &i narok na nahradu mzdy vébec neprizna. Zalovany preto prislugny sud Ziada o nepriznanie
nahrady mzdy s poukazom na skuto€nosti uvadzané v odvolani. Navrh Zalobcu o uréenie neplatnosti
vypovede a nahrady mzdy mozZno povazovat za U€elové vzhladom na tvrdenie Zalobcu zo dfa
11.07.2013 na strane 4, Ze pracoval spolu u troch zamestnavatelov, pri¢om druhy, u ktorého pracoval
dal zalobcovi tri vypovede, ktoré Zalobca napadol sudnou cestou a pri vSetkych bol Uspesny. Je viac
nez pravdepodobné, Ze Zalovany tento navrh podal prave z dévodu vidiny uspechu v dalSom sudnom
konani so zamestnavatefom.

3. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného, navrhol aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sidu prve;
indtancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni
uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravne, vydané v sulade so zdkonom,
pretoZe sud prvej indtancie na zaklade spravneho procesného postupu dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Nesuhlasil so stanoviskom Zalovaného, ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi
urc¢itymi vadami konania, ktoré by opodstatriovali podanie odvolania, povaZuje toto tvrdenie Zalovaného
v odvolani za u&elové. Nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok sudu prvej inStancie vyplyva
z predlozenych dékazov vykonaného dokazovania a tym aj tomu zodpovedaju spravne pravne zavery
sudu prvej instancie. Bol nazoru, Ze je irelevantné, ked Zalovany zaujima stanoviska k neplatnosti



vypovede po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci o neplatnost skon&enia pracovného pomeru,
bol ndzoru, Ze ak Zalovany nesuhlasil s rozsudkom odvolacieho sudu a jeho obsahom mal zakonné
moznosti podat’ dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky, o ktorej skuto€nosti bol v rozsudku
odvolacieho sidu pougeny. Zalovany bezdévodne napadol odvolaci sud aj v pisomnom vyjadreni zo dfia
07.03.2018, k Comu sa Zalobca vyjadril vo vyjadreni zo dfia 27.03.2018. Napriek uvedenému opakovane
uvadza, Ze Ziadne pracovné miesto v technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce nebolo Zalobcovi
ponuknuté. Zalobca sa v Ustnych vyjadreniach na pojednavaniach stdu ako i v pisomnych vyjadreniach
nikdy nevyjadril, Ze mu Zalovany ponukol pracovné miesto v prispevkovej organizacii Technické sluzby
Mesta Zlaté Moravce, prave naopak Mestsky urad Zlaté Moravce a Technické sluzby Mesta Zlaté
Moravce maju rozdielne ICO. Vyjadrenie Zalovaného vo veci pracovného miesta v Technickych sluzbach
Mesta Zlaté Moravce poklada vo veci o naroku na nahradu mzdy s prisluSenstvom za irelevantné,
nemaju sdvis s narokom Zalobcu na nahradu mzdy s prisluSenstvom. Zalobca sam od seba nikdy
nezacal poukazovat na tri vyhraté spory o neplatnost vypovede u predchadzajiceho zamestnavatefla,
vzdy to bola len jeho reakcia obrana na vyjadrenia Zalovaného, ktory sa tieto vypovede snazil vyuzit
proti Zalobcovi. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 27.03.2018 reagoval na vyjadrenie Zalovaného zo dha
07.03.2018, okrem iného uviedol hned dve zédkonné vypovede dostal od zamestnavatela, u ktorého
odpracoval 21 rokov potom ako bol opakovane vyzvany, aby si za$pinil ruky, pretoZe v opaénom pripade
je nebezpeény pre tych &o kradnu a &o st skorumpovani. Zalobca si za$pinit ruky odmietol, nasledne bol
vystaveny mnoZstvu nezakonnosti a perzekuty zo strany zamestnavatela. Zalovany z vy$$ie uvedeného
textu tento zmanipuloval a uc€elovo upravil podla svojej predstavy. V podanom odvolani Zalobca mal
za to, Ze pri pocite krivdy ma kazdy pravo domahat sa spravodlivosti na sude. Vyjadrenie Zalovaného
poklada vo veci naroku na ndhradu mzdy s prisluSenstvom za irelevantné, pri€om tvrdenia zalovaného
su nepravdivé, ucelovo vykonstruované, nemaju ziaden suvis s narokom zalobcu na nahradu mzdy
s prisluSenstvom. Pokial Zalovany Ziadal, aby sud nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy s poukazom na
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v dévodoch uvedenych v odvolani, tento navrh Zalovaného
je v rozpore s ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace. Zalobca vo veci priznania nahrady mzdy s
prislusenstvom vychadzajuc zo Zaloby a rozsudku Okresného sudu v Nitre navrhol, aby Krajsky sud
v Nitre potvrdil rozsudok Okresného sudu v Nitre. Mal za to, Ze podfa uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 157/2010 Zzalovany nepreukdazal skuto¢nost, Ze priznat' Zalobcovi
nahradu mzdy od 01.07.2011 do 25.05.2017 by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla &lanku Il
Zakonnika prace. Poukéazal tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 6Co/57/2011, ked
rozsudok priznavajuci narok na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru ma povahu
deklaratérneho rozsudku a nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie
s moznostou pozadovat Uroky z omeSkania pre obCianskopravne vztahy s poukazom na uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/116/2008. Zalobca v priebehu vypovednej doby diia
15.06.2011 oznamil Zalovanému, Ze vypoved zo dha 18.03.2011 poklada za neplatnu, trva na daldom
zamestnavani podla pracovnej zmluvy aj po uplynuti vypovednej doby. Zalovany odmietol Zalobcovi
pracu pridefovat. V €ase vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu vo veci neplatnosti vypovede Zalobca
opakovane poziadal zalovaného o pridelovanie prace podla pracovnej zmluvy. Pokial Zalovany v
odvolani tvrdi, Ze navrh Zalobcu vo veci samej mozno povaZovat za ucelovy, vzhfadom na tvrdenie
Zalobcu zo dhia 11.07.2013 na strane 4. Dalej uviedol, Ze aj vo vyjadreni uvedenom Zalovanym zo
dna 11.07.2013 na strane 4 Zalobca reagoval, branil sa invektivam Zalovaného, Ze je notorickym
stazovatelom, nakolko je to jeho Stvrty spor, &o v podstate suvisi s jeho osobou. Zalobca na toto
vyjadrenie Zalovaného uvedené na strane 4 podania zo diha 11.07.2013 reagoval, Ze sa vyslovené
slova pravneho zastupcu Zalovaného Zalobcu hiboko dotkli, dotkli sa jeho cti a povesti a podobne. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uviedol z vyjadrenia Zalobcu len ¢ast' textu z celého textu, tym text
ucelovo zmanipuloval a vytrhol z kontextu, ¢im dospel k nespravnemu zaveru. Vyjadrenie Zalovaného
pokladal Zalobca vo veci naroku na nahradu mzdy s prisluSenstvom za irelevantné, zaver vyjadrenia
predstavuje subjektivny nazor Zalovaného, priCom tento nazor je nepravdivy, ucelovy, konstruovany.
Vyjadrenia Zalovaného nemaju Ziaden suvis s narokom Zalobcu na nahradu mzdy s prisluSenstvom.

4. Zalovany sa vyjadrenim zo dfia 22.06.2018 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu tak, Ze povaZzuje napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu vo vyjadreni zo dna
29.05.2018 z dbovodu, Ze na skutoCnosti, ktoré Zalovany v odvolani 03.05.2018 uviedol, Ziadny
predchadzajuci sud neprihliadol a Zalovany ich i napriek tomu povaZuje v tomto konani za délezité.
Podla nazoru Zalovaného doslo zo strany Zalovaného k splneniu vSetkych procesnopravnych aj
hmotnopravnych podmienok platnej vypovede, tak ako bolo uvedené v odvolani i napriek zhodnému
tvrdeniu Zalobcu ako aj Zalovaného je nepochopitelné pre€o odvolaci sud konstatoval, Ze zo strany
Zalovaného nedoSlo k ponuke iného vhodného pracovného miesta. Teda v konani absentuje ponuka



volného miesta ako jedna z hmotnopravnych podmienok a na zaklade absencie ponuky vhodného
miesta prislugny sud chybne povaZzoval vypoved danu Zalobcovi za neplatnd. Zalovany nesuhlasil s
tvrdenim Zalobcu, ktory vo svojom vyjadreni zo dha 29.05.2018 uviedol, ,Ze Ziadne pracovné miesto
v Technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce nebolo navrhovatefovi ponuknuté. Navrhovatel sa nikdy
nevyjadril, Ze mu odporca ponukol pracovné miesto v prispevkovej organizacii, uvedené tvrdenie
nezodpoveda konstatovaniu stdu prvej indtancie, ktory rozhodoval o neplatnosti vypovede. Zalovany na
tuto skutoénost’ poukazoval uz v konani o neplatnost vypovede, ktora nebola brana do uvahy. Napriek
tomu, Ze Zalovany kedZe nesuhlasil s rozsudkom odvolacieho sudu, mohol vyuzit zakonnd moznost
podat’ dovolanie a tuto nevyuzil. Poukazuje na fiu prave teraz, kedZe je vo vyluénej kompetencii sudu
rozhodovat o priznani alebo nepriznani nahrady mzdy a uréeni jej vysky. V suvislosti s priznanim nahrady
mzdy poukazal na znenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace, na ktoré poukazoval uz v konani niekofko krat.
5. Zalobca sa dalej vyjadril vyjadrenim zo dria 23.07.2018 k vyjadreniu Zzalovaného. Uviedol, Ze Zalovany
vo vyjadreni zo diia 22.06.2018 uviedol, Ze nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, ktoré vo vyjadreni
zo dna 29.05.2018 uvadza z dévodu, Ze na skuto€nosti, ktoré Zalovany v odvolani uviedol 03.05.2018
Ziadny predchadzajuci sud neprihliadol a Zalovany ich i napriek tomu povazuje v tomto konani za
dolezité. Zalobca ni¢ také vo svojom vyjadreni zo dfia 29.05.2018 neuviedol. Zalobca nikdy sam od
seba nezacal poukazovat' na tri vyhraté vypovede u predchadzajuceho zamestnavatela, vZzdy to bola
jeho reakcia, branil sa vyjadreniam Zalovaného, ktory sa tieto vypovede snazi vyuzivat, zneuzivat
proti Zalobcovi. Zalovany vo svojich vyjadreniach spochybfiuje rozhodnutia sudov, hlavne rozsudok
odvolacieho sudu vo veci o neplatnost’ vypovede udajnou ponukou akéhosi pracovného miesta v
Technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce. Zalobca nikdy netvrdil, Ze mu bolo pontknuté iné vhodné
pracovné miesto ako uvadza Zalovany vo vyjadreni z 22.06.2018. Ide o opakovanu ucéelovu nepravdu
zo strany zalovaného. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.03.2018 poukéazal na rozsudok Najvy$sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo/14/2000. Podla Zalobcu je irelevantné ak Zalovany zaujima stanoviska k neplatnosti
vypovede po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci neplatnosti vypovede. Ak Zalovany nesuhlasil
s rozsudkom odvolacieho sudu, mal zakonné moznosti domahat toho €o by uznal za vhodné dovolanim
na Najvyssi sud SR, av3ak sa nedovolal. Napriek uvedenému dalej uviedol s  poukazom na
ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace, Ze Zalobca mohol dat platnd vypoved okrem iného iba
vtedy, ak zamestnavatel teda Mesto Zlaté Moravce nemal moznost zamestnanca dalej zamestnavat.
Konanim sudov okrem iného bolo preukdzané, Ze Zalovany v €ase doruCenia vypovede Zalobcom
mal niekolko vhodnych pracovnych miest pre Zalobcu, ktory Ziadnu Zalobcovi neponukol. Zalovany
v Gase doruéenia vypovede mal iné ICO ako Technické sluzby Mesta Zlaté Moravce, teda v oboch
pripadoch ide o samostatny pravny subjekt, o dvoch samostatnych zamestnavateloch s pravomocou
prijimat, prepustat zamestnancov so samostatnou organizaCnou Strukturou vyjadrenia Zalovaného vo
veci platnosti vypovede vo vztahu k pracovnému miestu v technickych sluzbach su pravne irelevantné,
pricom napriek uvedenému uvadza, Ze zalovany Ziadne pracovné miesto v Technickych sluzbach Mesta
Zlaté Moravce nikdy t. j. pred podanim vypovede ani v ¢ase podania vypovede Zalobcovi neponukol,
preto v suvislosti s neplatnostou vypovede sa Zalobca nikdy nevyjadril ani nemohol vyjadrit, Ze mu
Zalovany ponukol pracovné miesto v Technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce. Sud prvej indtancie
pri rieSeni neplatnosti vypovede v Ziadnom rozhodnuti, ani vyjadreni nekonstatoval, Ze pre platnost
vypovede doslo k ponuke pracovného miesta pre zalobcu v Technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce
ako uvadza Zalovany, ktory sa snazil u€elovo zavadzat vo veci pracovného miesta v Technickych
sluzbach Mesta Zlaté Moravce pre platnost vypovede danej Zalobcovi nikdy k ponuke nedoSlo a je
pravne irelevantnd, pricom takato ponuka nebola ani nemohla byt nikdy Zalovanym preukazand. Podla
informacii Zalobcu Ziadne volné pracovné miesto v Technickych sluzbach Mesta Zlaté Moravce ani
nebolo. Vyjadrenie Zalovaného vo veci udajnej ponuky akéhosi pracovného miesta v Technickych
sluzbach Mesta Zlaté Moravce pre platnost vypovede Zalobcovi su irelevantné a nepravdivé, tieto
vyjadrenia su veci naroku na nahrady mzdy a uroku z omeS$kania irelevantné, nemaju Ziaden suvis
s narokom Zalobcu na nahradu mzdy a Urokmi z omeskania. Cely sudny spor vo veci o neplatnost
vypovede a ndhradu mzdy vychadza zo Zakonnika prace platného a ucinného v €ase dorucenia
vypovede, t. . u€inného a platného od 01.03.2010, kedZe Zalobca dostal vypoved 18.03.2011 kedy podla
Zakonnika prace platného a uginného nebola maximalna dizka poskytnutia nahrady mzdy pri neplatnej
vypovedi podla § 79 ods. 2, kedZe Zzalovany opakovane aj vo vyjadreni zo diia 22.06.2018 uviedol lehotu
maximalnu dizku poskytnutia nahrady mzdy pri neplatnej vypovedi v dizke 36 mesiacov, teda poskytnutie
nahrady mzdy z pohladu &asového poskytnutia je neobmedzené. Zalobca v priebehu vypovednej doby
15.06.2011 oznamil Zalovanému, Ze vypoved zo dna 18.03.2011 poklada za neplatnu a trva na daldom
zamestnavani podla pracovnej zmluvy a to aj po uplynuti vypovednej doby. V €ase vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu zalobca opakovane Ziadal Zalovaného o pridefovanie prace podla pracovnej zmluvy,



&o zalovany nikdy nespochybnil, vysledkom &oho bolo aj potvrdenie pre Zalobcu o diZzke zamestnania, z
ktorych Udajov je zrejmé, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného od 01.03.2003 do 31.07.2017. Zalobca mal
za to, Ze podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 zalovany nepreukazal skuto€nost, Ze priznat
Zalobcovi nahradu mzdy od 01.07.2011 do 25.05.2017 by bolo v rozpore s dobrymi mravmi podla ¢lanku
2 Z&konnika prace. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/57/2011 a v
nom citované uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/116/2008 uviedol, Ze Zalobca Zaloval v Zalobe aj priznanie
urokov z omeskania, navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit'.

6. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo diia 03.12.2018. Uviedol, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného
pomeru dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy Zalobcu a
priznal Zzalobcovi nahradu mzdy v plnej vy3ke vratane prisluSenstva. Uvedeny postup zdévodnil tym,
Ze nahrada mzdy nema charakter ekvivalentu mzdy, ktord si zamestnanec nemohol zarobit pretoZe
mu zamestnavatel neumoznil vykonavat pracu ale ma charakter satisfakcie vo&i zamestnancovi a
suCasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny pomer. S poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 11Co/79/2011 uviedol, Ze je potrebné zdéraznit, Ze
ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace umoZznuje sudu moderaciu v smere nepriznania nahrady
mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov, pripadne umoziuje nepriznat nahradu mzdy vbbec, je mozné
aplikovat' len vynimoCne a to v pripadoch ked by priznanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to prave s
poukazom na socialnu funkciu priznania alebo nepriznania nahrady mzdy. Vzhfadom na uvedené, sud
VO VecCi znizenia resp. nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujiuce 12 mesiacov nepostupoval
v zmysle ustalenej judikatury, kedZe nespravne uvadza, ze ndhrada mzdy ma aj v tomto pripade len
satisfakénu povahu. V zmysle ustalenej judikatury vSak po uplynuti 12 mesiacov satisfakéna povaha
nahrady mzdy ustupuje a nahradza ju socialna. Tym, Ze sud neuplatnil svoje modera¢né pravo a
nevyhovel Ziadosti Zalovaného o kratenie resp. nepriznanie nahrady mzdy, poprel tak akukolvek socialnu
funkciu o nahrade mzdy a umoznil tak, aby Zalobca z tejto nahrady mzdy profitoval. Vzhladom na
uvedené bol nazoru, Ze podla sudu nemozno hovorit' o socialnej funkcii nahrady mzdy a kedZze Zalobca
pri uplatiiovani svojho naroku ziskava urgity profit, straca aj svoju satisfakénu povahu. Vo vztahu k
sudom uvadzanej vynimo&nej moznosti moderacie nahrady mzdy pre rozpor s dobrymi mravmi Zalovany
poukazal na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25C0/43/2014. Uviedol, Ze vykon prava uplatnit' si
nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru spdsobom vyplyvajucim priamo zo zakona
pri reSpektovani zakonom predpokladaného postupu formulovaného v § 79 neméze byt zneuzitim prava,
avSak na druhej strane keby nad priznanu nahradu mzdy za 12 mesiacov nastupuje uz len jej socialna
funkcia, je potrebné uzavriet, Ze vzhladom na skuto€nost, ak by Zalobcovi bola vyska priznanej nahrady
mzdy za 12 mesiacov, tato by predstavovala pre Zalobcu jednak dostatoénu satisfakciu ako aj sociélnu
ochranu a je zarover i dostato€nou sankciou Zalovaného za postup, ktory zvolil pri skon&eni pracovného
pomeru so zalobcom. Dal$ia priznana nahrada by tak uz socialnu funkciu prestala pinit a bola by priznana
v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej sud prvej indtancie vo vztahu k Grokom z omeskania uviedol, Zze
nevyplatnie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie poZadovat Uroky z omeSkania
vo vyske ustanovenej pre ob&ianskopravne vztahy. Zalovany s poukazom na uznesenie US SR 1IUS
494/2013 uviedol, Ze v tomto pripade sud postupoval vyluéne formalisticky a neposudzoval vetky
okolnosti pripadu. V' zmysle vy3Sie uvedeného mal sud na uroky z omeSkania nahliadat ako na sucast
peniazného zadostucinenia a posudit’ ¢i uz samotna nahrada mzdy bez urokov z omeskania nie je
dostato¢nym zadostucinenim za poruSené prava a neplni si sama osebe satisfakénu sank&nu a socialnu
funkciu nahrady mzdy. Teda v pripade, ak boli priznané aj uroky z omeskania, neboli by naplnené len
tieto funkcie, ale Zalobca by navy3e na ukor zalovaného nadobudol zisk vo svojej majetkovej sfére, &im
by doslo k naruSeniu poziadavky spravodlivosti. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze priznanim
vysky nahrady mzdy, ktora by mala okrem satisfakénej funkcie plInit’ hlavne socialnu, priznanim nahrady
mzdy v rozsahu, ktory Zalobca pozaduje, by doslo k vyraznému profitovaniu Zalobcu. Doslo by k
poruSeniu zédkazu zneuzivania prav vyplyvajucich z pracovno-pravnych vztahov, priznanim drokov z
omeskania a doslo by k poru$eniu zasady spravodlivosti, preto navrhol aby odvolaci sud Zalobcovi narok
na nahradu mzdy nepriznal.

7. Zalobca sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a uviedol, Ze zastava nazor, Ze Zalovany v podani z
03.12.2018 doru¢eného odvolaciemu sudu predklada vo veci priznania nahrady mzdy s prisluSenstvom
nové dévody a dbkazy, pricom dovody ucelovo manipuluje, filozofuje nad nimi, &im dévody upravuje
resp. zneuziva tak, aby tieto sluzili potrebam odporcu. Dékazy a dévody, ktoré Zalovany uviedol vo
veci priznania ndhrady mzdy s prisluSenstvom v podani zo dha 03.12.2018 Zalovany neuviedol ani
vo svojich vyjadreniach do vynesenia rozsudku sudu prvej indtancie a neuviedol ich ani do uplynutia
lehoty na podanie odvolania v maji 2018. V pripade, Ze Zalovanému ide podla neho o doplnenie



odvolaci dévodov a dbkazov, tak podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania v maji 2018 a nie
cca 7 mesiacov po uplynuti vyhlasenia rozsudku a lehoty na podanie odvolania. Navrhol, aby odvolaci
sud dbévody vo veci priznania ndhrady mzdy s prisluSenstvom uvedené v podani Zalovaného zo
dfia 03.12.2018 nebral do uvahy, preto k nim nezaujima dalSie stanoviska. Jeho argumentacia k
nahrade mzdy bola uvedena v  jeho vyjadreni z 19.02.2018, na ktoré poukazuje, dalej poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/157/2010 a uviedol, Ze napriek hendikepu z dévodu jeho
veku 59 resp. vy3Si vek si v priebehu sporu aktivne hladal nové zamestnanie a nepodarilo sa mu
zamestnat’ sa za obdobie od 01.07.2011 az doposial. Okrem prijmu od Zalovaného z titulu dohody
o skoné&eni pracovného pomeru nemal Ziaden prijem zo zavislej ¢innosti. S poukazom na vysSie
uvedené rozhodnutie uviedol, Ze ustanovenim § 79 ods. 2 Zakonnika prace treba vykladat' tak, Zze sud
mdbze nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov priznat len vynimoé&ne a to v pripadoch, ak vykon
prava na nahradu mzdy z neplatného skonenia pracovného pomeru zaru€eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢lanku |l Zakonnika prace. Dékazné
bremeno preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie ma zamestnavatel. Takyto vyklad je
podfa nazoru dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody ale aj z
dovodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho $tatu a to hodnotu spravodlivosti.
Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych zasad, podla
ktorych je kazdy povinny zna3at’ désledky svojho protipradvneho konania a nikto neméze mat prospech z
vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace neméze byt aplikovany tym
spbsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajice z odseku
1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne. Vo veci priznania urokov z omeskania
poukazal na doterajSie stanoviska a argumentaciu ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/406/2013. Zastal nazor, Ze Zalovanému ide iba o natahovanie ¢asu v snahe vyhnut sa plneniu si
povinnosti vyplyvajuci z nezékonnej vypovede. Navrhol, aby odvolaci sud dévody uvedené Zalovanym
v podani zo dnia 03.12.2018 nebral do uvahy, ked uviedol, Ze na zaklade skuto€nosti uvedenych
vo vyjadreniach Zalovaného zo diia 23.07.2018, vyjadreni zo diia 29.05.2018 a hlavne skuto&nosti
uvedené vo vyjadreni zo dfia 19.02.2018 a stanovisku z 27.03.2018 a ostatné vyjadrenie Zalobcu navrhol
rozsudok potvrdit’ a priznat' mu trovy konania.

8. Zalobca sa este vyjadril k veci a uviedol, Ze dopifa svoje vyjadrenie a uviedol, Ze pokial Zalovany
poukézal a citoval rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/43/2014 v danej veci, Zze Zalovany
vo veci Urokov z omeskania poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 440/2017
zo dna 4. jula 2017 a uviedol, Ze s poukazom na § 365 ods. 3 CSP, Ze Zalovany mohol odvolacie
dévody a dékazy menit a dopifiat len do terminu 09.05.2018. Z obsahu podania Zalovaného zo dia
03.12.2018 vyplyva, Ze Zalovanému tymto podanim ide o doplnenie odvolacich dovodov a dékazov cca
po 7 mesiacoch, ktorymi podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud nie je viazany. KedZe Zalovany rozsah
odvolania ani v jednom bode nezddvodnil relevantnymi dovodmi, naopak v odvolacom navrhu zopakoval
veci, ktoré uz uviedol pred sidom prvej indtancie.

9. Zalovany v podani zo diia 18.04.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu, v ktorom Zalobca
uviedol, Ze Zalovany preklada vo veci priznania nahrady mzdy s prislusenstvom nové dovody a dbkazy,
pricom ich aj u€elovo manipuluje, filozofuje nad nimi, upravuje a zneuziva tak, aby sluzili jeho potrebam.
Uvedené tvrdenie povaZzuje za zardZajuce a nesuhlasi s navrhom Zalobcu, aby prislusny sud vyjadrenie
zo dila 03.12.2018 nebral do tvahy. Zalovany poukazal na skutognost, Ze je pravom uéastnika konania
vyjadrit sa k prebiehajucemu sudnemu konaniu, a to kedykolvek. Zarovefi nesuhlasil s tvrdenim
Zalobcu v ktorom uviedol, Ze zo strany Zalovaného ide len o natahovanie ¢asu v snahe vyhnut sa
plneniu povinnosti vyplyvajlcich z nezakonnej vypovede. Zalovany opakovane uviedol, Ze vzhlfadom na
skuto€nost, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 9C/171/2011 zo dfia 12.04.2018, ktorym doSlo
k priznaniu ndhrady mzdy Zalobcovi v poZadovanom rozsahu, teda sud ur€il Zalovanému povinnost
uhradit’ Zalobcovi nahradu mzdy v plnej vySke vratane uroku z omeskania a voci ktorému sa Zalovany v
zdkonom stanovenej lehote odvolal, nemozZno to povaZovat za sankciu, ktora ma charakter satisfakcie
voCi zamestnancovi a su€asne aj sankcie voc¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne skoncil pracovny
pomer. Zalovany uviedol, Ze v danej veci nie je mozné aplikovat pripad, v ktorom bolo pani E.. P. E. &. k.
7C/3/2010, 25C0/406/2013, kedy jej bol priznany narok na nahradu mzdy, aplikovat, pretozZe prisludny
sud priznal nahradu mzdy navrhovatelke ako sa satisfakciu, pretoZze sa domnieval, Ze podané trestné
oznamenie na jej osobu zo strany Zalovaného mohlo mat’' za nasledok staZzenie moznosti navrhovatelky
v dalSom zamestnani a osobnom Zivote a byvali Statutar Zalovaného bezdévodne oznadil navrhovatelku
za osobu, ktora prijimala uplatok, €oho dékazom bolo trestné stihanie voli navrhovatelke, ¢o tiez mohlo
ovplyvnit Zalobkyfiu v jej dalSom profesijnom a osobnom Zivote. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie pri



vydavani rozsudku povazoval za spravne, Ze nie je dévod pre zniZenie respektive nepriznanie nahrady
mzdy, a to z toho doévodu, Ze takto priznana ndhrada mzdy ma charakter satisfakcie voci zamestnancovi
a sucasne aj sankcie voci zamestnavatelovi, mal Zalovany za to, a vyplyva to aj z ustalenej sudnej praxe,
Ze sud vo veci zniZenia respektive nepriznania nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov
nepostupoval v zmysle ustalenej judikatary. V zmysle ustalenej judikatury vyplyva, Ze po uplynuti 12
mesiacov satisfakéna povaha nahrady mzdy ustupuje a nahradza ju socialna funkcia. Tym, Zze sud si
neuplatnil svoje moderacné pravo a nevyhovel Ziadosti Zalovaného o kratenie respektive nepriznanie
nahrady mzdy, poprel tak akukolvek socialnu funkciu ndhrady mzdy a tym umoznil, aby Zalobca z
tejto nahrady mzdy profitoval. Dal$ia priznana nahrada by tak uZ socialnu funkciu prestala plnit a
bola by priznana v rozpore s dobrymi mravmi. <http://mravmi.na/>Vo vztahu k sudom uvadzane;j
vynimoc¢nej moznosti moderacia nahrady mzdy v rozpore s dobrymi mravmi poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 25C0/43/2014 zo dria 21.05.2014. Zaroveh dal do pozornosti uznesenie
Ustavného sudu SR Il. US 494/2013-9. Na <http:/9.na/> zaklade vy3Sie uvedeného, a to najmé s
poukazom na skuto€nost, Ze priznanim vySky ndhrady mzdy, ktora by mala okrem satisfakénej funkcie
plnit hlavne socialnu, priznanim nahrady mzdy v rozsahu, ktory Zalobca pozaduje, by doslo k vyraznému
profitovaniu Zalobcu, doslo k poruSeniu zakazu zneuzivanie prav vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov, priznanim Grokov z omeskania by do$lo k poruseniu zasady spravodlivosti. Zalovany preto
opakovane navrhol, aby odvolaci sud narok na nahradu mzdy nepriznal.

10. Zalobca v pisomnom podani zo diia 31.08.2020 uviedol, Ze Zalovany rozsah odvolania ani v
jednom bode nezdévodnil relevantnymi odvolacimi dévodmi, naopak v odvolacom navrhu zopakoval
svoje vyjadrenie, ktoré uz uviedol na sude prvej inStancie, ktoré podla nazoru Zalobcu nema suvis s
jeho narokom na nahradu mzdy s prislusenstvom, ked na pojednavani dria 12.04.2018 nemal navrhy
na doplnenie dokazovania, ani si neuplatnil prostriedky procesnej obrany podfa § 154 CSP mal za
to, Ze Zalovany v podani z 18.04.2019 uvadza a opisuje celé odseky ako ich uviedol 03.12.2018 a
obsahovo su podania rovnaké. Snazi sa len odputat pozornost sudu od vyjadreni a stanovisk, ktoré
uviedol do uplynutia lehoty na podanie odvolania, teda zakonnej lehoty a ktoré nemaju Ziaden suvis
s narokom Zalobcu o nahradu mzdy s prisludenstvom. Podla jeho nazoru sa Zalovany vyjadreniami
z 08.04.2019 a 03.12.2018 snazi odviest pozornost sudu na dévody a dbkazy, ktoré v podaniach
uviedol, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze ich uviedol po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a teda
dovody a dbkazy, ktoré predloZil sudu v rozpore s ustanovenim § 365 ods. 3 CSP, a teda v rozpore
s legislativou. Navrhol, aby ich odvolaci sud pri svojom rozhodovani nebral do uvahy. Na podanie
Zalovaného zo dria 03.12.2018 sa vyjadril v podaniach zo dfia 03.02.2019 a zo dfia 20.03.2019. Vo veci
priznania Urokov z omeskania opakovane poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US
460/2017 z 04.07.2017. Zaverom uviedol, Ze plne zotrvava na vetkych svojich doterajSich vyjadreniach,
predloZzenych dovodov a dokazov.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti
a v Casti vyroku o naroku na nahradu trov konania je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit. V zamietajucej €asti nebol napadnuty odvolanim, preto v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.
12. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

13. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

14. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa plne stotozriuje s dévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku,
na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie a k namietkam uvedenym v odvolani Zalovaného odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je dostatone odévodnené a tym aj preskumatelné.

15. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud sumarizuje, Ze v sudenej veci
je predmetom konania Zaloba doru€ena sudu prvej inStancie dna 26.08.2011, ktorou sa Zalobca
domahal uréenia neplatnosti vypovede danej Zalobcovi dfia 18.03.2011 a urCenia, Ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Taktiez sa Zalobca doméahal ndhrady mzdy po¢nuc dfiom
01.07.2011, urokov z omesSkania platnych k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu az do



zaplatenia. Podla predloZzeného Zalobného navrhu bol Zzalobca v pracovhom pomere od 01.03.2003 so
Zalovanym. Dria 18.03.2011 mu Zalovany dorucil vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
rozhodnutim o organizatnej zmene, ktora je u€inna od 14.03.2011 a ktorou do$lo k zrudeniu jeho
pracovného miesta. Listom zo dria 15.06.2011 Zalovanému oznamil, Ze vypoved poklada za neplatnu
a trva na svojom dalSom zamestnavani. Vypoved povazoval za neplatnu, pretoze mu Zalovany Ziadnu
ind vhodnu pracu neponukol, hoci tak mohol a aj bol povinny urobit v zmysle § 63 ods. 2 pism. b)
Zakonnika prace.

16. Z obsahu predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie CiastoCnym
rozsudkom &. k. 9C/171/2011-515 zo da 10.02.2015 urgil, Ze vypoved dand Zalobcovi diia 18.03.2011
je neplatna. O nahrade mzdy, o trovach konania a o urleni, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatefom a Zalovanym dalej trva si vymienil rozhodnudt v kone&nom rozhodnuti. Rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost dfia 31.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre &. k. 8Co/741/2015-554 zo dha 25.05.2017, ktorym odvolaci sud napadnuty Ciastoény
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, konstatujuc, Zze ,konanie Zalovaného aj v kontexte zakladnych
zasad Zakonnika prace okrem uz zhora uvedeného (bod 17., 2 odsek) bolo i porusenim dobrych
mravov a nepreukazanim naplnenia pri€innej suvislosti vypovede s organizacnou zmenou. Odvolaci
sud sa vzhladom k uvedenému v3ak predovSetkym stotoznil so sudom prvej inStancie v tom, Ze
Zalovany neponukol Zalobcovi ind vhodnu pracu na u neho volnych pracovnych miestach (zhora
uvedenych), u ktorych nad vSetku pochybnost nebol schopny v konani preukazat, Ze Zalobca nebol
na ich vykonavanie spdsobily. Uz pre nesplnenie tejto hmotnopravnej podmienky vypovede (absencie
ponuky volného miesta) preto aj odvolaci sud povazoval (bez dalSieho) vypoved danu Zalobcovi za
neplatnd a napadnuty CiastoCny rozsudok ako vecne spravny preto potvrdil, bez potreby rieSenia
vSetkych namietok Zalobcu z jeho pisomnej zavereCnej re€i.“ Rozhodnutie krajského sudu nebolo
napadnuté dovolanim. Nasledne sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol o vy3$ke nahrady
mzdy spolu s urokom z omeskania. Napadnutym rozsudkom navrh na urenie, ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym d'alej trva zamietol a Zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V désledku podaného odvolania zalovaného sa predmetom odvolacieho
konania stalo posudenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o priznani ndhrady mzdy Zalobcovi.

17. Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze Zalovany vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov ako aj nespravneho procesného postupu k nespravnym skutkovym zisteniam,
konanie malo vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie vo veci a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

18. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia“
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

19. Vykonané dbékazy hodnoti sud podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzdjomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dbkazov sud uvedie v oddvodneni rozsudku
(§ 220 ods. 2). Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene, neznamena fubovdlu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dokaz z hfadiska jeho dolezitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam),
zakonnosti (a to z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost’ zdroja). Po
.individualnej selekcii“ nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzdjomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni
uz pravdivost’ dbkazu posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo
pravdivosti dokazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Nespravne vyhodnotenie zdkonnosti
dbkazu zalozi vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. d).

20. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci
predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSnd pravnu normu, t. j. Uplne opomenul aplikovat' prislusnu
pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t. j. namiesto prisluSnej pravnej normy aplikoval
normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

21. Zalovany odvolanim spochybfioval najmé posudenie neplatnosti vypovede danej Zalobcovi dria
18.03.2011 z dévodu, Ze nebolo preukazané, &i k ponuke pracovného miesta v prispevkovej organizacii
Technické sluzby mesta Zlaté Moravce, ktorej je Zalovany zriadovatefom, zo strany Zalovaného doslo
alebo nie. K uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze posudzovanie



platnosti resp. neplatnosti vypovede danej Zalobcovi dfia 18.03.2011 bolo predmetom konania a
rozhodovania sudu prvej indtancie a o uvedenej otazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté iastoénym
rozsudkom €. k. 9C/171/2011-515 zo dna 10.02.2015, ktorym sud prvej indtancie urcil, Ze vypoved
dana Zalobcovi dia 18.03.2011 je neplatna a ktory bol odvolacim sidom potvrdeny. Odvolatel uvedené
rozhodnutie sudu prvej indtancie nenapadol dovolanim, rozhodnutie sudu prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo v otdzke urenia neplatnosti vypovede pravoplatnost, preto
odvolaci sud nevidi dévod (a bolo by to aj v rozpore so zasadou uvedenou v § 230 CSP, podla ktorej,
ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova) opatovne skumat, &i
vypoved dana zalobcovi dfia 18.03.2011 bola platna. Vzhladom na uvedené dévody sa potom odvolaci
sud uvedenou namietkou odvolatela pre jej pravnu irelevanciu v suvislosti s prejednavanou vecou blizSie
nezaoberal, ked predmetom posudzovania odvolacieho sudu ma byt len Ziadost Zalovaného o znizenie
resp. nepriznanie nahrady mzdy.

22. Zalovany odvolanim opétovne Ziadal sid o nepriznanie nahrady mzdy s poukazom na § 79 ods. 2
Zakonnika prace ucinného v Case aktu podania vypovede Zalobcovi, pretoZe je vo vyluénej pravomoci
sudu rozhodnut o tom, aku vySku nahrady mzdy priznda, pripadne, €i narok na ndhradu mzdy vébec
neprizna. Zalovany uviedol, Ze z jeho strany k Ziadnemu krivému obvineniu Zalobcu nedoslo, tak ako
tomu bolo v predchadzajucich konaniach, v ktorych bola Zalobcovi prisidena nahrada mzdy.

23. Preskimanim napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v danej
pravnej veci spravne aplikoval § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31.08.2011, pricom sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zodpovedajicim spdsobom aj odévodnil,
pricom Zalovany v odvolani opakuje namietky, ktoré namietal aj pred sudom prvej inStancie a s ktorymi
sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vysporiadal.

24. Spornou otazkou, ktort odvolaci sud v danej veci povazoval za potrebna vyriesit bolo, &i znenie
§ 72 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom od 01.01.2013, ktoré stanovuje 36 mesacny limit, za
ktory m6ze byt zamestnancovi maximalne priznana nahrada mzdy, je mozné aplikovat’ aj na vypoved
danu pred ucinnostou tohto ustanovenia. Ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom do
31.08.2011 (teda znenie uginné v Case vypovede), podla ktorého, ak celkovy €as, za ktory by sa mala
zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, méZe sud na Ziadost zamestnavatela
jeho povinnost nahradit mzdu za €as presahujici 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy
zamestnancovi vdbec nepriznat; takyto limit neobsahovalo.

25. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze znenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace sa viackrat zmenilo.
Uz zakonom ¢&. 348/2007 Z. z. s udinnostou od 1. septembra 2007 bola doba, nad ktoru $lo z
rozhodnutia sidu nahradu mzdy znizit alebo aj nepriznat predizend na 12 mesiacov a zarover boli z
ustanovenia vypustené prikladmo uvedené skuto€nosti, na ktoré mal sud pri rozhodovani o uplatneni
tzv. modera¢ného opravnenia prihliadat. Neskor zakon €. 257/2011 Z. z. novelizoval Zakonnik prace s
ucinnostou od 1. septembra 2011 tak, Ze dokonca sud modera&ného opravnenia zbavil, ked nepochybne
pomerne tuho ustanovil, Ze ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov. Do tretice zakon
€. 361/2012 Z. z., u€inny od 1. januara 2013 priviedol ustanovenie § 79 ods. 2 Zak. prace do jeho i dnes
platného znenia, ked prinavratil tzv. modera&né opravnenie sudu i s hrani¢nou lehotou 12 mesiacov a bez
uvadzania skuto€nosti, na ktoré by sa tu malo prihliadat, pri€¢om celkovu dobu, za ktori mozno nahradu
priznat, limitoval 36 mesiacmi. Je v8ak potrebné upriamit’ pozornost na prechodné ustanovenie § 252¢g
ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorého ustanoveniami tohto zdkona (tu rozumej Zakonnika prace v zneni
zakona €. 257/2011 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/257/20110901.htmI>) sa
spravuju aj pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. septembrom 2011. Pravne ukony urobené
pred 1. septembrom 2011 a naroky, ktoré z nich vznikli, sa posudzuju podfa pravnej Upravy ucinnej
do 31. augusta 2011. Pravnym ukonom urobenym pred 1. septembrom 20011 je nesporne aj vypoved
z marca 2011, uréena za neplatnu a narokom z takéhoto ukonu rovnako celkom jednoznaéne i narok
na nahradu mzdy (bez ohladu na terminy splatnosti jednotlivych Ciastkovych nahrad). Na zaklade
uvedenych skuto€nosti s poukazom na § 252g ods. 1 Zakonnika prace odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vypoved danu zalobcovi 18.03.2011 a naroky z nej vyplyvajuce je potrebné posudzovat v kontexte
pravnej upravy ucinnej do 31. augusta 2011, a teda vySka priznanej nahrady mzdy nie je limitovana
poctom mesiacov (36) za ktoru mdze byt maximalne priznana.

26. V minulosti naroky z neplatného skonenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods.
2 Zakonnika prace (zakona €. 65/1965 Zb., zruseného zakonom €. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval,
Ze ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest
mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit’ mzdu za d'alSi ¢as primerane
znizit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom



rozhodovani prihliadne najma na to, ¢i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam
vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Z uvedeného vyplyva,
Ze citované zakonné ustanovenie obsahovalo aj ,navod“ ako pristupovat k zniZeniu, resp. nepriznaniu
nahrady mzdy. Sudy mali pri svojom rozhodovani prihliadat najma na to, & zamestnanec bol v tomto
Case zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z
akého dbvodu sa do prace nezapojil. Sudy tak posudzovali, i sa zamestnanec zapojil alebo mohol
zapojit' (a bez vaznych dévodov sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade
rovnocennych alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby
zamestnavatel plnil svoju povinnost pridelit mu dohodnutd pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej
vSeobecnu pracovnu povinnost (povinnost zapojit sa do prace), bolo pdsobit na zamestnanca, aby
vyvijal primerané usilie - aspon pri spore, ktory trva dlh3ie - zapojit sa do€asne do prace u iného
zamestnavatela.

27.V dbésledku systémovych spolocensko-ekonomickych zmien, ku ktorym doSlo po roku 1989, je v8ak
potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru posudzovat inym spésobom, a k tomu
najvy$si sud uviedol v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011: ,Ustava Slovenske;
republiky prijata su€innostou od 1. 10. 1992 v €&l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy méze konat, €o nie je
zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, ¢o zdkon neuklada. Stanovila tak zdsadu
reSpektujucu jednu zo zdkladnych hodnét pravneho &tatu, a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto
zasady je, Ze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach.
Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny
pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexituje. Z nejestvujucej povinnosti preto nhemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu
(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak,
Ze sud mbze na ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci devat mesiacov primerane
znizit, pripadne vobec nepriznat' len vynimoé&ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podfa nazoru
dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vySSie), ale aj z dbvodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejSiu hodnotu pravneho Statu, a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a
nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Zze § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne.”

28. Podla ¢&l. 2 poslednej vety Zakonnika prace vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti
zneuzivat na Skodu druhého Uc€astnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

29. Taktiez dovodova sprava k Zakonniku prace uvadza, Ze ,dobré mravy Zakonnik prace, ale ani ostatné
kédexy nedefinuju, pretoze tieto podliehaju spolo¢enskému vyvoju a tiez preto, Ze je tazko mozné vo
vSetkych jednotlivostiach ich vystihnut. Vo vSeobecnosti plati, Ze ide o pravidla moralneho charakteru,
vSeobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatiiuje slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie prav“.

30. V tejto suvislosti mozno poukazat i na odbornu pravnickua literaturu, ktora vo vztahu k narokom
z neplatného skonéenia pracovného pomeru uvadza, Ze ,VySku naroku na nahradu mzdy méze
zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to bud €im skor, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny
pomer bol skon&eny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat, alebo mdze v konani o naroku na
nahradu mzdy poZadovat primerané zniZenie ndhrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov, alebo
mdbze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vbbec
nepriznal. Ak zamestnavatel umozni zamestnancovi nadalej pokracovat' v praci, mozno to povazovat
za jeden zo spbsobov, ako upravit’ pravny vztah medzi uastnikmi pracovného pomeru po¢as obdobia
neistoty do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnom skon&eni pracovného pomeru (alebo do &asu,
nez dbjde ku skonceniu pracovného pomeru inym spdsobom). Pridelovanie prace az do vyrieSenia
spornosti skonenia pracovného pomeru je pravnym nasledkom oznamenia zamestnanca o tom, Ze
trva na tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Na ten u€el ma zamestnavatel povinnost
oznamit zamestnancovi, Ze jeho poZiadavke vyhovel a vyzvat ho k tomu, aby nastupil do préace.
Zamestnavatel je potom povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pévodnej pracovnej zmluvy, nie



je potrebné uzatvarat novu pracovnu zmluvu alebo dohodu o zmene pracovnych podmienok. Takyto
postup sa v praxi stale viac a viac pouziva, pretoZze zamestnavatelia sa snaZzia eliminovat' vySku nahrady
mzdy, ktoru budu potencidlne povinni zamestnancovi vyplatit a ziskat tak od zamestnanca realny
pracovny vykon. Samozrejme, prie€i sa to samotnej voli zamestnavatela prejavenej v zruSovacom
prejave vOle pri skonéeni pracovného pomeru nepokraovat’ v spolupraci s konkrétnym zamestnancom...
Narok zamestnavatela na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
musi zamestnavatel uplatnit iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatriuje narok na nahradu
mzdy v dosledku neplatného skon&enia pracovného pomeru... Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom
zamestnavatel pozaduje zniZenie nahrady mzdy, ide o volnu Uvahu sudu.” (Friedmannova, D., Masar, B.,
Matejka, O., Tkacg, V. Zakonnik prace. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2014. s. 389 - 390).
31. Z&konom stanovena moznost Statneho organu rozhodnuat' volnou ivahou neméze znamenat' ni¢im
nelimitovanu a vecne nepreskimatelnu svojvélu. Takato svojvéla by totiz bola v rozpore s principom
pravneho Statu, kedZe vo svojich désledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho
organu, a teda Ustavne nepripustni mieru pravnej neistoty (Il. US 117/2011, ZNaU 55/2011).

32. Za predpokladu, Ze zamestnavatel v rdmci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na
nahradu mzdy v dbsledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZzenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho-ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1
pism. b) az d) Zakonnika prace a so zreteflom na tento konkrétny dbvod zistit, pre€¢o zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca (nalez Ustavného sudu SR z 19.11.2019, sp. zn. |.
US 331/2019).

33. O zniZeni resp. nepriznani nahrady mzdy podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace méze sud rozhodnut
len na zaklade Ziadosti zamestnavatela, a preto dékazné bremeno zataZuje zamestnavatela, ktorého
ulohou je preukazat podmienky pre takéto pripadné rozhodnutie.

34. Zalovany poziadavku na nepriznanie resp. znizenie nahrady mzdy v odvolani zdévodnil tym, Ze
vypoved dané Zalobcovi bola dana platne (nakolko nebolo v konani preukazané, ¢i k ponuke pracovného
miesta doslo alebo nie). Dalej poukéazal na sidneho konania o neplatnost vypovede, ktoré Zalobca
viedol proti predchadzajucemu zamestnavatelovi, ktory mal Zalobcu krivo obvinit, a to malo zalozit
narok Zalobcu na priznanie nahrady mzdy, av8ak Zalovany poukazal na rozdielnost tychto sporov,
pretoZe on Ziadnym spbsobom Zalobcu krivo neobvinil a nespbsobilo sa mu Ziadne poSkodenie na
cti, o je mozné pri posudzovani sudu o vyske nahrady mzdy zohladnit. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava za pravdu Zalobcovi, ktory upozornil sud na skuto€nost, Ze pokial Zalovany vo vyjadreniach
predklada nové dévody a dbkazy, nie je na ne mozné prihliadat podla § 365 ods. 3 CSP podla ktorého,
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Z uvedeného dévodu, potom odvolaci sud na roz8irenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného
v nasledujucich vyjadreniach neprihliadal, a rozsudok sudu prvej inStancie preskimaval len z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych v odvolani.

35. Tak ako uz odvolaci sud vy$Sie uviedol, odvolacie dévody tykajuce sa otazky ponuky vhodnej prace
pred danim vypovede Zalovanym Zalobcovi je v tejto Easti Zaloby o nahradu mzdy pravne irelevantna,
a to aj v pripade, Ze by Zalobca potvrdil, Ze mu Zalovany ponukol pravu v Technickych sluzbach mesta
Zlaté Moravce, €o v8ak ale Zalobca poprel (v ¢ase pred vypovedou), kedZe sa nejednalo o ponuku
pracovného miesta u Zalovaného, t. j. u mesta Zlaté Moravce, ale u iného pravneho subjektu. Rovnako
odvolaci sud povazuje za pravne irelevantny odvolaci dévod Zalovaného smerujici k tomu, Ze Zaloba
Zalobcu je ucelova s poukazom na tri pracovnopravne spory Zalobcu, v ktorych bol ispesny, s poukazom
na tu skutonost, Ze tam bol Zalobca krivo obvineny. Naviac odvolaci sud uvadza, ze pokial Zalovany
v spore namietal resp. Ziadal nepriznat nahradu mzdy s prislusenstvom od 01.07.2011 do 25.05.2017
s poukazom na vysSie uvedené dovody, su tieto pravne bezvyznamné, pretoze sa dotykaju okolnosti
tykajucich sa skon€enia pracovného pomeru, a nie okolnosti, ktoré nastali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktord mala byt nahrada mzdy priznana a ktoré sa tykaju Zalobcu z hfadiska jeho
dalSieho zamestnavania. Zaroven odvolaci sud s poukazom na vys$ie citovany nalez Ustavného sidu
SR konstatuje, Ze Zalovany v odvolani netvrdil ani nepreukazal také skuto¢nosti, ktoré by mu objektivne
znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a zarovefi by mu objektivhe znemoznili



uspokoijit mzdové naroky zamestnanca, preto odvolaci sud ma za to, Ze v konani neboli tvrdené, ani
preukazané skutonosti, ktoré by odévodriovali zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy.

36. V suvislosti s priznanym urokom z omeSkania odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany nijakym spdsobom
nenamietal jeho spravnost, preto odvolaci sud viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) spravnost
priznaného uroku z omeskania nepreskumaval. Odvolaci sud povazuje za spravne rozhodnutie sudu
prvej inStancie aj v Casti priznaného naroku na nahradu trov konania pred sidom prvej indtancie podla
§ 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobca bol spore v celom rozsahu Uspesny.

37. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie dévodov pre zniZenie resp. nepriznanie nahrady mzdy, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v ¢asti vyroku o naroku na nahradu trov
konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
41. O trovach odvolacieho konania stran sporu (Zalobcu a Zalovaného) odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods.1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

42. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



