Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/49/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5720202466

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720202466.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred sudkyfiou JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobcu: I. P. O., A..
XX XX XXXX, W. C. . XX, XXX XX X.Y., proti Zalovanemu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o uréeni dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnd,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy vélenena v Zmluve o poskytnuti Uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 28.10.2008 je neplatna.

Il. Ziadna zo stran sporu ne m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.06.2020 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy vé€lenena v Zmluve o poskytnuti spotrebného uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX
zo diia 28.10.2008 (dalej len ako ,Zmluva o poskytnuti spotrebného uveru®) je neplatna. Spolu so
Zalobou vo veci samej podal Zalobca aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
sud Zalovanému uloZil povinnost' zdrZzat sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 28.10.2008
z0 zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX do pravoplatného skoncenia veci samej o neplatnost Dohody o
zrazkach zo mzdy. Okresny sud Martin uznesenim &. k. 5Csp/49/2020 - 17 zo dna 07.07.2020 vo
vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v €l. Il
bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného dna 28.10.2008, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vo vyroku Il. uloZil
Zalovanému povinnost, aby v def vykonatefnosti tohto uznesenia ozndmit zamestnavatelovi Zalobcu -
Blaguss Slovakia s.r.o. , so sidlom Mlynské Nivy 70, 821 05 Bratislava, ICO: 35 796 251, aby zastavil
vykon zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy uvedenej v €l. Il. bod 6 Zmluvy
o poskytnuti spotrebného Uveru uzatvorenej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného dna
28.10.2008 a vo vyroku lll. rozhodol, Ze o trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne v konéenom
rozhodnuti vo veci same;.

2. V oddvodneni podanej Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonanie zrazok zo mzdy, napriek tomu, Ze neexistuje sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ulozilo
povinnost’ plnit, priCom mu uZ bola strhnutéd splatka s tym, ze zalobca si sam ur&i vySku dlhu bez
akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zamestnavatel Zalobcu uz vykonal zraZzku za maj 2020 vo vyske
302,56 eur na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zalobca ako spotrebitel sa nachadza v
znevyhodnenom postaveni a ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, priCom pred podpisom
zmluvy nemohol ovplyvnit zmluvné dojednania a zmluvu mal predpripravenu, ktord podpisal jednym
podpisom, a teda zmluvné dojednania neboli dojednané individualne. Zalobca povazuje dohodu o
zrazkach zo mzdy za neplatni pre rozpor s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou
zmluvou, a preto je v predmetnej veci neplatna (§39 Obcianskeho zakonnika), priCom pre rozhodnutie
predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu alebo Sudneho dvora EU. Dalej uviedol, Zze



zrazky nedokaze priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sudneho
rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny vztah. Moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana v
rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohlfadavky a prislusenstva nepotrebuje sidne rozhodnutie.
Zalobca zaroveri poukazal na niekolko rozhodnuti Stidneho dvora EU, v ktorych zdéraziuje v ramci
spotrebitelskej koncentracie nerovnovahu na ukor spotrebitela a dévodnost’ ex offo ochrany. Systém
ochrany spotrebitelov zavedenych Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu ako aj uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah. Zaroven Zalobca poukazal na jednotlivé ¢lanky Smernice 93/2013/EHS tykajuce sa problematiky
spotrebitelskych zmliv a na jednotlivé rozhodnutia Stdneho dvora EU tykajlce sa spotrebitelskych
vztahov ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. Dalej uviedol, Ze ani v pripade upustenia od pouzitia
Dohody o zrazkach zo mzdy veritela nema istotu, Ze v buducnosti opatovne nevyzve zamestnavatela
na vykonavanie zrazok zo mzdy, a Ze autoritativne nestanovi vy8ku pohladavky. Pokial ide o
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, Zalobca uviedol, Ze
deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
nepripustnost’ tejto dohody, ¢o do z&kladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny
zaujem. Zalobca ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy vélenena v Zmluve o poskytnuti spotrebného
je neplatna, pre neurcitost zabezpefovanej pohladavky podla ust. § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
a jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 3,4 Obcgianskeho zakonnika, ktora nebola
dojednana individualne.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe poukézal na pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 9Up/1040/2018 zo dfia 29.04.2019, vykonatelny dfia 21.05.2019, ktory sud vydal
v suvislosti s uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorenou diia 28.10.2008, a ktory Zalobca
dobrovolne neplnil. Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykon zraZok zo mzdy nie s ciefom
poskodit Zalovaného, ale s cielom zbyto€ne nenavySovat naklady na strane Zalobcu.

4. S0d vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.09.2020, ktorého sa zuéastnil Zalobca osobne. Zalovany
sa pojednavania nezucastnil, priom pisomne ospravedinil netu¢ast na pojednavani. Sud tak vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zaloba, Ziada uréit neplatnou dohodu o zrazkach
z0 mzdy, ktora bola v&lenena do zmluvy o Uvere medzi ostatnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré nemal
moznost ovplyvnit, €o je neprijatelné.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi do spisu, a to Zmluvou o poskytnuti Uveru €.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 28.10.2008, Vyzvou Zalovaného Zalobcovi €. I. 9, Platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/1040/2018 zo dfa 29.04.2019 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

Medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom bola dfia 28.10.2008 uzavretd Zmluva o
poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX, su€astou ktorej bola v €lanku Il., bod 6. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej bola zo mzdy Zalobcu vykonavana zrazka vo vySke 302,56 eur.
Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, pre neurgitost
zabezpelovanej pohladavky podfa ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika a zarover sa podla Zalobcu
jedna sa o neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 3,4 Obcianskeho z&konnika, ktora nebola
dojednana individualne. Platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/1040/2018
zo diia 29.04.2019 sud zaviazal zalobcu (v spore vedenom na OS BB Zalovaného) zaplatit Zalovanému
(v spore vedenom na OS BB Zalobcovi) pohladavku vo vyske 536,27 eur s prisluSenstvom.

6. Podla § 34 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®), pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

7. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



8. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

10. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

11. Podla ¢l. 3 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutéa sa povaZzuje za nekall ak napriek poziadavke dévery, spdsobiznaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

12. Podra &l. 3 odsek 2, prva veta Smernice Rady 93/13/EHS, podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

13. Podla ¢l. 5 Smernice Rady 93/13/EHS, v pripade zmluv, kde su v8etky alebo niektoré podmienky
ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované v jednoduchom
zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma interpretécia
priaznivejSia pre spotrebitefa. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupom stanovenymi
v ¢lanku 7.

14. Podla €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

15. Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit’ pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

16. Podla &l. Il bod 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, podpisom tejto zmluvy diZznik vyslovne
suhlasi v pripade, ak nesplini svoj zavazok splacat’ aver v stanovenych terminoch mesacnych splatok,
vykonavat zrazky zo mzdy az do doby Uplného splatenia vSetkych pohladdvok banky voci diZznikovi.
Vyska zraZzok zo mzdy bude zodpovedat’ vySke mesacnych splatok uveru podla tejto Uverovej zmluvy,
pricom zrazky zo mzdy nemozu byt vysSia ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanoveného osobitnym
predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato Uverova zmluva su¢asne Dohodou o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie sa primerane vztahuje
aj na rucitela, pokial je pohladavky banky z veru zabezpe&ovana ruciteflom.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze zalobca vystupoval pri uzatvarani
Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Gver neziadal v rdmci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Uzavreta zmluva je v zmysle citovaného ust. § 52



Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovd zmluvu uzavreti medzi Zalovanym ako
veritefom a Zalobcom ako dlznikom, zmluvou spotrebitel'skou.

Sud sa v intenciach podanej Zaloby zaoberal platnostou, resp. neplatnostou Dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€ast'ou uzavretej Zmluvy o poskytnuti spotrebného tveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dria 28.10.2008. Sud sa najskor zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uréeni
uzavretej Dohody o zrdZkach zo mzdy za neplatnu. Z podanej Zaloby, su€astou ktorej bol aj navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj z vykonaného dokazovania, mal sud preukazané,
Ze na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, vykonal zamestnavatel Zalobcu zo mzdy Zalobcu zrazku,
pricom vysSka pohfadavky, ktora mala byt zrazkami zo mzdy uspokojena nebola v Dohode o zraZkach
zo mzdy jasne Specifikovana a rovnako nebola Specifikovana, resp. ur€ena ani vyska zrazok zo mzdy,
v désledku €oho, by mohlo déjst k uspokojovaniu narokov Zalovaného, na ktoré by v zmysle uzavretej
zmluvy nemal narok. V zmysle uvedeného mal sud existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
Dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu, v zmysle ust. § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,CSP*) preukazany.

18. Podla § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v obgianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké
postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo
jednostranne urcovat, aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vznikna, sa budu realizovat
formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov spoc€iva v tom,
Ze dIZznik suhlasi, aby mu platitel mzdy vykonaval zraZky zo mzdy alebo z inych prijmov a poukazoval ich
veritelovi. Od ostatnych zabezpe€ovacich prostriedkov sa li8i tym, Ze sl(zZi nielen na zabezpedlenie, ale aj
na uspokojenie veritefovej pohladavky. DIZnik zabezpeluje pohladavku svojho veritefa tym spésobom,
Ze dava suhlas na to, aby sa pohladavky veritela postupne uspokojovala zrazkami z jeho mzdy, ktoré
s nim dohodol, a ktoré vykonava platitel mzdy. Touto dohodou mézZe byt zabezpecena iba penazna
pohladavka, a platia pre Au vS8eobecné ustanovenia o pravnych ukonoch vyplyvajuce z ust. § 34 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorych dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky o ktore;j
zabezpecenie ide, ako aj vySku dojednanych zraZok, oznacenia veritela a dlznika. Pri uzatvarani dohody
diznik, teda spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecduje dohoda o zrazkach zo mzdy,
ale aj pohladavku v akej vyske dohoda zabezpecuje. Pohlfadavka, ktora mala byt zabezpe€ena dohodou
0 zrazkach zo mzdy je v tomto pripade identifikovana ako pohladavka veritefa tvorena poskytnutym
uverom, pricom vySka zrazok zo mzdy je v zmysle ¢lanku Il., bodu 6 Zmluvy o poskytnuti spotrebného
Uveru uréena ako vySka mesacnej splatky averu podla iverovej zmluvy, priCom zrazky zo mzdy nemozu
byt vys8ie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanoveného osobitnym predpisom. Uzavreta dohoda o
zrazkach zo mzdy tak, v zmysle uvedeného, neobsahovala nalezitosti pravneho ukonu vyplyvajuce z
ust. § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Dojednanie o vySke zabezpefovanej pohlfadavky a vyske
zrazok, ktoré maju byt zo mzdy Zalobcu vykonavané nemozZno povazovat za dostato¢ne urcité. V danom
smere ide o typicky naformulované vieobecné ustanovenie o uzatvoreni dohody o zraZzkach zo mzdy,
pricom az z kontextu celej zmluvy je mozné vyvodit' podstatné néleZitosti ako oznacenie veritefa a
diznika, oznacenie zabezpecfenej pohladavky a samotnu vySku zrazok zo mzdy, teda uzavreta dohoda
0 zrazkach zo mzdy len odkazuje na uzavretd Zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru.

Pokial ide o uréenie dohody za neplatnu, a to s poukazom na ust. § 53 Obclianskeho zakonnika,
zakladnym principom spotrebitelskych zmluy, je Ze nesmu obsahovat neprijatelnd zmluvnu podmienku
v neprospech spotrebitela. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spdsobuje jej neplatnost, a to od
pociatku, v désledku ¢oho nenastavaju predpokladané pravne uc&inky takéhoto dojednania. V zmysle
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako aj Smernice Rady 93/13/EHS podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola dodavatelom navrhnuta vopred, spotrebitel sa s fiou
oboznamil az pred podpisom zmluvy, pri€om nemohol ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti
s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na
predtlaéenom formulari ako su€ast Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, priCom Zalovany pocas
konania nepreukdzal, Ze by tieto zmluvné ustanovenia boli so Zalobcom dojednané individualne.
Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 24.01.2017 uviedla: ,Z uvedenych ddvodov
Dohodu o zrazkach zo mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky v€lenenej do textu
zmluvnych podmienok, na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit sa zraZkam zo mzdy bez
predchadzajucej sudnej kontroly, povazujeme za neprijatelnd zmluvni podmienku podla generalne;j
klauzuly ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pretoze zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela“. Zalobca nemohol ovplyvnit obsah samotnej
Zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, ani Dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobca nemohol odmietnut
uzatvorenie tejto Dohody, preto ma sud za to, Ze predmetna zmluvna podmienka nebola so Zalobcom
dojednana individualne, nakolko tento nemohol ovplyvnit jej obsah. Vzhladom na uvedené skutoénosti,
sud vyhodnotil Dohodu o zréaZkach zo mzdy uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym v Zmluve
o poskytnuti spotrebného Uveru za neprijatelnd zmluvnid podmienku a tym za neplatnd, nakolko
uvedeny zabezpedovaci institut podla nazoru sudu umozriuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, o spdsobuje hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa
takémuto konaniu dodavatela podriadit, a to v zmysle ust. § 53 Obc¢ianskeho zakonnika.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z pomeru Uspechu, resp.
nelspechu stran konania vo veci. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy poskytnuti spotrebného uveru , nakolko sud Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel, Zalovanému ndérok na nahradu trov konania nevznikol a Zalobca si v priebehu
konania trovy konania neuplatnil a ich vznik nemal sud v priebehu konania preukazany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



