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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Renaty Janakovej, v pravnej veci zalobcu: BaF TRADING,
s. I. 0., so sidlom Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 45 378 771, zasttpeného: JUDr. Andreou
Cugovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Svatoplukova &. 28, 821 08 Bratislava, ICO: 42 129 061,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. 162444/2017 zo dfia
21.02.2017, ako aj rozhodnutia Mesta Senec ¢. 2015/24791/02/5 zo dna 31.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalobca akq darfiovnik podal dia 29.01.2014 spravcovi dane - mestu Senec Mierové nam. €. 8,
903 01 Senec, ICO: 00 305 065 (dalej aj ako ,mesto Senec®), dafové priznanie k dani z nehnutelnosti
evidované na LV €. XXXXX.

2. Mesto Senec ako spravca dane z dbévodu potreby doplnenia dokazovania vykonal za ucelom
zistenia riadneho skutkového stavu dfia 29.02.2016 miestne zistovanie a diia 27.09.2016 nariadil stne
pojednavanie a zistil, Ze stavby, ktoré vlastni Zalobca a ktoré su vedené na liste vlastnictva €. XXXX ako
priemyselné stavby, Zalobca k 01.01.2015 nevyuzival.

3. Mesto Senec vydalo rozhodnutie €. 2015/24791/02/1 zo diia 05.03.2015 (dalej aj ako ,rozhodnutie
1%), ktorym vyrubilo Zalobcovi ako dafovnikovi (dalej aj ako ,dafiovnik®) na rok 2015 dar z nehnutefnosti
v sume XX XXX, XX eura.

4. Proti rozhodnutiu 1 podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie 1 je nespravne, nezakonné,
v rozpore so skutkovym a skutoénym stavom veci, svojvolné, bez akéhokolvek realneho zakladu a
nepresvedcivé.

5. Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499
500 (dalej ako ,Finanné riaditelstvo Slovenskej republiky“) ako odvolaci organ, rozhodnutim &.



1100302/1/207808/2015/5085 zo drnia 20.05.2015 zrusil rozhodnutie 1 a vratil vec mestu Senec na dalSie
konanie a rozhodnutie.

6. Mesto Senec (dalej aj ako ,spravca dane” alebo aj ako ,prvostupfiovy organ®) vydalo dfia 31.10.2016
rozhodnutie €. 2015/24791/02/5 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym vyrubilo Zalobcovi
dan z nehnutefnosti na rok 2015 vo vySke XX XXX,XX eura v zmysle zakona &. zdkona ¢&. 582/2004
Z. z. 0 miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zékon €. 582/2004 Z. z.“), v zmysle zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,Dariovy poriadok®) a v zmysle VZN &. 4/2014. Prvostupfiovy organ v tomto
rozhodnuti uviedol, Ze odchylka oproti priznaniu k dani z nehnutelnosti je z dévodu, Ze v priznani k dani
z nehnutelnosti zo dfia 29.01.2014 v lll. oddiely na riadku 15 su uvedené nehnutefnosti - stavby vedené
na LV €. XXXX v celkovej vymere X XXX m2 takto:

- v bode b), t.j, stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodar-
stvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane

stavieb na vlastnd administrativu v celkovej vymere X XXX m2 na p. €.: XXXX - XX m2,
XXXX-XXX M2, XXXX-XXXX m2, XXXX-XX m2, XXXX/X-XX m2,XXXX/X-XX m2, XXXX/X-XXX m2,
XXXXIX-XXX M2, XXXX/X-XXX m2, XXXXXX-XX m2, XXXX/IX-XX m2, XXXX/XX-XXX m2,
XXXXIXX-XXX M2, XXXX-XX-X XXX m2,

- v pripade stavby na p. &. XXXX o vymere XXX m2 sa jedna o dvojpodlaznu budovu, priCom
v priznani k dani z nehnutelnosti nie je uvedeny pocet dalSich nadzemnych a podzem-

nych podlazi okrem prvého nadzemného podlazia,

- na dalSej prilohe v Ill. oddiely na riadku 15 su uvedené stavby v bode d), t. j. samostatne
stojace garaze a samostatné stavby hromadnych garazi a stavby uréené alebo pouzivani na
tieto uCely, postavené mimo bytovych domov v celkovej vymere XXXX m2,

- na dalSej prilohe Ill. oddiely na riadku 15 su uvedené stavby v bode g), t. j. ostatné stavby
neuvedené v pismenach a) az f) v celkovej vymere XXX m2.

Prvostupriovy organ dalej v rozhodnuti uviedol, Ze na zdklade viacnasobného odvolania dariovnika bolo
z dévodu potreby doplnenia dokazovania zo strany spravcu dane vykonané dna 29.02.2016 miestne
zistovanie a nasledne ustne pojednavanie dha 27.09.2016, priCom bolo zistené, Ze stavby vedené
LV & XXXX k 01.01.2015 sa nevyuzivali a Ze takto ustaleny stav nebol zo strany dafiového subjektu
namietany, nakolko uvedené vyplyva aj z pisomnych a ustnych vyjadreni dariového subjektu. Odvolaval
sa na ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z. z., v zmysle ktorého, na dafovu povinnost nema
vplyv skutoCnost, Ze sa stavba prestala uzivat' a na ustanovenie § 18 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého, na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdafiovacieho
obdobia. Dalej uviedol, Ze spravca dane vyrubil dari na rok 2015 z nehnutelnosti t. j. pre vSetky stavby
vedené na LV & XXXX podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&. 582/2004 ako ostatné stavby
neuvedené v pismenach a) az h), nakolko v konani bolo preukazané, Ze v rozhodnom obdobi sa
nehnutelnosti nevyuzivali na ten U&el ako to dafiovnik deklaroval v darfiovom priznani. Prvostupriové
rozhodnutie bolo doru&ené darnovnikovi diia 21.11.2016.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

8. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ (dalej aj ako ,druho-stuprfiovy organ®),
rozhodnutim &. 162444/2017 zo dna 21.02.2017 (dalej aj ako ,druhostup-fiové rozhodnutie“) podla
ustanovenia § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil prvostupfiové rozhodnutie mesta Senec &.
2015/24791/02/5 zo dia 31.10.2016, ktorym bola Zzalobcovi ako dafiovému subjektu podla ustanovenia
§ 99e ods. 1 zdkona €. 582/2004 Z.z. a Darfiového poriadku, vyrubena dar z nehnutelnosti na rok 2015

vo vyske XX XXX, XX eura.
Druhostupriovy organ v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze dafi bola vyrubena na zaklade podaného
dafiového priznania na rok 2014, v ktorom darovnik (Zalobca) uviedol: Ill. oddiel Priznanie k dani

zo stavieb, druh stavby na riadku 15 pod pism. b) ,stavby na pédohospo-darsku produkciu, skleniky,
stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vliastnej p6dohospodarskej produkcie
vratane stavieb na vlastni administrativu®, spolu vo vymere X XXX m2. Dalej v prilohe na riadku 15
pod pism. d) uviedol druh stavby: ,samostatne stojace garaze a samostatné stavby hromadnych garazi
a stavby urené alebo pouzivané na tieto ucely, postavené mimo bytovych domov*, spolu vo vymere



X XXX m2 a v dal3ej prilohe na riadku 15 pod pism. g) ,ostatné stavby neuvedené v pismenach a)
az f)*, spolu vo vymere XXX m2. Celkova vymera nehnutelnosti je zapisana na LV & XXXX a podla
podaného dafového priznania je vo vymere X XXX m2. Dalej uviedol, Ze vzhlfadom na nezrovnalosti
v predchadzajucom daniovom konani, v ktorom na zaklade podaného danového priznania k dani z
nehnutelnosti za zdanovacie obdobie rok 2014 vyrubenej dane a nasledne podaného odvolania mal
spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a Uplnosti udajov v fiom uvedenych a preto pristupil
k miestnemu zistovaniu v mieste nehnutefnosti vedenych na LV ¢. XXXX v k. U. K., ktoré uskuto¢nil
spravca dane dia 29.02.2016, preveril u€el vyuzitia stavieb nachadzajucich sa na LV &. XXXX a zistil,
Ze jednotlivé stavby su prazdne, schatralé, t. &. nevyuzivané. Potvrdil tym aj samotné tvrdenie Zalobcu
v odvolani, kde uviedol: ,Zze stavby su v zlom technickom stave, preto ich aktualne nie je mozné ani
objektivne v tom stave vyuzivat®. Spravca dane z dévodu, aby zabezpedil spravne urenie dafiovej
povinnosti predvolal Zalobcu na uUstne pojednavanie vo veci objasnenia skutoénosti rozhodnych pre
uréenie zakladu dane z nehnutelnosti za rok 2014, 2015 a 2016, odstranenie pochybnosti o spravnosti
udajov uvedenych dafiovym subjektom v dafiovom priznani. Z Ustneho pojedna-vania spisal spravca
dane zapisnicu podla ustanovenia § 19 zakona Darfiového poriadku zo dria 27.09.2016. Darovnik sa
ustneho konania zucastnil osobne a to konatelka spoloénosti B. U., ktora sa vyjadrila ku skuto&nostiam
uvedenym v dafiovych priznaniach dane z nehnutelnosti za rok 2014, 2015 a 2016, pre kazdy rok
samostatne.

Na zaklade uvedeného, druhostuprfiovy organ dospel k zaveru, ze danovnik deklarované zaradenie
stavieb do predmetu dane podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zdkona €. 582/2004 Z.z., t.j. stavby na
pbdohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnu administrativu - nepreukazal s tym, Ze na liste vlastnictva
€. XXXX katastralne uzemie K. su predmetné stavby uvedené ako priemyselné stavby. Uviedol, Ze
predmetom dane zo stavieb podfa ustanovenia § 10 zdkona &. 582/2004 Z. z. su stavby v Cleneni
podfa odseku 1. Podla Stvrtého odseku uvedeného ustanovenia na zaradenie stavby podfa odseku 1 je
rozhodujuci ucel jej vyuzitia k 1. januaru zdafiovacieho obdobia. Zastaval nazor, Ze stavbu je potrebné
zaradit do predmetu dane zo stavieb, podfa skuto¢ného ucelu jej vyuZzitia k 1. januaru zdafovacieho
obdobia s tym, Ze podfa ustanovenia § 10 ods. 2 zakona ¢&. 582/2004 Z. z. na darnovu povinnost
nema vplyv skuto€nost, Ze sa stavba prestala uzivat. Druhostuprfiovy organ mal za to, Ze v konani bolo
preukazané, Ze stavby danovnik v zdariovacom obdobi rok 2014 nevyuzival tak, ako boli deklarované
v dafiovom priznani. Dalej uviedol, Ze spravca dane vo V8eobecne zavaznom nariadeni mesta Senec
€. 4/2014 o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
ustanovil v druhej €asti, ¢lanok 5 ods. 1 pism. i) pre vSetky stavby na Uzemi mesta, ktoré su predmetom
dane zo stavieb ro&nu sadzbu dane za kazdy aj zaCaty m2 zastavanej plochy vo vyske X, XX eur za
ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az h). V &lanku 5 ods. 2 V3eobecne zavazného nariadenia
mesta Senec &. 4/2013 sa uvadza: Pri viacpodlaZznych stavbach spravca dane uréuje pre vdetky druhy
stavieb priplatok za podlazie v sume X, XX eur za kazdé dalSie podlazie okrem prvého nadzemného
podlazia. Druhostupriovy organ dospel k zaveru, Ze spravca dane spravne vychadzal zo stavu k 1.
januaru 2015 a dan z nehnutelnosti na rok 2015 bola vyrubena v sulade so zakonom €. 582/2004 Z.z. a
v sulade so V8eobecne zavaznym nariadenim mesta Senec €. 4/2013 o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

1.
Zaloba

9. Zalobou dorugenou na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo aj ako ,spravny
sud“) dfia 11.05.2017, sa Zalobca domahal v zakonnej lehote preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 162444/2017 zo dfia 21.02.2017 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ako aj prvostup-fiového rozhodnutia mesta Senec €. 2014/24791/02/7 zo
dnia 31.10.2016, s navrhom na ich zruSenie a vratenie Zalovanému na dalSie konanie.

10. Zalobca namietal nezakonnost napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia a
namietal, Ze je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitefnost, Ze je arbitrarne, Ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky, najma Danovym poriadkom a zakonom €. 582/2004 Z. z., a Ze doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani, ktoré vydaniu rozhodnutia predchadzalo a ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.



11. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy V-3109/13 zo dia 07.06.2013 a kupnej
zmluvy V-1636/13 zo dna 23.04.2013 nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam v katastralnom
uzemi K., obec K., okres K., a to k ornej pdde vo vymere XX XXX m2, dalej k zastavanym plocham
a nadvoriam vo vymere XX XXX m2 a k stavbam - arealu byvalej Kafilérie K., evidovanym na LV ¢&.
XXXX a XXXX. Po zaniku kafilérie a viacro€nom nevyuzivani celého arealu, bola predchadzajucemu
vlastnikovi nehnutelnosti obchodnej spolo¢nosti AGROREAL Slovakia, s.r.o., ICO: 35 789 361, na
z&klade podaného dafiového priznania a dariovnikom uréeného ucelu vyuZitia stavieb vyrubena dar
z nehnutelnosti na rok 2013 rozhodnutim &. 2013/20883/02/1 zo dia 18.02.2013 vo vyske X XXX, XX
eura, v ktorom boli v sulade s podanym dafiovym priznanim stavby tohto arealu klasifikované ako
~Stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzZivané
na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastnid administrativu®. Po
nadobudnuti viastnictva k vy$Sie uvedenym nehnutefnostiam ako dariovnik riadne podal spravcovi
dane z nehnutelnosti - mestu Senec dariové priznanie k dani z nehnutelnosti. V priznani k dani z
nehnutelnosti dafovnik vychadzal z toho, Ze oproti minulosti, vratane stavu v roku 2013 nedoSlo k
Ziadnej zmene v UcCele vyuZitia stavieb, a preto stavby v podanom priznani k dani z nehnutelnosti
zaradil do skupiny Il. B (§ 10 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 582/2004 Z. z.), tieto stavby nehodlal a ani
aktualne nehodla vyuzivat inak ako ,stavby na p6dohospodarsku produkciu, skleniku, stavby pre vodné
hospodarstvo, stavby vyuzZivané na skladovanie vlastnej pédohospodarske produkcie vratane stavieb
na vlastnu, administrativu®. Napriek uvedenému, spravca dane v rozpore s jeho podanym danovym
priznanim k dani z nehnutefnosti a nim uréenym u¢elom vyuzitia stavieb zaradil stavby najskor vo
svojom predchadzajucom rozhodnuti do skupiny II. H (§ 10 ods. 1 pism. h) zakona &. 582/2004 Z. z.)
ako ,stavby na ostatnu podnikatel'sku a zarobkovu &innost, skladovanie a administrativu® (€im doslo
k zvySeniu dane oproti podanému dafiovému priznaniu a oproti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni
dane z nehnutelnosti na rok 2013 napriek pévodnému nezmenenému Ucelu vyuzitia stavieb v roku 2014
0 cca 400 %) a nasledne spravca dane v jeho poslednom prvostupfiovom rozhodnuti vyrubil daf podla
zaradenia ,ostatné stavby neuvedené v pism. a) az h)* (§ 10 ods. 1 pism. i), zdkona €. 582/2004 Z. z.).
Spravca dane - Mesto Senec rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stavby k 01.01.2015 nevyuZivali.

12. Vo vztahu k vy$3ie uvedenym jednotlivym dévodom Zalobca konkrétne namietal:

- nezrozumitefnost napadnutého rozhodnutia, nakolko pokial by mala byt pre zdanenie stavby
rozhodujuca evidencia druhu stavby na liste vlastnictva, potom by mali byt predmetné stavby, evidované
na liste vlastnictva ako priemyselné stavby, zaradené do skupiny priemyselnych stavieb, stavieb
sliziacich energetike, stavieb sluziacich stavebnictvu, stavieb vyuzivanych na skladovanie vlastnej
produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu (§10 ods. 1 pism. g) zakona €. 582/2004 Z. z.),

- Ze, Zzalovany sa vObec nevyporiadal s odvolacimi dévodmi Zalobcu,

- Ze Zalovany sa nevyporiadal s argumentaciou Zalobcu, Ze oproti minulosti, vratane roka 2013 (kedy vo
svojom rozhodnuti spravca dane akceptoval zaradenie predmetnych stavieb do skupiny stavieb podfa §
10 ods. 1 pism. b) zakona o miestnych daniach, t.j. do skupiny stavieb na p6dohospodarsku produkciu),
nedoslo k Ziadnej zmene v UCele vyuzitia stavieb,

- Ze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia ni¢im nezddvodnil, na zaklade akych skutoCnosti
a ktorého ustanovenia zakona &. 582/2004 Z. z. zaradil stavby do skupiny stavieb ,ostatné stavby
neuvedené v pismendch a) az h)“ (§ 10 ods. 1 pism. i) zakona €. 582/2004 Z. z.),

- Ze Zalovany sa nijako nevyporiadal s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodujuci je uCel vyuZitia stavby a
skuto€nost, Ze sa stavby realne nevyuzivali nema na Zalobcom uréeny ucel vyuzitia Ziadny vplyv, ked
Zalobca ako dariovnik konStatoval, Ze uCel vyuZitia stavieb predchadzajucim vlastnikom nehnutelnosti
- AGROREAL Slovakia, s.r.o., ICO: 35 789 361, so sidlom Oravska 13, 903 01 Senec - bol v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 582/2004 Z. z.: ,stavby na polhohospodarsku
produkciu jej skladovanie, vratane vlastnej administrativy” a tento uc€el vyuzitia dafiovnik po nadobudnuti
nehnutelnosti do svojho vlastnictva nezmenil,

- Ze rozhodnutia oboch organov verejnej spravy nevychadzaju zo skutoéného stavu veci zisteného v
dariovom konani (§ 63 ods. 2 Daflového poriadku) a zo skuto€ného ucelu vyuZitia stavieb,

- Ze odévodnenie napadnutého ako aj prvostupriového rozhodnutia nespifia zakonom stanovené
pozZiadavky, najma neobsahuje vyporiadanie sa s namietkami a vyjadreniami Zalobcu, a nezodpovedaju
riadnemu oddvodneniu (§ 63 ods. 5 Dafiového poriadku), €o ich robi nepreskiumatelné pre nedostatok
dévodov a nezrozumitelnost,



- Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiového organu je nezdkonné z dévodu postupu, ktory je
v rozpore so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v Slovenskej republike (§ 3 ods. 1
Danového poriadku),

- Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci, nakofko podfa uz
vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 582/2004 Z. z., je pre zaradenie stavby na ucely jej zdanenia
rozhodujuci ucel vyuzitia stavby a tento ur€uje danovnik. Skuto€nost, Ze stavba sa z réznych dévodov
v prisluSnom zdafnovacom obdobi prave nevyuzivala na uréeny ucel alebo sa v priebehu zdanovacieho
obdobia prestane vyuzivat, neméze byt dévodom pre jej zaradenie do skupiny stavieb ,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az h)“ (§ 10 ods. 1 pism. i) zdkona &. 582/2004 Z. z.). Do skupiny ,ostatné stavby
neuvedené v pism. a) az h)* sa v zmysle ustalenej praxe v oblasti dani z nehnutefnosti zaraduju ostatné
stavby, ktoré nie je mozné zaradit do predmetu dane zo stavieb podla pism. a) az h), pretoZe nie su
v nich uvedené. Do skupiny ostatnych stavieb neuvedenych v pism. a) az h) § 10 ods. 1 zdkona ¢&.
582/2004 Z. z. sa zaraduju napr. stavby internatov, domovov mladeze, domovov déchodcov, utulky
pre bezdomovcov, stavby Uradov, organizacii nezriadenych na podnikanie a pod.. Uvedené zaroven
vyplyva aj z interného aktu - Pokynu DR SR k zaradovaniu stavieb do predmetu dane zo stavieb podla
zakona €. 582/2004 Z. z. z februara 2010. Stavby vo vlastnictve Zalobcu, ktoré su predmetom dane v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného, nie su ani internatom, ani domovom mladeze, ¢i domovom dbéchod-
cov, utulkom pre bezdomovcov, sidlom Uradu alebo organizacie. Podfa nazoru Zalobcu, spravca dane
neméze svojvolne zaradit stavbu do skupiny ostatnych stavieb z dévodu, Ze sa stavba prave nevyuziva
(§ 10 od. 2 zékona &. 582/2004 Z. z.). Zalovany riadne nezddvodnil, pre¢o stavby, ktoré sa v zdafiovanom
obdobi nevyuzivali, zaradil do skupiny ostatnych stavieb neuvedenych v pism. a) az h) (§10 ods. 1 pism.
i) zakona €. 582/2004 Z. z.). Zalobca trval na nazore, Ze spravca dane nemdze svojvolne zaradit' stavbu
do skupiny ostatnych stavieb z dévodu, Ze stavba sa prave nevyuziva,

- Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 65 ods. 1 a Z 3 Daflového poriadku, upravujuceho lehoty na
rozhodnutie, nakolko neboli tieto nebolo spravcom dane dodrzané.

13. Na zaklade uvedeného Zalobca zastaval nazor, Zze su dané dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,SSP*).

.
Vyjadrenie Zalovaného

14. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 29.09.2017 navrhoval Zalobu ako nedévodni zamietnut a zotrval
na vSetkych dévodoch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia a nesuhlasil s tvrdeniami a
doévodmi uvedenymi Zzalobcom v spravnej Zalobe.

15. Uviedol, Ze Zalobca uvadzal v dafiovom priznani a deklaroval vlastnictvo k druhu stavby podla
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zdkona €. 582/2004 Z. z., t.j. ,stavby na pédohospodarsku produkciu,
skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vliastnej péddohospodarskej
produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu“ s tym, Ze spravca dane na zaklade najomne;j
zmluvy zo dfia 05.06.2013, zaradil stavby podla ustanovenia § 10 pism. i) zdkona &. 582/2004 Z.z., t.].
stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu ¢innost, skladovanie a administrativu suvisiacu s ostatnym
podnikanim a so zarobkovou &innostou.

16. Zalovany sa vyjadril k tvrdeniu Zalobcu, Ze stavby nevyuZiva a ani nevyuzival, pretoZe stavby v
sucasnosti su v zlom technickom stave, nie je ich ani mozné vyuzivat a Ze uvedené je mozné overit
obhliadkou a dalej, Ze predloZil spravcovi dane zmluvu o prenajme nebytovych, skladovacich priestorov
zo dna 05.06.2013, podla ktorej ako prenajimatel a vyluény viastnik nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX prenajima predmet najmu najomcovi za u€elom sezénneho a posezénneho
skladovania a suSenia obilnin alebo inych polnohospodéarskych produktov - vid. ¢lanok 1 bod 2 zmluvy.

17. Zalovany poukézal na list vlastnictva & XXXX, kde je uvedeny ako titul nadobud-nutia kipna zmluva
V-3109/13 zo diia 07.06.2013, pricom zmluva o prenajme nebytovych, skladovacich priestorov je zo dfia



05.06.2013 a v &lanku lll. pod bodom 1 sa uvadza: ,Tato zmluva nadobuda ucinnost driom jej podpisania
zmluvnymi stranami“. Spravca dane preto vychadzal pri vyrubeni dane z tychto udajov.

18. Vo vztahu k vy$Sie uvedenému Zalovany uviedol, Ze predmetom dane zo stavieb podfa ustanovenia
§ 10 zakona €. 582/2004 Z. z. su stavby v €leneni podla odseku 1. Podla Stvrtého odseku uvedeného
ustanovenia na zaradenie stavby podla ods. 1 je rozhodujuci U&el jej vyuzitia k 1. januaru zdafiovacieho
obdobia. Z uvedeného vyplyva, Ze stavbu bolo potrebné zaradit do predmetu dane zo stavieb, podla
skuto&ného ucelu jej vyuzitia k 1. januaru zdanovacieho obdobia.

19. Dalej Zalovany uviedol, Ze zaradenie stavieb vykona dariovnik vyplnenim prislugnych riadkov
dafiového priznania k dani z nehnutefnosti a Zze spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutefnosti
vychadza predovSetkym z udajov uvedenych dafovnikom a v dafovom priznani a ak vzniknu
pochybnosti o zaradeni stavby v podanom priznani k dani z nehnutel-nosti, postupuje podfa Darového
poriadku, ktory upravuje pravne postupy na odstranenie tychto pochybnosti. Podla ustanovenia § 10
ods. 2 zakona &. 582/2004 Z. z. na dafiovu povinnost nema vplyv skuto¢nost, Ze sa stavba prestala
uzivat. Predmet dane zo stavieb v odseku 1 upravuje druhové ¢lenenie stavieb nachadzajicich sa na
uzemi Slovenskej republiky. V uvedenom ¢leneni su stavby rozdelené podla druhu a G&elu ich vyuZitia
do niekolkych skupin.

20. Zalovany uviedol, Ze z dévodu nezrovnalosti v predchadzajicom dafiovom konani, v ktorom
na zaklade podaného danového priznania k dani z nehnutelnosti za zdariovacie obdobie rok 2014,
vyrubenej dane a nasledne podaného odvolania, mal spravca dane pochybnosti o spravnosti, pravdivosti
a uplnosti udajov v iom uvedenych, ¢o deklaruju aj vydané rozhodnutia predchadzajuce vyrubeniu dane
z nehnutelnosti za rok 2014, pristupil k miestnemu zistovaniu dfia 29.02.2016 podfa ustanovenia § 37
Darnového poriadku, a to v mieste nehnutefnosti vedenej na LV €. XXXX v k. U. K. a preveril ucel vyuZitia
stavieb nachadzajucich sa na €. XXXX, pricom a zistil, Ze jednotlivé stavby su prazdne, schatralé, t.
€. nevyuzivané. Potvrdil tym aj samotné tvrdenie Zalobcu v odvolani, kde uviedol: ,Ze stavby su v zlom
technickom stave ich aktualne nie je mozné a ani objektivne v tomto stave vyuzivat*. Zalovany sa dalej
vyjadril, Ze zdanuju sa aj také skolaudované stavby, ktoré sa prestali uzivat, pritom neuzivanie stavby
na ucéel uréeny v kolaudaénom rozhodnuti nema vplyv na plnenie dafiovej povinnosti.

21. Zaroven zalovany uviedol, Ze spravca dane z dévodu, aby zabezpe il spravne uréenie dafiovej
povinnosti predvolal Zalobcu na uUstne pojednavanie vo veci objasnenia skutoénosti rozhodnych pre
uréenie zakladu dane z nehnutelnosti za rok 2014, 2015 a 2016, odstranenie pochybnosti o spravnosti
udajov uvedenych dafovym subjektom v dafiovom priznani a spravca dane z Ustneho pojednavania
spisal zapisnicu zo dfia 27.09.2016 v sulade s ustanovenim § 19 Danového poriadku, v ktorej Zalobca
jednoznalne uviedol, Ze v zdano-vacom obdobi roku 2014 nevykonaval vlastni polnohospodarsku
¢innost, nevykonaval ani inu €innost’ a nezamestnaval ani zamestnancov a Ze predmetné nehnutelnosti
v tomto obdobi nevyuZzival. Na zaklade uvedeného podla nazoru zalovaného, nebolo mozné sa stotoznit
s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie nevychadzalo zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, a je preto
nezrozumitelné. Zdbraznil, ze ucel vyuzitia stavby je rozhodujucim udajom pre spravne vyrubenie dane
z nehnutelnosti. Uviedol, Ze Zalobca sa v zapisnici z Ustneho pojednavania vyjadril, Ze v zdafiovacom
obdobi roka 2014 nevyuzival stavby na uc¢el deklaro-vany v podanom priznani, ¢im opravil ucel vyuzitia
stavby, a tym potvrdil zmenu UCelu vyuZitia stavby, ktora mala pévodne sluzZit k poédohospodarskej
produkcii a na skladovanie vlastnej polnohospodarskej produkcie v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
pism. b) zakona €. 582/2004 Z. z., tak ako to pévodne uviedol v dafiovom priznani.

22. Zalovany na zéaklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze Zalobca deklaro-vané zaradenie
stavieb do predmetu dane podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zdkona €. 582/2004 Z.z., t.j. stavby na
pbdohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie
vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu, nepreukazal.

23. Zalovany vychadzajuc z predlozenych dokladov a zisteni, mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim su zakonné, a preto navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

V.
Pravne posudenie veci



24. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci podla ustanoveni
§ 10, § 13 ods. 1 SSP, vec prejednal na nariadenom pojednavani dia 24.09.2020 (§ 107 ods. 1 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

25. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhod-nutia Zalovaného
Finanéného riaditefstva Slovenskej republiky &. 162444/2017 zo dfia 21.02.2017, ktorym potvrdil
prvostupriové rozhodnutie mesta Senec &. 2014/24791/02/7 zo diha 31.10.2016, ktorym bola Zzalobcovi
podla ustanovenia § 99e ods. 1 zédkona &. 582/2004 Z. z. o Darového poriadku vyrubena dan z
nehnutelnosti na rok 2015 vo vyske XX XXX, XX eura, ako aj postupu, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti.

26. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i organ verejnej spravy vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skuto€ny
stav, &i konal v su€innosti s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotno-pravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

27.V intenciach ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak
tento zédkon neustanovuje inak (§ 119 veta prva SSP).

28. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moéze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky).

29. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav ob&anov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny inétitat, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa
citi byt rozhodnutim &i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale
bude u€astnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

30. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze ako uc€astnik administrativheho
konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy,
sa postupuje podfla ustanoveni tretej Casti zakona SSP o spravnych Zalobéach.

31. Vintenciach ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zakonom predpisanom postupe je organ verejnej spravy opravneny a sucasne aj
povinny vykonat ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré
ma zakonom predpisané nalezitosti.

32. Zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy je podmienena zakonnostou postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj procesné pochybenia organu
verejnej spravy namietané v Zalobe, najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje
taku vadu konania pred orgdnom verejnej spravy, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

33. Podfla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.



34.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

36. Podla § 190 ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodn4, rozsudkom ju zamietne.

37. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.
V intencidch ustanovenia § 6 ods. 1 SSP sud preskiumava aj administrativne konanie, ktorym sa v
zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

38. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 582/2004 Z. z., predmetom dane zo stavieb su stavby na uzemi
Slovenskej republiky v tomto Eleneni:

a) stavby na byvanie a drobné stavby,1 ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu,

b) stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané
na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu,

c) stavby rekrea&nych a zahradkarskych chat a doméekov na individualnu rekreaciu,

d) samostatne stojace garaze a samostatné stavby hromadnych garazi a stavby uréené alebo pouzivané
na tieto ucely, postavené mimo bytovych domoy,

g) priemyselné stavby, stavby sluzZiace energetike, stavby sluzZiace stavebnictvu, stavby vyuzivané na
skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnd administrativu,

h) stavby na ostatné podnikanie a na zarobkovu €innost, skladovanie a administrativu suvisiacu s
ostatnym podnikanim a so zarobkovou ¢innostou,

i) ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az f).

39. Podla § 10 ods. 2 zadkona €. 582/2004 Z. z., predmetom dane zo stavieb su stavby, ktoré maju jedno
alebo viac nadzemnych podlazi alebo podzemnych podlazi, spojené so zemou pevnym zakladom. Na
dariovu povinnost nema vplyv skutonost, Ze stavba sa prestala uzivat.

40. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z., danova povinnost vznika 1. januara zdafiovacieho
obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v ktorom sa danovnik stal vlastnikom, spravcom,
nadjomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanikd 31. decembra
zdafiovacieho obdobia, v ktorom dafovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, ngjom alebo uzZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatefom nehnutefnosti
1. januara beZzného zdanovacieho obdobia, vznika dariova povinnost tymto driom.

41. Podla § 3 ods. 2 Dariového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

42. Podla § 24 ods. 2, ods. 3 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov (ods. 2). Spravca dane preukazuje skuto&nosti o Ukonoch vykonanych vodi
dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne ur€enie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti
vSeobecne zndme alebo zname spravcovi dane z jeho &innosti (ods. 3).

43. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze Zalobca podal danové priznanie za rok 2014 zo dna
29.01.2014, v ktorom uviedol: Ill. oddiel Priznanie k dani zo stavieb, druh stavby na riadku 15 pod pism.
b) ,stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané



na skladovanie vlastnej pédohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu®, spolu
vo vymere X XXX m2. Dalej v prilohe na riadku 15 pod pism. d) uviedol druh stavby: ,samostatne
stojace garaze a samostatné stavby hromadnych garaZzi a stavby uréené alebo pouzivané na tieto ucely,
postavené mimo bytovych domov®, spolu vo vymere X XXX m2 a v dalSej prilohe na riadku 15 pod
pism. g) ,ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az spolu vo vymere XXX m2. Celkova vymera
nehnutelnosti je zapisana na LV &. XXXX aj podaného dafiového priznania je vo vymere X XXX m2. Dalej
mal sud z administrativneho spisu zistené, Ze spravca dane - mesto Senec, z dévodu potreby doplnenia
dokazovania vykonal za u¢elom zistenia riadneho skutkového stavu dia 29.02.2016 miestne zistovanie
a nasledne nariadil Ustne pojednavanie dfia 27.09.2016 a Ze vykonanymi ukonmi zistil, Ze stavby, ktoré
vlastni Zalobca a su vedené na liste vlastnictva €. XXXX, Zalobca k 01.01.2015 nevyuzival. Mesto
Senec ako prvostupfiovy organ rozhodnutim €. 2015/24791/02/5 zo dia 31.10.2016 vyrubil Zalobcovi
dan z nehnutel-nosti vo vy8ke XX XXX,XX eura a uviedol, Ze podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona
€. 582/2004 Z.z. na vyrubenie dane z nehnutelnosti je rozhodujuci stav k 1. januaru zdarfiovacieho
obdobia. Spravca dane vyrubil dan pre vSetky stavby vedené na LV €. XXXX podfa § 10 ods.1 pism.
i) z&kona €. 582/2004 Z. z. - ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az h), nakolko v konani
bolo preukazané, Zze v rozhodnom obdobi sa nehnutelnosti nevyuzivali a za stavbu na p. €. XXXX je
vyrubena dan s po¢tom 2 nadzemnych a podzemnych podlazi okrem prvého nadzemného podlaZia.
Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky na zaklade odvolania Zalobcu, rozhodnutim &.: 162444/2017
zo dna 21.02.2017, prvostupriové rozhodnutie mesta Senec €. 2015/24791/02/5 zo dna 31.10.2016,
ktorym bola podla § 99e ods. 1 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Znem neskorSich predpisov a zdkona €. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
vyrubena dan z nehnutelnosti na rok 2015 vo vyske XX XXX, XX eura, Zalobcovi ako dariovnikovi,
potvrdil.

44. Ulohou sudu bolo primarne posudit, &i zalovany v sulade so zakonom zaradil stavby vo vlastnictve
Zalobcu pod pravny rezim ustanovenia § 10 pism. i) zakona &. 582/2004 Z. z. t. j. ako ostatné stavby
neuvedené v pismenach a) az h) citovaného zékona.

45. V konani bolo nesporné, Ze Zalobca v podanom dafiovom priznani uviedol a deklaroval druh stavby
podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona &. 582/2004 Z. z. ako ,stavby na pédohospodarsku
produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie
vratane stavieb na vlastnu administrativu®.

46. Ustanovenie § 1 zakona &. 582/2004 stanovuje, Ze obec mdze ustanovit miestne dane, ktoré su
fakultativneho charakteru, ktoré obec a vy33i Uzemny celok méze podla vlastnych miestnych podmienok
a potrieb zaviest, ale aj nemusi a vynos z tychto miestnych dani je prijmom rozpoctov prisluSnych miest.
Ugelom darového konania pri miestnych daniach je zistenie, &i si dariové subjekty spinili v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i mestam a obciam. Danovy poriadok preto
zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si spinili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. KedZe ide o fiSkalne zaujmy samospravy Dariovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

47. Podla ustanovenia § 18 ods. 2 zakona &. 582/2004 Z. z., na vyrubenie dane z nehnutefnosti je
rozhodujuci stav k 1. januaru zdafiovacieho obdobia. Na zmeny skuto&nosti rozhodujucich pre dariovu
povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdariovacieho obdobia sa neprihliada, ak tento zakon neustanovuje
inak.

48. Danovy poriadok v ustanoveni § 3 zakotvuje zakladné zasady dafiového konania a jednou z tychto
zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v konani
o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy Statu a obci a dba
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a ostatnych oséb
zU&astnenych na dafiovom konani.

49. Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z Ustavného principu zakonnosti ukladania dant,
ktory je vyjadreny v €l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. KedZe dariové konanie, pre ktoré je
zakonom ustanovené, Ze u€astnik konania sa proti uréeniu dane spravcom dane méze odvolat, kon¢&i



az vydanim rozhodnutia odvolacieho dariového organu, je zdsadou z&konnosti viazany v konani o
odvolani aj odvolaci dariovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujiceho zasadu zakonnosti teda vyplyva,
Ze danové organy v daflovom konani nemézu chranit’ len zaujmy Statu ako prioritné, ale su sucasne
povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov.

50. Spravny sud mal na z&klade miestneho zistovania dnfia 29.02.2016 za pritomnosti u€astnikov
konania preukazané, Ze Zalobca predmetné nehnutelnosti redlne neuziva a Ze tieto su schatralé. Tuto
skuto€nost' potvrdil Zalobca v zapisnici na pojednavani kde jednoznacne uviedol, ze v zdanovacom
obdobi roku 2014 nevykonaval vlastnu polhohospodarsku &innost, nevykonaval ani ind &innost’ a
nezamestnaval ani zamestnancov a nehnutelnosti v tomto obdobi nevyuZival.

51. S poukazom aj na uskutoénené miestne zistovanie zo dna 29.02.2016 sa nebolo mozné stotoznit’
s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie nevychadzalo zo stavu veci zisteného v dafiovom konani, a je
preto nezrozumitelné. Sud dospel k zaveru, Ze kedZe ucel vyuZitia stavby je rozhodujucim udajom
pre spravne vyrubenie dane z nehnutelnosti a Zalobca v zépisnici z Ustneho pojednavania sa vyjadril,
Ze v zdanovacom obdobi roka 2014 nevyuZzival stavby na uc€el deklarovany v podanom priznani,
opravil tym ucel vyuZitia stavby, a potvrdil tak zmenu G&elu vyuZitia stavby, ktora mala pdvodne
sluzit k pédohospodarskej produkcii a na skladovanie vlastnej polnohospodarskej produkcie v zmysle
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. b) zakona €. 582/2004 Z. z., tak ako to pdévodne uviedol v darfiovom
priznani. Zalobca teda deklarované zaradenie stavieb do predmetu dane podla ustanovenia § 10 ods.
1 pism. b) zakona &. 582/2004 Z. z., t.j. stavby na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre
vodné hospodarstvo, stavby vyuZivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnu
administrativu, nepreukazal.

52. Vo vztahu k vy3Sie uvedenému spravny sud konstatuje, Ze pre uréenie zakladu dane z nehnutelnosti
za rok 2014, 2015 a 2016 bola v danom pripade preukazana skuto¢nost, ze zalobca nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX k. U. K. nevyuZiva na deklarovany u€el a nevyuZiva ich ani tretia osoba.

53. Spravny sud k namietke Zalobcu, Ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, vzhlfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti uvadza, Ze v dafiovom konani bolo preukazané, Ze oznacené nehnutelnosti
danovnik v zdafovacom obdobi rok 2014 nevyuZival a ani nemohol vyuzivat tak, ako to deklaroval v
dariovom priznani, kedy ich zaradenie pod ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) zdkona &. 582/2004 Z.
z. bolo v rozpore so skutoénym stavom, a preto spravca dane postupoval zakonnym spésobom, ked
vychadzal z vysledku dokazovania a tieto zaradil podla ustanovenia § 10 ods. 1 pism. i) zakona ¢&.
582/2004 Z. z. ako ostatné stavby neuvedené v pismenach a) az h) a v zmysle uvedeného vyrubil dar
z nehnutelnosti. Preto spravny sud tato namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.

54. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu v zmysle ktorej pod nespravnym pravnym posudenim veci
mozno rozumiet’ &innost, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov predlozenych
ucastnikom konania) podriaduje pod skutkovu podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho
dospieva k zaveru, Ci sa pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je vtedy nespravne, ak
sa organ verejnej spravy pri tejto €innosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy
stav aplikoval iny pravny predpis neZ mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne
interpretoval).

55. Dalej spravny sud poukazuje na to, Ze aplikacia prava ako jedna z foriem realizacie prava je
procesnym pravom upraveny postup a €innost organov verejnej spravy s prisluSnou pravomocou,
ktora vyustuje vydavanim aktov aplikacie prava - individualnych pravnych aktov, ktoré sa vztahuju na
konkrétne pripady a zavazuju urCité (individualne) pravne subjekty.

56. Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uréuje miesto a postavenie $tatnej moci predstavovane;
Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost Ustave a zakonom a v uvedenom
smere upravuje princip pravneho $tatu, t.j. vladu prava. V désledku toho mozno Statnu moc uplathovat
len pri splneni viacerych podmienok. Prvou z nich je ta, Zze k uplatneniu Statnej moci dochadza (moze
dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy organ Statu ma bud ustavou alebo zakonom uréeny
rozsah pravomoci, ktory neméze prekrodit, takze mdze konat' len to, o mu ustava alebo zakon dovoluje.
Ustava ustanovuje, Ze zakon ustanovi aj spdsob, akym $tatne organy smu $tatnu moc uplatfiovat),
vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mozno pouzit' v pripade neplnenia rozhodnuti organov statu. V



dosledku ,uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zdkony upravujuce ich postavenie
a pravomoci neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah
zakonom ustanovenych pravomoci. Zakonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov Statu
je stabilny a k jeho zmene mé6Zze déjst’ len v désledku neskorSej a obsahovo odliSnej zdkonnej Upravy.
Ten organ Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného
rozhodnutia a podla vlastnej uvahy konat nad rozsah svojich zdkonnych pravomoci, kedZe takéto
konanie prislugny pravny predpis neupravuje* (z uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. | US/98).

57. Vy$Sie citované ustanovenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vytvara pravnu istotu tiez v
tom, Ze Ziaden organ Statu (odliSny od zakonodarcu) nie je opravneny samostatne a podla viastnej
uvahy rozhodnut, kedy a za akych podmienok nebude konat' v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym
spbsobom. Pravnej istote ako nedielnej su€asti pravneho Statu podfla &l. 1 dstavy preto nezodpoveda
taky stav (situacia), ktory by organu Statu umozfioval konat podla vlastnej uvahy a z vlastného
rozhodnutia aj nad ramec zakona a tieZ inym ako zakonom ustanovenym postupom.

58. Spravny sud k namietke Zalobcu, Ze odévodnenie napadnutého ako aj prvostup-fiového rozhodnutia
nespifia zakonom stanovené poZiadavky, najmi neobsahuje vyporiadanie sa s namietkami a
vyjadreniami zalobcu, a nezodpovedaju riadnemu odbévodneniu (§ 63 ods. 5 Darnového poriadku), €o ich
robi nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumi-telnost, uvadza, Ze na zaklade uvedenych
skuto€nosti a po oboznameni sa s pripojenym administrativnym spisom, dospel k zaveru, Ze postup ako
aj rozhodnutia organov verejnej spravy v oboch instanciach povazoval za vydané v sulade so zakonom
a Ze sa s posudzo-vanou vecou dosledne zaoberali a vyvodili spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odévodnili, a s ktorymi sa spravny sud v celom rozsahu stotoZfiuje a konstatuje, Ze v konani,
ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil poruSenie Ziadneho z ustanoveni Dafiového poriadku ani
iného pravneho predpisu a Ze spravne rozhodnutia oboch inStancii obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle
ustanoveni Dafiového poriadku a v ich odévodneni organy verejnej spravy uviedli skuto€nosti, ktoré boli
podkladom rozhodnuti, akymi ivahami boli vedené pri hodnoteni dékazov a ako sa vyrovnali s navrhmi
a namietkami zalobcu a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Preto spravny sud tuto namietku
Zalobcu povaZzuje za nedévodnu.

59. Krajsky sud poukazuje na to, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach uz
opakovane vyslovil nazor, Zze kazdé odévodnenie rozhodnutia organu verejnej spravy musi obsahovat
logicku, pravnu a presvedZivu argumentaciu, a to v dostato€nom rozsahu, tzn. Ze priemerny adresat
musi mat’' moznost z predlozeného oddvod-nenia pochopit spravnost pravnych noriem aplikovanych na
skutkovy stav a pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikacie prava a veduce k zaveru obsiahnutom
vo vyrokovej Casti (rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 10S20/3/2012).

60. SuCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (ll1.
US 209/04, IV. US 115/03, Il. US 9/2013).

61. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze
na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit
rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z
29. maja 1997, Recueil 111/1997).

62. Sud zdbrazhuje, Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale sudom vykona-vajucim prieskum
sudnych rozhodnuti z hladiska hmotného a procesného prava s tym, Ze ulohou sudov v spravnom
sudnictve je sudny prieskum rozhodnuti organov verejnej moci podla zakonom stanoveného postupu
a nie vyhladavanie dbkazov, ktoré mal U€astnik alebo organ verejnej spravy vykonat (uplatnit) v
administrativnom konani.

63. Po preskimani napadnutého rozhodnutia v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, spravny sud
dospel k zaveru, Ze v konani boli vykonané potrebné dékazy pre ustalenie skutkového stavu danej veci
a jeho zistenie na posudenie veci povazuje za dostaujuce a za nesporné tak, ako ho v podrobnostiach
opisali organy verejnej spravy v oboch indtanciach v ich rozhodnutiach.



64. Spravny sud zastava nazor, Ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu v napadnutom rozhodnuti riadne
vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na spravnom sude
a vyhodnotil ich ako nedbvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozhodnutia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a povaZoval ich vydané v sulade so zakonom a
v celom rozsahu sa stotoznil s ich odévodnenim.

65. Na zaklade uvedeného, spravny sud ma za to, Ze organy verejnej spravy s nalezitou zodpovednostou
interpretovali a aplikovali prislusné zakony za su€asného dodrziavania zakladnych prav a slobdd a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostup-fiovym rozhodnutim bolo vydané
na zaklade riadne zisteného skuto&ného stavu veci, pri€om jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania, preto niet dévodu na jeho
zru$enie.

66. S poukazom na vy3sSie uvedené ddvody dospel sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného,
ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190
SSP zamietol.

67. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 168 SSP, avSak vo veci uUspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si neuplatnil, a preto mu spravny sud nahradu trov
konania nepriznal.

68. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost v lehote do 30 dni od jeho doru€enia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



