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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: I. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. XXX, M., zastipeného JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom T. XX, H. -
M., proti Zalovanému: C. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, zastupenému Mgr. LuboSom Kralom,
advokatom so sidlom Q. Z. X, |., o vratenie daru, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin, ¢.k. 24C/23/2019-60 zo dna 24. 01. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vo i
zalovanému vratenia daru, ked konstatoval, ze zalobca v priebehu konania neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, Ze by zalovany ako obdarovany sa k nemu spraval spésobom hrubo porusujiucim dobré
mravy. V priebehu konania taktieZ nebolo preukazané, Ze pri uzatvarani predmetnej darovacej zmluvy
si zalobca ako darca vymienil zriadenie vecného bremena na predmetnych nehnutelnostiach alebo, Ze
by bol s osobami pritomnymi pri uzatvarani uvedeny do omylu, ked Zalobca mal moznost, ako uviedol
vo svojej vypovedi, uzavretl darovaciu zmluvu si riadne precitat a ani zo strany pravneho zastupcu
Zalovaného, ktory autorizoval tuto zmluvu, mu nebolo uvedené, Ze by sa touto zmluvou zriadovalo vecné
bremeno (takéto vecné bremeno nemohlo byt ani zriadené, kedZe u€astnikmi zmluvy neboli vSetci
spoluvlastnici nehnutelnosti). Z rozvodového spisu Zalobcu mal sud taktiez preukazané, Ze vztahy medzi
ucastnikmi boli uz v tom €ase narusené, ked Zalobca sam podal navrh na rozvod manzelstva ako pric¢inu
uviedol pozivanie alkoholickych napojov z jeho strany, pod vplyvom ktorych bol agresivny a Zalovany
uz v tom ¢ase bol nuteny opustit spolo&ni domacnost prave pre spravanie sa Zalobcu a byval u svojich
starych rodi€ov. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ust. § 255 ods. 1
CSP a priznal zalovanému ako uspeSnému ucastnikovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Zalobca. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie
konanie alternativne zmenit a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet dbévodiac tym, Ze sud prvej
inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace prava, ked
nevykonal vysluch Zalobcu. Konanie pred sudom prvej in§tancie ma podfa jeho nazoru aj inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked v ramci zavere¢nych rec¢i sud neumoznil
vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu samotnému Zalobcovi. Sud prvej inStancie pochybil taktiez v tom,
ked nevykonal navrhnuté dékazy, a to tym, Ze si nepripojil katastralny spis, ktorého su€astou bola aj
predmetna darovacia zmluva a potom dospel i k nespravnym skutkovym zisteniam.



3. Zalovany vo svojom vyjadreni prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit. Zalovany bol v konani zastipeny pravnym zastupcom,
ktory sa k veci pisomne vyjadril, takisto aj k replike zalobcu a v konani tvrdené skuto&nosti boli
preukdzané inak, najma darovacou zmluvou, a preto i podla jeho nazoru nebolo potrebné, aby sa k
veci bliz8ie vyjadroval. V pripade, ak Zalobca mal v konani pravneho zastupcu, ktorému bolo umozZnené
vyjadrit’ sa na pojednavani k vykonanému dokazovaniu a k pravnej stranke veci, tak takéto vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu je dostadujiuce a vyzadovanie, aby zavere¢nu re¢ predniesol aj samotny
Zalobca nie je pravne dévodné. Vyluéne je vecou sudu, ktoré z navrhnutych ddkazov vykona a aj
podla jeho nazoru nebol Ziadny dévod, aby sa vykonavalo dokazovanie pripojenim celého katastralneho
spisu, kedZe v konani bola k dispozicii darovacia zmluva, aj rozhodnutie katastra o povoleni vkladu. V
rozhodnuti sudu prvej inStancie su uvedené vSetky podstatné skutkové zistenia a pravne uvahy sudu, a
preto nemozno konStatovat, Ze by takéto zdévodnenie bolo nezrozumitelné. V pripade uspechu uplatnil
si i narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akymi ivahami sa sud pri rozhodovani riadil, na ktoré
konkrétne okolnosti prihliadol, ktoré dékazy nevykonal a z akych dévodov, i to, ako vec pravne posudil,
a preto ani odvolaciemu sudu neprisluchalo vyhodnotit vykonané dokazovanie inym sp6sobom, nez ho
hodnotil sud prvej instancie.

7. Z vykonaného dokazovania prvoinstanénym sudom jednoznaéne vyplynulo, Ze vztahy medzi
ucastnikmi boli narusené uz pred uzavretim darovacej zmluvy, ked Zzalovany neZil s rodiémi v spologne;j
domacnosti prave pre spravanie sa Zalobcu, ako vyplynulo i z rozvodového konania Zalobcu a za
takéhoto stavu nemozno konstatovat, Ze by to bol prave Zalovany, ktory by akymkolvek sp6sobom
prejavil hruby nevdak voci Zalobcovi, spoCivajuci v hrubom poruseni dobrych mravov (i tu sud prve;j
inStancie spravne prihliadol na okolnosti konkrétneho pripadu). Ako napokon spravne konStatuje i
sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia, Zzalobca v priebehu konania nepreukazal, Ze by
sa zalovany zaviazal zriadit v jeho prospech na nehnutelnosti vecné bremeno spocivajice v prave
doZivotného uZivania nehnutelnosti, €o napokon nevyplyvalo ani z textu pisomne vyhotovenej zmluvy,
ktoru si mal Zalobca moznost precitat’ a s jej obsahom sa oboznamit.

8. Za takéhoto stavu, ked mal sud prvej inStancie k dispozicii pisomné vyhotovenie darovacej zmluvy, i
rozhodnutie o vklade do katastra nehnutelnosti, nemozZno mu vytknut, Ze nevykonal dokazovanie celym
spisovym materialom z katastra nehnutelnosti, lebo i podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim
na Zalobcom tvrdené skutoénosti by vykonanie takéhoto dékazu nemohlo viest’ k inému vyhodnoteniu
skutkového stavu, nez ako ho vyhodnotil sud prvej instancie.

9. Zalobca bol v celom konani zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, prostrednictvom ktorého
realizoval svoje procesné prava, nemozno konstatovat, Ze by mu bolo odhaté pravo na zhodnotenie
dokazovania v zaverecnej reci. Pravnemu zastupcovi bolo zo strany sudu prvej inStancie vyuZitie tohto
prava umoznené a ani zo zapisnice nevyplyva, Zze by sa samotny Zalobca doméahal takéhoto prava pred
prvoinstanénym sudom, a preto ani na tuto okolnost’ odvolaci sud neprihliadol, lebo tato skuto&nost
naviac ani nemohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouzitim ust. § 255 ods.
1 CSP a priznal zalovanému ako UspeSnému udastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



