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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Ingrid Dolezajovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so
sidlom Starova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, zasttpeny: AK Herceg, s.r.o., so sidlom Ko$icka
56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanej: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. okruzna XXX/
XX, XXX XX V., o zaplatenie sumy 2.828,26 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Komarno, ¢.k. 14C/198/2016-139, zo dnia 5. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania meni takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.084,80 eura v splatkach vo vyske 50,- euro mesaéne,
vzdy do posledného dfia mesiaca po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky nastane zroCny cely dih.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobcovi voé&i Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1 702,04 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 1 % ro¢ne zo sumy 831,04 eura od 4.6.2013 do zaplatenia a
to vSetko v mesacénych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do posledného kalendarneho dfia toho
ktorého mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie
s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého plnenia. Vo zvySnej Casti sud Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.

V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby zo dfia 03.05.2016, ktorou sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 2.828,26 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Uviedol, Ze Zalobca v podanej Zzalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 23.2.2012 zmluvu o poistenom
otp X. tvere €. XXXX XXXX XX C., ktorej neoddelitefnou su¢astou boli VSeobecné obchodné podmienky
pre poskytovanie spotrebnych Gverov pre obyvatelstvo uginné od 1.1.2012. Zalovanej na zaklade tejto
zmluvy poskytol uver vo vySke 3.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit 84 mesacnymi splatkami po 86,39
eura po¢nuc od 23.3.2012, pricom datum splatnosti poslednej splatky bol dojednany na der 23.2.2019.
Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila dohodnuté zmluvné podmienky, poskytnuty Uver riadne nesplacala
listom zo dha 15.5.2013 vyhlasil Gver za pred&asne splatny a Zalovana bola povinna uhradit cely svoj
zavazok do 10 dni od doru€enia vyhlasenia uveru za splatny. Poukazal na to, Ze ucinnost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru nastala ku dfiu 3.6.2013. Zaverom uviedol, Zze ku diu 22.4.2016 vycislil
svoju pohladavku vodi Zalovanej na sumu vo vySke 5.337,66 eura, ktora pozostava z nesplatene;j istiny
vo vySke 2.828,26 eura, diZného uroku vo vyske 2.471,84 eura, dlZného Uroku z omeSkania vo vyske



37,56 eura. Zaroven si Zalobca v podanej Zzalobe uplatnil zmluvny urok a urok z omeSkania po¢nuc od
23.4.2016 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.

Sud prvejinstancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika,
§ 52 ods. 1,2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a),b), § 2
pism.d), § 9 ods. 1, § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., § 186 ods. 2 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie 1 702,04 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske
1 % ro€ne zo sumy 831,04 eura od 4.6.2013 do zaplatenia je dévodne podany a vo zvySku je treba
Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. KonStatoval, Ze predmetom konania bol zavazok Zzalovanej,
ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dria 09.03.2015. | ked sporna zmluva predstavuje
tzv. absolutny obchodny zévéazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika), predmetna
zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitefa a na
pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika).

PovaZzoval za preukazané, Ze poskytnuty uUver bola Zalovana povinna zaplatit v 84 mesaénych
splatkach, pricom vySka kazdej splatky bola zmluvne uréena vo vySke 86,39 eura. Konstatoval, ze v
zmluve je zaroven uvedené, Ze tato vyska splatky zahffia aj poplatok za vedenie Uverového uétu ako
aj poplatok za zabezpecenie poistenia. Naslednym prepo¢tom hodnoty RPMN, pri vySke splatky 86,39
€, pocte splatok 84 a vySke poskytnutého Uveru sud prvej indtancie zistil, ze hodnota RPMN pri zadani
tychto vstupnych udajov je 34,89 %, pricom takuto hodnotu vypo&tu RPMN uviedla aj Zalovana vo svojom
vyjadreni k Zalobe. Uviedol, Ze rozdiel v hodnote RPMN uvedenej v zmluve (34,88 %) a spravnej hodnote
RPMN vypodcitanej sudom (34,89 %) vo vySke 0,01 % je rozdielom zanedbatefnym, pri¢om k takému
rozdielu mohlo déjst’ aj pri matematickom zaokrahlovani hodnét. Prijal zaver, zisteny rozdiel nie je take;j
intenzity, Ze by ho bolo mozné vyhodnotit ako udaj uvedeny v neprospech spotrebitela. Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie poskytnuty Gver nevyhodnotil ako Uver bezuroény a bez poplatkov.

Sud prvej inStancie s poukazom na vy3SSie uvedené skuto€nosti zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobcovi
sumu vo vy8ke 1.702,04 € s prisluSenstvom. Ustdlil, Ze tato suma predstavuje istinu vo vySke 831,04
eura (ktora po rozhodnuti odvolacieho sudu zostala predmetom sporu) a vyCislené dlZzné zmluvné uroky
do dia vyhlasenia Gveru za predasne splatny, na ktoré ma Zalobca narok. Dalej sud prvej instancie
Zalobcovi priznal aj narok za zakonny urok z omeskania, ktory si uplatnil vo vySke 1 % rocne z diZnej
sumy, priCom tento Urok mu priznal odo dria 04.06.2013, a teda odo dfia nasledujuceho po nadobudnuti
uginnosti vyhlasenia o pred€asnej splatnosti Gveru. Vo zvySnej Casti, a teda v Casti naroku Zalobcu na
priznanie zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobu zamietol z dévodu, Ze
Zalobca ma narok na zmluvny uUrok len do €asu ucinkov vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. V tejto
suvislosti uviedol, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu
a od splatnosti uveru je diznik v omeskani a musi platit’ uroky z omeskania. V opacnom pripade by na
tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako
aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi téastnikmi. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti iveru a tym treba povazovat cely dlh za splatny a nastupuje
rezim platenia Urokov z ome8kania. Lehotu na plnenie sud prvej inStancie urcil v zmysle § 232 ods. 3,
4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovanej o povolenie Uhrady dlznej sumy v mesaénych splatkach po 50,-
euro s tym, Ze lehotu splatnosti jednotlivych splatok uréil vzdy najneskdr do posledného kalendarneho
dfia prislusného mesiaca po&nuc od pravoplatnosti rozsudku az do uplného vyrovnania. Vychadzal z
nazoru, Ze vySka navrhnutej mesacnej splatky je primerana vyske diznej sumy i dobe splatenia, ked
uhrada diZznej sumy v splatkach nijako neohrozi dalSie finanéné aktivity Zalobcu a ani neovplyvni jeho
postavenie na finan&nom trhu. Pri uréeni vysky mesacnej splatky sud prihliadol i na Uhrady Zalovane;,
ktoré realizovala po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru prave vo vyske 50,-euro mesacne.

2.Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze Zalovaného uhradit Zalobcovi
uplatneny narok aj v €asti, v ktorej sud prvej inStancie zalobny navrh zamietol, t. j. uhradit’ Zalobcovi:
riadne uroky, vycislené k 22.04.2016 pevnou sumou vo vyske 1.600,84 eura, riadne uroky vo vyske
28,30% p.a. zo sumy 2.828,26 eura od 23.04.2016 do zaplatenia, ako aj nahradit Zalobcovi trovy
prvostupniového konania a odvolacieho konania v plnom rozsahu do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze Zalobca ma pravo na uroky z omeskania i pravo



na uhradu uplatnenych beznych urokov. Zavazok platit’ aroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je podstatnou &astou zmluvy o Uvere a zakon viaZze povinnost diznika platit droky na
dobu poskytnutia finanénych prostriedkov. Branil sa tym, Ze vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru
nedochadza k automatickému vrateniu poskytnutych finanénych prostriedkov do dispozicie veritela.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru nastava vtedy, ked diznik neplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z uverovej zmluvy, t.j. poskytnuty Uver nesplaca riadne a v&as, tak ako bolo dohodnuté v Uverovej
zmluve. Poskytnuté finanéné prostriedky v8ak aj po zosplatneni nadalej ostavaju v dispozicii dlznika,
ktory s nimi méZe nakladat podla svojho uvaZenia, aj napriek tomu, Ze uZz nema pravo ich u seba
drzat' a uzivat ich. Nakolko finan&nymi prostriedkami nadalej disponuje diznik, veritel si aj za tento ¢as
narokuje beznu odplatu za ich uzZivanie. Zavazok platit' aroky ako odplatu za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov je podstatnou ¢astou zmluvy o Uvere a zakon viaZze povinnost dlznika platit uroky na dobu
poskytnutia finan&nych prostriedkov. Ziadal zohladnit, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie
penaznych prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost dlZznika platit' urok trva az do doby vratenia
Gveru. Zalobca je toho nézoru, Ze rozhodnutie odoberajice diznikovi povinnost uhradit uroky zo
splatnej pohladavky, ukladajuce diznikovi povinnost hradit’ len uroky z omeskania, by takéhoto diZnika
neprimerane zvyhodnfovalo oproti ostatnym, riadne platiacim klientom, ktori za rovnaky Uver zaplatia
nepomerne viac ako diZnik, ktory je zaviazany uhradit len droky z ome3kania.

3.K odvolaniu Zalobcu sa Zalovand pisomne nevyjadrila.

4 Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP“) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej zamietajucej ¢asti podla § 388
CSP zmenit vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

5.V tejto vecirozhodol sudu prvej indtancie svojim prvym rozsudkom zo dha 26.06.2017 &.k.
14C/198/2016-63, priCom v dbsledku Zalobcom podaného odvolania Krajsky sud v Nitre uznesenim
C.k. 7Co0/409/2017-93 zo dnia 30. novembra 2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetom odvolacieho konania je v poradi druhé rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zo dia 5. juna 2019 &.k. 14C/198/2016-139, v jeho zamietajucom vyroku a v suvisiacom vyroku
o trovach konania.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

8. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana voci rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie nepodala, preto
predmetom odvolacieho konania bol vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v
Casti naroku na zaplatenie uroku , ktory Zalobca vycislil ku diu 22.04.2016, na sumu 1600,84 euro,
a ktorym sud prvej in8tancie zamietol Zalobcu v Casti naroku na zaplatenie 28,30 % uroku zo sumy
2828,26 eura od 23.04.2016 do zaplatenia.

10. Vo vztahu k zamietajucemu vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti naroku na
zaplatenie uroku ku diiu 22.04.2016 vo vySke 1600,84 euro, a ktorym sud prvej indtancie zamietol
Zalobcu v €asti naroku na zaplatenie 28,30 % uroku zo sumy 2828,26 eura od 23.04.2016 do zaplatenia
odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil.
Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej indtancie v tomto smere nestotoznil, pretoze dévody, pre ktoré
sud v Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol povaZuje za nespravne. Je nepochybné, Ze aj na zmluvy
o spotrebitefskych Uveroch sa v zasade aplikuju ust. § 497 a nasl. Obch. zakonnika a zarover ide
o spotrebitelsky pravny vztah v zmysle ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V danom pripade



medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta Uverova zmluva podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika,
obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno
stotoZnovat s urokmi z omeskania. Zmluvny urok z Gveru je ndrokom, na ktory nema vplyv ani omeskanie
diZnika, ktoré navySe zaklada vznik novych sankénych zavazkov. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma
akcesoricku povahu. Je teda spojeny s istinou Gveru a od jej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok.
Veritelovi, ktory poskytne diZnikovi Uver, popri naroku na vratenie poskytnutej sumy Uveru vznika aj pravo
na zmluvné uroky, teda na akusi odmenu za to, Ze svoje finanéné zdroje poskytol inému, za podmienok
a vo vyske, ktoré si dohodnu v zmluve.

11. Oproti zmluvnym urokom je urok z omeskania odliSnym instititom definovanym v ustanoveni § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. v § 369 Obchodného zakonnika. Urok z omeskania je sankciou za
to, Ze dlznik meska so splnenim penazného zavazku, désledkom €oho je, Ze veritel nemébze disponovat
svojimi pefiaznymi prostriedkami a diznik ich zasa neopravnene, bez suhlasu veritela, vyuziva vo svoj
prospech. Povinnost platit iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho ¢asti. DIZnik sa nemézZe zbavit povinnosti platit' Uroky z omeSkania poukazanim nato, Ze svoju
povinnost nesplnil pre okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. To znamena, Ze narok na uroky z omeskania
vznika bez ohladu na to, o spdsobilo omeskanie. Ide o objektivnu zodpovednost. Uroky z omeskania
su v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika prisluSsenstvom pohfadavky.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kone&na splatnost Gveru bola stanovena na 23.02.2019. Zalobca vyhlasil
Uver za predc¢asne splatny dha 15.05. 2013 a oznamil Zalovanej, Zze 10. defi od dorucenia vyzvy je
diZna suma splatna. Tuto vyzvu Zalovana prevzala 23.05. 2013, pricom 10. defi nastal den splatnosti.
Nasledujuci defi t.j. 03.06. 2013 sa Zalovana dostala s plnenim dlhu do ome8kania. Do podania Zaloby
Zalobkyha zaplatila Zalobcovi titulom poskytnutého Uveru sumu 1002,78 eura. Rozsudkom sudu prvej
inStancie zo dria 26.06.2017 ¢.k. 14C/198/2016-63 sud priznal zalobcovi sumu 1.997,22 eura a dalSim
rozsudkom zo dna 05.06.2019 &.k. 14C/198/2016-139 sud priznal zalobcovi sumu 1.702,04 eura, €o
spolu predstavuje sumu 4702,04 eura. Z uverovej zmluvy vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalobkyni Gver
vo vyske 3.000,- euro, teda na urokoch bola Zalobcovi uz pravoplatne priznana suma 1.702,04 eura
(4702,04-3000). Z uverovej zmluvy tiez vyplyva, Ze splatka istiny + Urok predstavovala sumu 80,8 eura
x 84 splatok = 6787,2 eura, ktord sumu by Zalovana zaplatila pri riadnom plneni povinnosti diZznika,
pricom urok by predstavoval sumu 3787,2 eura ako cenu za poskytnutie pefazi.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej intancie v tom, Ze Zalobcovi patri zmluvny drok
len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru a v tejto zamietajucej Casti povazoval rozhodnutie sudu
prvej inStancie za nespravne. Pred€asnu splatnost uveru vyhlasil Zalobca z dbvodu neplnenia povinnosti
diZnika riadne poskytnuty uver splacat. Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diZznik nebol
povinny platit uroky, potom by veritelovi nebola priznana odplata (odmena) a za poskytnutie finanénych
prostriedkov by uz diZznik neplatil Ziadnu sumu. Pred€asna splatnost Uveru je sankciou za porusenie
povinnosti diznika. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru (p6zicky) predstavuju odplatu (odmenu) za
uzivanie pozi¢anej istiny, pricom tento narok zalobcu nemozno priznat v neobmedzenej miere, inak
by mohol spdsobit znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

14. S ohladom aj na zavery NajvySSieho sudu SR uvedené uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5 Cdo 42/2020 zo diia 16. juna 2020 odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu peniazi. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na urok z istiny v takej vyske, v
akej by mu Zalovand zaplatila pri riadnom splateni Gveru v zmysle Uverovej zmluvy. Ako je uz vy3Sie
uvedené vyska tychto urokov v pripade zaplatenia Uveru v 84 splatkach s kon&enou splatnostou Gveru
dna 23.02. 2019 by predstavovala sumu 3787,2 eura. Zalovana zaplatila sumu 1.00,78 eura a nasledne
sud Zalobcovi priznal rozsudkom zo dfia 26.06.2017 ¢.k. 14C/198/2016-63 sud sumu 1.997,22 eura a
rozsudkom zo dria 05.06.2019 &.k. 14C/198/2016-139 sumu 1.702,04 teda spolu 4702,4 eura. Odvolaci
sud zohladni tieto sumy a dospel k zaveru, Ze na Urokoch Zalovanému doposial sud priznal sumu 1702,4
eura ( 3000 eura istina + 1702,04 urok z istiny). KedZe Zalovana by pri riadnom plneni povinnosti z
uverovej zmluvy zaplatila na urokoch sumu 3787,2 eura odvolaci sud zohladnil Zalovanému uz priznanu
sumu titulom drokov t.j. sumu 1702,4 eura a rozdiel t.j. sumu 2084,80 euro titulom zmluvnych urokov
mu odvolaci sud priznal. Zalovana o povolenie splatok Ziadala pisomne podanim doruéenym stdu prvej
indtancie diia 09.06.2017. Zalobca v priebehu konania povolenie splatok nenamietal. Odvolaci sud
zohladnil, Ze zalovana priznanu sumu s ohladom na jej vySku nie je schopna zaplatit jednorazovo v
lehote niekolkych dni, preto v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP povazoval danu vec za taky odévodneny



pripad, na ktory mdze toto zakonné ustanovenie aplikovat a povolil Zalovanej zaplatit priznant sumu
zaplatit v 50 eur mesaénych splatkach. Z uvedenych dévodov narok Zalobcu na zaplatenie Urok vo
vyske 28,30 % zo sumy 2. 828,26 euro od 23.04. 2016 do zaplatenia nad priznanud sumu 2084,8 eura
ako nedbvodnu zamietol.

15. Zalobca v odvolacom konani Ziadal priznat okrem vygisleného uroku do 22.04.2016 v sume
1600,84 euro aj urok vo vySke 28,30 % zo sumy 2. 828,26 euro od 23.04. 2016 do zaplatenia.
Roc¢ny urok vo vySke 28,30 % zo sumy 2. 828,26 euro predstavuje sumu 800,4 eura. Iba za 4 roky
od 23.04 2016 do 23.04.2020 by potom na urokoch musela Zalovana zaplatit sumu 3.201,6 eura.
Tato suma by v pripade nesplatenia istiny stale narastala, a to az do uplného zaplatenia istiny. Takto
priznany urok by niekolkonasobne prekro€il sumu, ktoru Zalobca poskytol Zalovanej titulom averu,
¢o odvolaci sud povaZoval za cenu neprimerane vysoku . V sulade s nazorom Najvy$Sie sudu SR
vyslovenym v uzneseni vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dna 16. juna 2020 odvolaci
dospel k zaveru, Ze :, dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ*.

15.V bode 23.1.uznesenia Najvy3si sud SR konstatoval, Ze : , pre spotrebitela je v8ak nevyhodné,
aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az
do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi
zaplatit™ .

V bode 23.2. uznesenia Najvyssi sud SR uviedol : ,tuto vedomost vSak diZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitelfa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ".

Vy&Sie uvedeny pravny zaver prijal Najvy3si sud Slovenskej republiky aj v uzneseni zo dia 28. augusta
2020 sp.zn. 6Cdo 193/2018 a v uzneseni zo diia 26. augusta 2020 sp. zn. 7Cdo 118/2019.

16. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ustélena rozhodovacia prax dovolacieho sudu
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sugastou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti,
pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hlfadiska vecného na ne
nadviazali.

17. Odvolaci sud s ohladom na skuto€nost, Ze vy3Sie uvedené pravne zavery, ktoré Najvyssi sud SR
uviedol opakovane vo svojich rozhodnutiach, a ktoré doposial neboli spochybnené neskdr vydanymi
rozhodnutiami povazoval tieto rozhodnutia za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

18. O naroku na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcovi, ktory bol v prevaznej miere Uspesny priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



