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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom drfia 24.09.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Maria Suleja,
v trestnej veci obZalovaného P. P., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr.zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
0T/96/2019 zo dna 24.6.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného P.P. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 0T/96/2019 zo dfa 24.6.2020, bol obZ. P. P. uznany vinnym
z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa
dopustil tak, ze

dria 13. 08. 2019 o0 22.30 h ako vodi¢ viedol po predchadzajucom poziti alkoholu motorové vozidlo
tovarenskej znacky C. P., ev. &. N po Ul. U. O. vo N., v smere jazdy na UL X. |., kde na kriZovatke ulic
U. O., X. I. a H. bol u¢astnikom dopravnej nehody, kde pocas jej dokumentovania vyjazdom Okresného
dopravného inSpektoratu Zvolen bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v
dychu, pri ktorej mu bol pomocou pristroja Y. XXXX F., €islo: Y dfia 13. 08. 2019 v &ase 0 22.57 h zisteny
pozitivny vysledok 0,88 mg/l alkoholu vdychu a opakovanou dychovou skiskou dria 13. 08. 2019 0 23.21
h 0,84 mg/l alkoholu v dychu vzduchu.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 289 ods. 1 Tr.zak. § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 46 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim napadol obz. P. P. a to
cestou svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obzZalovany uvadza, Ze podal odvolanie proti vSetkym
vyrokom o treste v napadnutom rozsudku, ktoré urobil priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani.
Pokial ide o nepodmienecny trest odiiatia slobody, tento nepovaZuje za celkom adekvatny a spravodlivy
a to vzhfadom na okolnosti pripadu, ako aj s poukazom na jeho rodinné pomery. V prvom rade uvadza,
Ze trestny €in, za ktory bol uznany vinnym, je trestnym &inom v oblasti dopravy, kde mozno ukladat
trest odnatia slobody az na jeden rok. Vzhladom na charakter trestnej €innosti a ochranu spolo¢nosti je
potom aj uloZenie trestu zékazu €innosti namieste. Konajuci sud v8ak nebol povinny, aby popri treste
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla ukladal aj dalsi trest a dokonca najprisnejsi, teda trest odnatia
slobody nepodmienecéne. V pripade, ak mal prvostupfiovy sud za to, Ze popri treste zakazu &innosti
viest' motorové vozidla, je nevyhnutné ulozit mu aj dalsi trest, tak mal zohladnit’ jeho rodinné pomery
a pripadne ukladat’ niektory z tzv. alternativnych druhov trestu a to bud trest domaceho vazenia, trest



povinnej prace, Ci penazny trest. Podmienky pre uloZenie niektorého zo spominanych druhov trestu su
podla nazoru obzalovaného v danom pripade napinené.

Obzalovany sa nestotozriuje s Uvahami prvostuprfiového sudu, Ze jeho izolacia od spolo€nosti na dobu
troch mesiacov vytvori podmienky pre jeho prevychovu, je presved&eny prave, Zze nepodmienecny trest
odniatia slobody nie je tym trestom, ktory by bol v jeho pripade z pohladu G&elu trestu na prospech. Pokial
ide o trest zakazu Cinnosti, tu poukazal obZalovany na tu skuto€nost, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen z 15.8.2019 mu bol uloZeny trest zakazu innosti v trvani 18 mesiacov a napriek tomu, Ze
sa od vydania trestného rozkazu ni¢ nezmenilo, na hlavhom pojedndvani mu okresny sud tento trest
svojvolne zvysil az o 6 mesiacov. S takymto postupom sudu on nesuhlasi a povazuje ho za rozporny
so zakonom.

Obzalovany v su¢asnosti Zije v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou P. P. s ich spoloénym maloletym
synom Y. a s dal§imi dvoma maloletymi dcérami, ktoré ma druzka z predchadzajuceho vztahu. Poukazal
pritom na to, Ze jedno z tychto diev&at maloleta X. je M. a N. postihnuta, vyZaduje denno-dennu opateru
a Specialny pristup a aj druha z tychto diev€at B. ma zdravotna problémy, pre ktoré je nutena pravidelne
navstevovat F. ambulanciu v W. W.. Podla obZalovaného potom za takychto okolnosti jeho partnerka
nie je schopna zvladat opateru a starostlivost o rodinu sama a tak isto nema dostatok finanénych
prostriedkov na to, aby pocas pripadného jeho vykonu trestu finanéne zabezpecila chod ich domacnosti
a dostane sa do existen&nych problémov. Teda takyto trest, ktory mu ulozil okresny sud, nepostihne len
obZalovaného, ale bude trestom pre celu jeho rodinu.

On sa k spachanej trestnej €innosti priznal, spachanie nepopieral, konanie plne olutoval a zo svojho
konania sa ponaugil, pri¢om jeho primarnou potrebou je osobne sa starat’ o rodinu, ktora je pre neho
prvorada. Tieto okolnosti preto zniZuju stupen nebezpecnosti Cinu pre spolo¢nost’ a takyto trest, ktory
mu okresny sud ulozil, povaZuje za neprimerany a prisny.

Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok ohladne odsudenia obZalovaného zmenil
a ulozil mu trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na nizsiu dobu, ako mu to uloZil v odsudzujicom
rozsudku okresny sud a eventudlne mu popri tomto treste zédkazu €innosti uloZil niektory z alternativnych
trestov.

Na podklade podaného odvolania obZalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici potom urcil vo veci termin
verejného zasadnutia, na ktoré sa dostavil obZalovany, jeho obhajkyria ako aj krajsky prokurator.
Obhajkyria za obZalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava dovodov odvolania, nie je vdbec
zrejmé, z akého dovodu okresny sud navysil pbvodny trest zakazu €innosti, ktory obZalovanému ulozil v
trestnom rozkaze, o 6 mesiacov, obZalovany je v su¢asnosti praceneschopny, ale stéle je zamestnany a
preto sa domaha, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a uloZzil obzalovanému kratsi trest zakazu
¢innosti a v pripade, ak dojde k zavoru, Ze je potrebny aj dalSi trest, aby mu uloZil niektory z alternativnych
trestov, teda v plnom rozsahu sa pridrziavala pisomnych dévodov podaného odvolania.

Krajsky prokurator na rozdiel od obhajoby uviedol, je nepochybné, Ze obzalovany sa dopustil skutku
v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, navySe pod vplyvom alkoholu Soféroval a preto jeho
odvolanie nie je dbvodné a navrhol ho ako nedévodné zamietnut.

Sam obzalovany vo svojom kone¢nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s prednesom svojho obhajcu, je v
sucCasnosti praceneschopny z dévodu ochorenia, ale od 1.10.2020 by sa mal vratit spat’ do prace. U
zamestnavatela, kde mu v pracovnej dobe pomer trva, pracoval ako Q., na toto miesto by sa chcel vratit,
pricom mal Cisty mesacny zarobok priemerne vo vyske 350 ,- €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym podal
odvolatel odvolanie, taktiez preskimal aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. P. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pokial sa tyka vyroku o vine obZalovaného,
toto nenapadol odvolanim ani obZalovany, ani jeho obhajca, taktiez ani okresny prokurator, takZe vyrok
o vine odvolaci sud ani nepreskumaval, kedZe obZalovany uz na hlavhom pojedndvani na okresnom
sude urobil vyhlasenie a spachanie trestného €inu priznal a aj jeho spdsobenie ofutoval.

Krajsky sud sa preto v intenciach podaného odvolania zameral len na otadzku uloZzeného trestu a jeho
moznej zmeny, i mozZnej rekonstrukcie tohto trestu, ako aj trestu zékazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu.

Pokial ide o uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody obzalovanému, tu musi krajsky
sud konstatovat, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v dobe plynutia skuSobnej doby
predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia, trestnej &innosti sa dopustil pod vplyvom alkoholu
napriek tomu, Ze v predchadzajucom odsudeni mu bolo ulozené aj ochranné ambulantné
protialkoholické lie€enie, to znamena, Ze porusil aj podmienky prave tohto lie€enia, naviac aj porusil



podmienky podmieneéného odsudenia, kedZe vedel, Ze je v skuSobnej dobe tohto odsudena a napriek
tomu umyselnym konanim pod vplyvom alkoholu sa dopustil trestnej ¢innosti tym, Ze viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu. Za takychto okolnostni ani krajsky sud nedospel k inému zaveru, ako
k tomu, Ze len nepodmienecény trest odfiatia slobody a to sice kratkeho trvania v dobe troch mesiacov,
je trestom primeranym a potrebnym na napravu a prevychovu pachatela.

Ziadost obZalovaného, aby mu bol ukladany nejaky iny alternativny trest, krajsky sud vyhodnotil ako
nemoznu a to vzhladom k tomu, Ze v sucasnosti je obzalovany praceneschopny, nie je spbsobily
vykonavat’ akykolvek druhu trestu povinnej prace, pokial pracoval, o nepracuje v su€asnosti, mal
zarobok vo vySke 350,- €, o je menej, ako je minimalna mzda, to znamena Ziadny druh pefiazného trestu
v tomto smere u neho neprichadzal do Uvahy a moznost nahradenia trestu domacim vazenim vyhodnotil
krajsky sud prave vzhfadom na spbsob vykonania trestnej Cinnosti obZalovanym, za neefektivny a
neucelny. Z tychto dévodov v tomto smere nemohol akceptovat’ odvolacie argumenty obZalovaného.
Pokial ide o dizku trestu zakazu &innosti, kde sa obZalovany odvolaval na skutoénost, Ze v trestnom
rozkaze mu bol uloZeny krat8i trest zédkazu Cinnosti a v samotnom rozsudku je tento trest dihSi, treba
povedat, Ze podanim odporu vodi trestnému rozkazu sa vsetky vyroky trestného rozkazu rusia a
obzalovany sa dostava do situacie, ako keby Ziadny trestny rozkaz vydany nebol a potom je uz len na
Uvahe okresného sudu, ked dospeje k zaveru, Ze je potrebné obZalovaného uznat vinnym zo spachane;j
trestnej Cinnosti, aky druh trestu a v akej vyske mu uloZi. Preto argumentacia obhajoby uvedena v
odvolani obzalovaného, Ze takyto postup je svojvolny, je scestna, mylna a obhajoba potom nepozna
institaty ukladania trestov, pripadne ukladania trestov po€as konania o trestnom rozkaze a nasledky
podaného odporu voci trestnému rozkazu.

Trest zakazu €innosti vo vymere 24 mesiacov prave vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil pod vplyvom alkoholu v ¢ase, ked sa mal podrobit ambulantnému protialkoholickému lie€eniu,
zvySuju nebezpecénost konania obZalovaného a preto sa krajsky sud s takymto rozhodnutim okresného
sudu v celom rozsahu stotoznil.

Vzhladom k tomu, Ze potom odvolaci sud nenaSiel dévody, pre ktoré by musel napadnuty rozsudok
akymkolvek spésobom zrusit, dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného P. P. nie je dévodné a preto
ho postupom podfa § 319 Tr.por. zamietol.

Z tychto dévodov potom krajsky sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nieje pripustny



