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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.
s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 zastipena SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti zalovanej: N.. U. U., G.. A, O. X. C. XX, XXX XX L.,
0..C.. X. - L. X., V. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Lubomirom Gerdom, advokatom so sidlom Levo&ska
12A, 080 01 PreSov, o neucinnost pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Darovacia zmluva, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na
katastralnom Gzemi L., obec L., okres L. zapisanym na LV €. XXXX vedenym Okresnym uradom PreS3ov,
katastralny odbor a to pozemky zastavana plocha a nadvorie reg. €. S. XXXX/X vymere 408 m2,
zahrada parcelné reg. €. S. XXXX/X o vymere 383 m2, stavba rodinny dom sup. €. XXXX postaveny na
parcele registra C &. XXXX/X z N.. J.H. A., B.. XX X. XXXX, O. X. C. XX, XXX XX L. do podielového
spoluvlastnictva J.H. A., B.. XX X.XXXX, Z.. X.X.XXXX, naposledy trvale bytom C. XX, XXX XX L. a
Zalovanej ako obdarovanych so spoluvlastnickym podielom kazdého obdarovaného o velkosti 1/2, ktorej
vklad vlastnickeho prava bol do katastra nehnutelnosti povoleny povodne Spravou katastra PreSov v
konani vedenom pod €. P. je vocCi zalobcovi neu¢inna.

II. P riznav a zalobcovi voCi zalovanej strane narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vySke
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VOLKSBANK Slovensko, a. s. aj banka) sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dnia 3.6.2010 domahal vodi povodne Zalovanym 1. J. A., O. X. C. XX, L.a2.N.. U. A,
neucinnosti pravneho ukonu a to darovacej zmluvy, ktorou doslo k prevodu vlastnictva nehnutefnosti na
LV €. XXXX, kat. uz. L. z ich otca N.. J. A. do podielového spoluvlastnictva oboch Zalovanych v podiele
1/2 ., ako aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym nenakladat’ so svojimi
spoluvlastnickymi podielmi v nehnutelnostiach a zdrzat' sa ich prevodu, zriadenia zalozného prava aich
zatazenia inymi pravami tretich oséb.

2. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze ,diha 15.4.2005 uzatvorila
banka s obchodnou spolognostou ITIMEX, spol. s r. 0. so sidlom ul. SNP &. 44, 936 01 Sahy, ICO:
31 425 666, zmluvu o uvere €. 122 025 65 04 (modifikovana dodatkami), na zaklade ktorej jej poskytol
kontokorentny Gver celkovo vo vyske 738.811 eur. Uver mal byt splateny priebezne, kreditnymi obratmi
na ucte, najneskoér do 10.2.2010. Uverovy diznik svoj pefiazny zavazok zo zmluvy o Gvere &. 122 025
6504 nesplnil a poskytnuty kontokorentny Uver Zalobcovi nesplatil.

Pohladavka Zalobcu je v sulade s § 303 Obchodného zakonnika (ObZ) zabezpelena ru€enim N.. J. A,,
B.. XXX XXXX, O. X. C. XX, XXX XX L.C.aL..T. A, B.. XX X.XXXX, O. X. C. XX, XXX XX L. (spisané
aj formou notarskej zapisnice), ktori su jedinymi spolo&nikmi a konatelmi spolo&nosti ITIMEX, spol. sr. o.



Rugitelia, zrejme motivovani odvratenim eventualneho postihu zo strany Zalobcu pre pripad nesplatenia
kontokorentného uUveru, previedli darovacou zmluvou evidovanou Spravou katastra PreSov pod €. P.
XXXXIXXXX nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi PreSov, obec: PreSov, okres: PreSov
a to pozemok parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2, pozemok parc. ¢. XXXX/
X zahrady o vymere 383 m2, stavba rodinny dom sup. €. XXXX na prc. €. XXXX/X na svoje deti J. A.
(zalovany v 1.rade) a U. A. (zalovana v 2.rade), a to do ich podielového spoluvlastnictva s idealnymi
spoluvlastnickymi podielmi o velkosti 1.

Zalobca sa v dosledku namietaného prevodu vlastnickeho prava v suéasnosti nemdze Uspedne
domahat’ uspokojenia svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym pravnym dkonom
uslo z majetku rucitelov. Pohladavka Zalobcu vo&i Uverovému diznikovi a rucitefom predstavuje ku
driu 28.5.2010 sumu vo vyske 738.739,74 eura (istina) a 7.645,19 eura (prisluSenstvo). Uspokojenie
Zalobcovej vymahatelnej pohlfadavky je v désledku znizenia hodnoty majetku rucitefov po prevode
ich vlastnickeho prava k vyssie identifikovanym nehnutefnostiam vyrazne stazené, resp. znemoznené.
Uverovy diznik méa v sudasnosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra zo diia 12.4.2010, sp.zn.
31R/3/2010 povolenu restrukturalizaciu (zverejnené v OV &. 72/10).

Nakofko vztah Zalovanych a rugitelov Zalobcu zodpoveda, v sulade s § 116 Obcianskeho zakonnika
(OZ), vztahu blizkych oséb (rodi€ia a deti), umysel rucitelov ukratit’ veritefa a vedomost Zalovanych o
tejto skuto€nosti sa v zmysle § 42a ods. 3 OZ ex lege prezumu;ju.*

3. Okresny sud PreSov uznesenim zo dha 21.6.2010 &.k. 8C/118/2010-40

»uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade, aby nenakladali so svojimi spoluvlastnickymi podielmi k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom uUzemi PreSov, obec PreSov, okres PreSov, zapisanymi na liste
vlastnictva Spravy katastra PreSov LV &. XXXX, a to:

- pozemok, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 408 m2,

- pozemok, parc. €. XXXX/X, zahrady o vymere 383 m2,

- stavba, rodinny dom, sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX/X,

aby sa zdrzali prevodu spoluvlastnickych podielov k tymto nehnutelnostiam, zriadenia zaloZzného prava
k nim a ich zatazenia inymi pravami tretich oséb, do pravoplatného skon&enia veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 8C/118/2010."

4. Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dna 8.11.2011 ¢&.k. 8C/118/2010-501.

Sud po vykonani dokazovania zistil, Ze diha 15.4.2005 uzatvoril Zalobca s obchodnou spolo€nostou
ITIMEX, spol. s r.o., so sidlom ul. SNP 44, Sahy, ICO: 31 425 666 ako dlznikom zmluvu o Uvere &.
122 025 6504, vratane 7 dodatkov, na zaklade ktorej poskytol diZznikovi kontokorentny uver celkovo vo
vyske 738.811,- €, splatny najneskoér do 10.02.2010. DIZnik svoj zdvézok zo zmluvy o uvere nesplnil a
kontokorentny uver Zalobcovi nesplatil. Pohfadavka Zalobcu z predmetného Uveru bola zabezpedena:
1. zmluvou o zaloZznom prave k nehnutelnostiam vztahujucou sa na nehnutelny majetok diznika,
zapisany Spravou katastra Levice na LV & XXX pre kat. tzemie S.y zo dila 2.12.2008, vklad do katastra
nehnutelnosti povoleny diia 18.12.2008,

2. zmluvou o ruceni, kde v postaveni rugitelov vystupovali rodi€ia Zalovanych - manzelia N.. J. A, B..
XXX XXXX a L.. T. A, B.. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XX, L., zo dia 25.9.2007 vratane dodatkov zo
dna 27.11.2009,

3. zmluvou o postupeni a vinkulacii poisthného plnenia z poistnej zmluvy, resp. poistnych zmluv
poistujucich nehnutelny majetok zalozeny v prospech Zalobcu,

4. zmluvou o pouziti zmenky, kde postavenie dlznika ma ITIMEX, spol. s r.o., priom zmluva bola
uzavreta za ucelom Specifikacie moznosti pouZitia zmenky zabezpedujucej uver,

5. zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k zaknihovanym cennym papierom s bankou,

6. zmluvou o zaloZznom prave k hnutelnej veci zo dria 2.12.2008,

7. zmluvou o zriadeni zalozného prava k obchodnému podielu zo dfia 2.12.2008.

5. Dalej sud zistil, ze Okresny sud Nitra uznesenim zo dfia 5.3.2010 &.k. 31R/3/2010-1022 po predloZeni
reStrukturalizaéného planu rozhodol o zacati restrukturalizaéného konania diznika ITIMEX, spol. s r.o..
Uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna 12.4.2010, ¢.k. 31R/3/2010-1030 sud povolil reStrukturalizaciu
diznika a za spravcu ustanovil T.. V. U.. Diia 4.8.2010 nadobudlo pravoplatnost uznesenie Okresného
sudu Nitra €.k. 31R/3/2010-2158 z 27.7.2010, ktorym sud potvrdil restrukturalizacny plan diznika
ITIMEX, spol. s r.o., so sidlom ul. SNP &. 44, Sahy, ICO: 31 425 666, prijaty schvalovacou schédzou
dria 12.07.2010 a sud ukondil resStrukturalizaciu diznika ITIMEX, spol. s r.o., so sidlom ul. SNP ¢&. 44,



Sahy. Zavazna &ast restrukturalizaéného planu, &ast Il. Uspokojenie a zanik &asti pohladavok veritefov
obsahuje vypocet veritelov, u ktorych doslo k zaniku zavazkov diznika. Podla zavaznej €asti tohto planu
veritefom, ktori nie su uvedeni v zavaznej Casti tohto planu, a teda ktori riadne a v€as neprihlasili svoje
pohladavky, zanika pravo voci diznikovi ako aj zanikaju riadne a v€as neprihlasené zabezpectovacie
prava na majetok dlznika v sulade s ust. § 155 ZKR, zaroven zanikaju prava veritefov domahat' sa
uspokojenia ich pévodnych pohladavok voci spoludiznikom a rucitefom diZnika, ako aj prava veritefov
domahat sa uspokojenia ich pdvodnych zabezpefenych pohladavok z majetku tretich oséb.

6. Sud oprel svoje zistenie o vysluch Zalovanej na pojednavani 28.4.2011, kde tato uviedla, Ze predtym,
ako jej otec uzatvoril darovaciu zmluvu, informoval o tom riadnym spdsobom banku, ktora jedind mala
nejaky zabezpeleny zavazok, a to formou zaloZzného prava na hnutefny majetok a tak isto aj na
nehnutelny. Vie, Ze banka sa s otcom dohodla, Ze namiesto rodinného domu, ktory bol jej a bratovi
darovany, navys$ia zabezpecenie tym spdsobom, Ze zabezpecia dalsi majetok ITIMEX-u, a to konkrétne
nehnutelny majetok vo forme zavodnej jedalne a kuchyne a tieZz strojové zariadenie. Len strojové
zariadenie bolo v hodnote 1.000.000 Eur a nehnutelny majetok zavodna jedaler bola v hodnote 37.000
Eur, pricom predtym eSte bolo vSetko zabezpefené na sumu cez 3.000.000 Eur. Ma za to, Ze hodnota
pohfadavky vo vyske 738.000 Eur bola zabezpelena zaloZnym pravom na cely majetok ITIMEX-u v
hodnote okolo 3.000.000 Eur, ¢o niekolkonasobne prevySovalo tuto pohladavku. Darovacia zmluva
tykajuca sa rodinného domu v PreSove, ktory nadobudla spolo¢ne s bratom, bola podla nej Uplne
v poriadku. Vedela, Ze Zalobca je jediny zabezpeCeny veritel ITIMEX-u a vedela aj to, Ze otec je
rucitefom za tieto zavazky. Motivom uzatvorenia darovacej zmluvy, ktorou im otec daroval nehnutelnost
nachadzajucu sa v PreSove, bolo podla Zalovanej, Ze po skonCeni vysokej Skoly sa vrati do Pre3ova,
kde bude mat svoju prax a s rodi€émi boli dohodnuti, Ze otcov rodinny dom bude jej a brata.

7. Sud nasledne podriadil predmetny pravny vztah pod ustanovenia § 42a ods. 1-5 (0Z), § 42b ods. 1-4
0z, § 261 ods. 1-4 Obchodného zakonnika (ObZ), § 303, 304 ods. 1 ObZ, § 306 ods. 1-3 ObZ , § 311
ods. 1-2 ObZ , § 497 ObZ, ako aj pod ustanovenie § 155 ods. 1-4 zakona €. 7/2005 Z.z. 0 konkurze a
reStrukturalizacii a pravne uzavrel, Ze Zaloba nie je dévodna v celom rozsahu, nakolko Zalovani v konani
preukazali, Ze umysel ukratit Zalobcu ako veritela pohladavky, hoci prezumovany na strane ruditela
v €ase uskutocnenia odporovaného pravneho ukonu neexistoval. Preto aj vedomost Zalovanych v 1.
a 2. rade o tomto neexistujucom umysle rucitela nemohla byt dana, tak ako to predpoklada jedna z
hmotnopravnych podmienok uspesnej odporovatelnosti pravneho ukonu rucitefa. Samotnu pohladavku
Zalobcu vodi rugitelovi na zaklade ucinkov potvrdeného restrukturalizaného planu nie je mozné vodi
rucitelovi vymahat, v €ase rozhodnutia sudu teda neexistuje vymahatelna pohfadavka Zalobcu vodi
ruCitefovi, v désledku €oho Zalobca v tomto konani stratil aktivnu vecnu legitimaciu.”

8. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 14.5.2012 &.k. 16C0/25/2012-556

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria, pri€om poukazal na to, ze

.Sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v danom pripade, kedZe nebol u€astnikom
reStrukturalizacného planu, nemdze byt obmedzovany jeho znenim, Ze jeho pohladdvka sa stala
nevymahatelnou. V plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze pravne ucinky
zavaznej Casti restrukturalizaéného planu diznika spolognosti ITIMEX, spol. s r. 0. spocivaju v zaniku
vymahatelnosti pohladavky Zalobcu voci ru€itefovi na zaklade zavaznej Casti reStrukturalizacného planu,
ktory bol schvaleny Okresnym sudom Nitra. Zavazna Cast reStrukturalizaCného planu to vyslovne
konstatuje a odvolaci sud nemal dévod sa odklonit od nazoru sudu prvého stupna vysloveného vo
svojom rozhodnuti. Riadne a v€as neprihlasenou pohladavkou sa rozumie taka pohfadavka, ktora
nebola vobec prihlasena. V ¢ase rozhodovania sudu pohladavku zalobcu vodéi rucitelovi nebolo mozné
vymahat, kedZe neexistovala vymahatelna pohfadavka, pretoZe si ju Zalobca ako zabezpelenu
pohladavku v ramci reStrukturalizacie neprihlasil, v désledku ¢oho sa zmenila na ndhradnu obligaciu.

9. Nie zanedbatelnou skutoénostou v ramci vyhodnotenia celého komplexu okolnosti, ktoré v priebehu
konania vySli najavo, bola zo strany odvolacieho sudu aj té& okolnost, Ze Zalobca disponoval viac ako
4-nasobkom zabezpedenia oproti pohladavke v Ease namietaného odporovaného pravneho ukonu, bol
jedinym veritefom, ktory svoju pohladavku v takejto hodnote zabezpe€oval, mal zaiste garantované
reStrukturalizanym posudkom, Ze jeho pohladavka bude uspokojena, ¢oho dékazom je aj obsah
samotného restrukturalizatného posudku. Neskér si vSak takto zabezpe&enu pohladavku v ramci
reStrukturalizacie neprihlasil.”



10. Nalez Ustavného stdu SR zo diia 7.3.2014 sp.zn. IV.US 604/2013-40.

Ustavny sud SR Nalezom zo dia 7.3.2014 sp.zn. IV.US 604/2013-40 rozhodol o tom, Ze zakladné pravo
obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko a. s. ( predtym VOLKSBANK Slovensko, a. s.) na sudnu
ochranu bolo poruSené rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/25/2012 zo dna 14. 05.
2012,. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/25/2012 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V rozhodnuti vyslovil pravny nazor, Ze ,rozhodnutie Krajského sudu v PreSove o potvrdeni rozsudku
okresného sudu bolo rozporné s ustanoveniami Ustavy a Dohovoru, nakolko pri aplikacii nim citovanych
zakonnych predpisov vSeobecnym sudom sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanovent,
Ze zasadne poprel ich u€el a vyznam. Uviedol, Ze je mozné sa stotoZnit’ s argumentaciou stazovatela,
Ze ustanovenia reStrukturalizaného planu, na zaklade ktorého veritelia neméZzu vymahat svoje
pévodné pohladavky vocli spoludlznikom &i ruCitefom diZnika, sa jednoznaéne vztahuju vylu€ne len
na veritefov, ktori boli u&astnikmi planu, no nemdzu obmedzovat veritela, ktory svoju pohladavku v
reStrukturalizacii neprihlasil. Ustavny sud vo vztahu k druhej namietke staZovatelky staznosti nevyhovel
uprednostiiujuc zasadu minimalizacie zasahov do rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov. Druha
namietka staZovatela sa tykala toho, Ze na zaklade interpretacie § 42 ods. 3 pism. a) Obcianskeho
zakonnika sa sud prvého stupfia a druhostupfiovy sud domnievaju, Ze hoci sa pri prevode na blizku
osobu umysel diznika ukratit pohladavku veritela ex lege prezumuje, mozno v konkrétnych pripadoch
uzavriet aj napriek existencii nevyvratitelnej zakonnej domnienky, Ze tento umysel neexistuje. Ustavny
sud SR uviedol, Ze pravne nazory, ktoré ho viedli k vysloveniu porudenia ozna¢enych zakladnych prav
stazovatelky a k naslednému zruSeniu rozsudku krajského sudu nesmeruju k jednoznaénému zaveru o

tom ako ma krajsky sud o podanom odvolani stazovatelky meritérne rozhodnut®.
11. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfa 26.2.2015 €.k. 7Co0/186/2014-578

Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 14.5.2012 &.k. 16C0/25/2012 - 556, Krajsky sud
v PreSove pokradoval v konani a rozhodol opatovne o podanom odvolani zalobcu tak, ze rozsudok sudu
prvej instancie opatovne potvrdil, pricom poukazal na to, Ze

. j& zrejmé, Ze podstatnou a zakladnou otazkou pre vyrieSenie daného sporu bolo to, & v konani
boli su€asne naplnené a preukazané predpoklady uspeSného odporovania pravneho Ukonu diznika,
t j. vymahatelnost pohladavky, skutoCnost, & pravny ukon diznika - ruditela ukratil uspokojenie
vymahatelnej pohladavky, preukazanie umyslu rucitefa ukratit svojho veritela a skutonost, Ze pravny
ukon urobil ruditel v poslednych 3 rokov. Nesplnenie €o len jedného z uvedenych predpokladov ma za
nasledok, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 604/2013 z 7.3.2014
nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca nedisponoval vymahatefnou pohladavkou proti
ruCitefovi - otcovi Zalovanych v 1. a v 2. rade.

Spravny je v8ak podla neho zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze v konani bolo preukazané, ze zalovani
nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat imysel dlznika ukratit’ svojho veritela. Sud prvého stupha
totiz jasne odkazoval na vykonané dokazovanie, predovSetkym vypovede svedka N.. T.. |., Zalovanej
v 2.rade, prepisu e-mailovej komunikacie medzi zamestnancami Zalobcu a rucitefom, na zaklade ¢oho
prijal zaver, Ze v konani boli preukazané skuto€nosti, ktoré nepreukazali existenciu umyslu na strane
ruCitefa ukratit Zalobcu. Nepochybne takouto skuto€nost'ou potvrdzujicou zavery z vykonanych dékazov
bolo aj podpisanie dodatku k Uverovej zmluve v decembri 2008, ktory bol vyustenim jednania medzi
Zalobcom a rucitefom. Tento dodatok je nespochybnitefnym dokazom o dozaloZeni dalSieho majetku na
zabezpecenie pohladavky Zalobcu, mimo rodinného domu N.. A.. Preto odvolaci sud namietky Zalobcu
o tom, Ze sud kreoval dohodu medzi u€astnikmi tohto vztahu a ze zalovani v konani nepreukazali, ze
ani pri nalezitej starostlivosti nevedeli o ukracujucom umysle, povazoval za nedévodné a nespravne®.

12. Nalez Ustavného sudu SR zo diia 15.6.2016 sp.zn. Il US 753/2015-41.

Ustavny sid SR nalezom zo diia 15.6.2016 sp.zn. || US 753/2015-41rozhodol, Ze zakladné pravo
obchodnej spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a. s. (predtym VOLKSBANK Slovensko, a. s.) na sudnu
ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
zaru€ené ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7Co 186/2014 z 26. februara 2015 bolo porusené.



Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co 186/2014 z 26. februara 2015 zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Podla pravneho zaveru nalezu Ustavného sudu SR ,ako vyplyva aj z odévodnenia rozsudku krajského
sudu, stazovatelka uniesla dékazné bremeno, Ze pokial ide o existenciu vymahatelnosti jej pohladavky,
ako aj pokial ide o to, Ze k ukracujucemu konaniu ruitela doslo v poslednych troch rokoch a pravny ukon
bol vykonany medzi rucitefom a osobami jemu blizkymi. Z rozsudku krajského sudu nie je jednoznaéne
zrejma odpoved na otazku, ¢i vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe pravnym ukonom rucitela
doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky stazovatelky alebo nie a z akych dévodov.
Ulohou Ustavného sudu v8ak bolo posudit najma to, ako sa krajsky sud vysporiadal s otazkou, &i
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovani ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat,
Ze pravny ukon ukracuje uspokojenie pohladavky stazovatelky. Tu vSeobecné sudny dospeli k zaveru,
Ze ,v konani boli preukazané skutocnosti, ktoré nepreukazali existenciu Umyslu na strane rucitela
ukratit Zalobcu®, resp. Ze ,Zalovani nemohli ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika ukratit
svojho veritela“, ¢o v8ak pre vec nie je rozhodujuce. VSeobecné sudy, povazujuc takéto posudenie
veci za vyznamné, z tohto hladiska hodnotili aj v konani vykonané dékazy, a to najma prepis e-
mailovej komunikacie medzi zamestnancom stazZovatelky a rucitelom, vypoved svedka Ing. Mariana
LokSu, vypovede Zalovanych, resp. rieSili otazku dohody medzi rucitelom a stazovatefkou o tom, Ze
zalozenie rodinného domu rugitela spolu s prifahlymi pozemkami stazovatelka nakoniec nepozadovala,
¢i dozaloZenie iného majetku diZnika a ruCitefa. Na druhej strane ako vyplyva z odévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, do Uvahy vzali aj skuto€nost, Ze Zalovani boli o podnikatelskych aktivitach svojho
otca informovani, vedeli aj o vztahu medzi nim a staZovatelkou, boli im zndme okolnosti uveru a jeho
zabezpecenia. V3eobecné sudy potom z vykonanych dékazov vyvodili zaver, podfa ktorého ,ak sa
zabezpecenie pohladavky veritela javilo ako dostatocné (rozSirené po vzgjomnych jednaniach), Zalovani
nemohli ani len predpokladat, Ze by umyslom diZznika bolo ukratit’ veritela®, hoci posudzovat mali to,
¢i v danej zalovanym dostatoCne znamej situacii bolo Zalovanymi s istotou preukazané, ze tito ani pri
nalezitej starostlivosti nemohli poznat, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k ukrateniu uspokojenia
pohfadavky stazovatelky.

Tym krajsky sud posudil vec nedostatoéne (nezaoberal sa s potrebnou starostlivostou otazkou, i
vykonanim pravneho ukonu doSlo k ukrateniu staZovatelky) a svoje rozhodnutie zaloZil na natolko
nespravnej interpretacii a aplikacii ustanovenia § 42a ods. 3 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, Zze svojim
rozhodnutim zasadne poprel u€el a vyznam tohto zdkonného ustanovenia®“.

13. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.2.2017 €.k. 23Co0/173/2016-620.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu na zaklade nalezu, odvolaci sud zruSil rozsudok prvej inStancie
zo diia 8.11.2011 &.k. 8C/118/2010-501uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 28.2.2017 &.k.
23Co0/173/2016-620 s pravnym zaverom, Ze ,s prihliadnutim na pravny nazor Ustavného sudu SR
vysloveny v naleze z 15.06.2016 je v danej veci potrebné zaoberat sa s potrebnou starostlivostou
otazkou, & vykonanim pravneho ukonu doSlo k ukrateniu Zalobcu a ¢&i bolo Zalovanymi s istotou
preukazané, Ze tito ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde
k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu. Touto skuto¢nostou sa sud prvej inStancie doposiafl
nezaoberal, pretoZe vychadzal z toho, ze Zalovani preukazali, Ze umysel ukratit Zalobcu neexistoval.
Hoci aj odvolaciemu sudu sa tento pravny zaver javil ako spravny, je nevyhnutné reSpektovat pravny
nazor Ustavného sidu a zaoberat sa otdzkou, & vykonanim pravneho ukonu doslo k ukrateniu
stazovatelky, teda nestaci zaoberat sa tym, &i bolo zabezpedenie pohladavky rozSirené po vzajomnych
jednaniach k spokojnosti stran jednani, ale i po tomto rozSireni zabezpe€enia prevodom rodinného
domu objektivne do$lo alebo nedo$lo k ukrateniu pohladavky Zalobcu. Z pravneho nazoru Ustavného
sudu SR vyplyva, Ze tato skuto€nost a tieto skutkové zistenia su pre posudenie veci podstatné, a kedze
skutkové zavery k tymto okolnostiam z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyvaju, odvolaci sud tento
rozsudok zrusil postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

Ulohou stdu prvej intancie bude zistit &i prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v navrhu
doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky. Sud zisti v akom vztahu boli podla dohody veritela a diZnika
jednotlivé spdsoby zabezpelenia pohladavky Zalobcu. Ak pohladavku dostato&ne zabezpeloval az
komplex vSetkych zabezpecleni (ruCenie, zalozné prava), tak pri posudzovani ukratenia uspokojenia
pohladavky zoberie do Uvahy celé zabezpecenie. Tiez je potrebné zaoberat sa tym, i Zalobcovia pri
nalezitej starostlivosti mohli mat’ vedomost o tom, Ze vykonanim pravneho ukonu déjde k ukrateniu
uspokojenia pohfadavky Zzalobcu. V pripade, Ze doSlo k ukrateniu uspokojenia pohlfadavky Zalobcu a



Zalovani pri nalezitej starostlivosti mohli poznat umysel dlznika ukratit uspokojenie pohladavky veritela,

je potrebné Zalobe vyhoviet.

14.V zavere&nom stanovisku zo dria 28.8.2020 zalobca poukazal na to, ze ,rucitel N.. J. A. napadnutou
darovacou zmluvou zo dia 31.10.2008 bezodplatne previedol jediny svoj nehnutefny majetok (rodinny
dom s pozemkami) na svoje deti, &im hodnotu svojho celkového majetku zmenSil do takej miery, Ze
Zalobca sa v su€asnosti nemdze uspedne domdct uspokojenia svojej pefaznej pohladavky. Jedinym
potencialne postihnutefnym majetkom je teda iba ten, ktory odporovanou darovacou zmluvou usiel z
majetku ruditela.

Zalobca uz od augusta 2010 vedie proti rugitelovi N.. J. A. exeklciu na vymozenie 738.739,74 € s
prisl., pri€om doposial za celych 10 rokov(!) bolo vymoZenych iba 95,- EUR (sprava o stave exeku¢ného
konania EX 358/10 zo diia 20.6.2019 je su€astou spisu). Tieto zasadné skuto€nosti deklaruje aj aktualna
sprava o stave exekuéného konania EX 358/10 zo dfia 30.7.2020. Pokial je od roku 2010 bezuspesne
vedend exekucia proti ru€itefovi na sumu v suhrne prevySujucu jeden milion eur, objektivne mozno
konstatovat, Ze darovanim jediného nehnutelného majetku z roku 2008 rucitel veritefa ukratil.

Podla domnelého nazoru Zalovanej je v suvislosti s ukratenim Zalobcovej pohladavky potrebné skumat,
v akom vztahu boli jednotlivé sposoby zabezpec&enia Uverovej pohladavky a prihliadat na cely dohodnuty
komplex zabezpecenia, ktoré poskytol uverovy diznik (spolo¢nost ITIMEX, a.s.). Pohladavka Zalobcu
voci rucitelovi N.. J. A. je v8ak samostatnou nezabezpe€enou pohladavkou veritela a z tohto dévodu
je potrebné vychadzat vyluéne zo vztahu medzi Zalobcom a rugitelom. Nezabezpelenu pohladavku
Zalobcu vodi ruditelovi (k ukrateniu ktorej doslo spornym darovanim) je nevyhnutné na ucely posudenia
odporovatelnosti désledne odliSovat od zabezpefovanej Uverovej pohladavky Zalobcu vodi diznikovi, a
teda aj od suvisiacich akcesorickych zaloZnych vztahov (tie sa viaZu vylu€ne na Uverovu pohladavku, a
nie na pohladavku zalobcu vogi rugitelovi; to vyplyva aj z kasadného nalezu IV. US 604/2013 v tejto veci).
Ukracujuci charakter pravneho ukonu sa vzdy posudzuje v ¢ase odporovania (vyhlasenia rozsudku),
a nie spatne ku dru jeho realizacie. V &ase uskuto¢nenia odporovatelného ukonu je spravidla diznik
este solventny a pohladavka veritela nemusi byt ani splatna, ¢o vSak bez dalSieho nebrani uinnému
odporovaniu tomuto Ukonu v buducnosti (STEVCEK, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik. 1. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. BECK, 2019, s. 349). Ak by rucitel v Ease uskuto&nenia napadnutého
pravneho ukonu (teda v roku 2008) aj disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov, tato skutoénost je
irelevantna. Rozhodujuci je objektivny stav, spocivajuci v kvalifikovanom zmenseni majetku rucitela, t.j.
jeho majetok sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje aspofi €iastocné uspokojenie veritefovho naroku
v su€asnosti (rozsudok NajvySSieho sudu SR zo dia 27.5.2008 sp. zn. 2 Cdo 109/2007). Vo vSetkych
okolnostiach prejednavanej veci je tento predpoklad, s poukazom na priebeh exekuéného konania, bez
dalSieho zrejmy prima facie. Rucitel sa nemézZe svojvolne a bez nasledkov zbavovat svojho majetku
iba z dévodu, Ze pohladavka, za ktoru sa zarudil, je domnelo zabezpe&ena zaloZnym pravom alebo
inym spOsobom. Veritel musi mat’ plnohodnotnd moznost’ uspokoijit svoju pohladavku ako zo zalozného
prava, tak aj z ru€enia samostatne (R 11/2001). Inak by sa z ru€enia stal obsolentny zabezpe&ovaci
institat, bez realneho vecného obsahu. Je neakceptovatelné, aby ruditel ucelovo posudzoval bonitu
iného zabezpedenia vo vztahu k hlavnej Uverovej pohladavke a tomu prispdsoboval Strukturu svojho
majetku. Nikdy sa totiz neda vylucdit, Ze uspokojenie veritela z ru¢enia bude efektivnejsie, ako jeho
uspokojenie zo zaloZzného prava.

Vedomost Zalovanej, ako blizkej osoby, o ukracujucom umysle rucitela, nebola Ziadnym spésobom v
konani vyvratena. Uz z vypovede Zalovanej na pojednavani dia 28.4.2011 nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovana Ziadne relevantné Ukony (resp. aktivitu) v tomto smere nevykonala. Zalovana v zavere svojho
vysluchu napokon potvrdila, Ze v darovanom rodinnom dome dlhodobo nebyva, kedze 10 rokov trvale
Zila a byvala v Bratislave, kde aj Studovala. Aj druhy vysluch Zalovanej na pojednavani dria 30.7.2020
znova potvrdil, Ze Zalovana sa aktivhe nepokusala vynaloZzit nalezitu starostlivost. Procesna obrana
Zalovanej je v tomto smere stroho a tendenéne zaloZena iba na tvrdenych rozhovoroch so svojim otcom
(ruitelom), ktoré nenahradzuju jej dékaznu povinnost (R 67/2017).

Z obsahu druhej vypovede vyplyva, Ze namiesto vykonania konkrétnych preverovacich alebo
lustranych Ukonov, sa Zalovana v podstate iba déver€ivo a pasivne spoliehala vyluéne na otcove
informacie a jeho ,slovo*.

15. NedbOveryhodnost procesnej obrany Zalovanej (vysokoskolsky vzdelanej v oblasti ekonémie)
dokresfuje aj fakt, Ze Zalovana sa po 10 rokoch trvania sporu snazi ,zhojit“ svoj laxny pristup a
dbkaznu nudzu dodato&nym predloZenim vypisov z uctov rucitefa, ktoré ad absurdum vypracoval a
vlastnoruéne podpisal prave jej otec dna 24.7.2020; t.j. 6 dni pred poslednym pojednavanim vo veci



samej. Z identifikovanych vypisov ma vyplyvat, Ze ru€itel mal ku driu 2.12.2008 na svojom ucte dostatok
disponibilnych finanénych prostriedkov. Oneskorené a Spekulativne predloZenie vypisov z uctu rucitela
je pravne bezvyznamné, kedZe: - ukracujuci charakter pravneho ukonu sa vzdy posudzuje v Case
odporovania, a nie spatne ku diu jeho realizacie (¢l. Il zavere€ného stanoviska);

- tkon inej osoby (osobitne pokial ide o rucitefa, ktorého ukonu veritel odporuje) neméze preukazovat,
Ze Zalovana sama realizovala ukony pred spornym obdarovanim. Ak by bol opak pravdou, je namieste
potom otazka, pre€o Zalovana nepredlozila tieto ,d6kazy“ uz na zaliatku sporu v roku 2010, ale
vyCkavala s ich predlozenim 10 rokov? V prvej vypovedi zo dfia 28.4.2011 pritom Zalovana Ziadnu
lustraciu uctov svojho otca (resp. akékolvek vypisy z jeho uc¢tov) ani len nespomina;

- samotné tvrdenie blizkej osoby o konani ,s néleZitou starostlivostou®, ktord mala z odporovatelného
pravneho ukonu prospech, za ziadnych okolnosti nepostauje na zamietnutie dévodnej odporovace;j
Zaloby (ratio decidendi R 67/2017, R 52/2019 a Ceského R 35/2020 civ.).

V zavere odkazal na inStrukciu odvolacieho sudu v tejto veci, ktory v zruSujucom uzneseni zo dna
28.2.2017 ¢. k. 23Co0/173/2016-620 jasne uviedol: ,V pripade, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia
pohladavky Zalobcu a Zalovani pri nalezitej starostlivosti mohli poznat umysel diZznika ukratit uspokojenie

pohladavky veritela, je potrebné Zalobe vyhoviet'.“.

16. Zalovana strana v zavereénom stanovisku z 3.9.2020 poukézala na to, Ze ,Zalobca je si plne vedomy
toho, Ze darovanim rodinného domu rucitelom N.. J. A. v hodnote cca 70.000,- Eur nemohlo déjst
k Ziadnemu ukrateniu uspokojenia jeho pohladavky vo vySke 738.811,- Eur, kedZe tato pohladavka
Zalobcu bolo na zaklade vzajomnych dohdd veritefa a diznika zabezpe&ena komplexom viacerych
zmluv tak, Ze toto zabezped&enie mnohonasobne prevySovalo hodnotu samotnej pohladavky. Zalobca
sa umyselne vyhybal jednotlivym spésobom zabezpecenia a teda aj celému komplexu zabezpecenia
uverovej pohfadavky, pretoZze velmi dobre vedel, Ze tato pohladavka bolo mnohonasobne viac
zabezpecfena ako je samotna jej vyska. I1Slo o tieto zmluvy na zabezpec&enie pohladavky Zalobcu:

- zmluvu o zéloznom prave k nehnutelnostiam vztahujicu sa na nehnutelny majetok diZznika zo dna
2.12.2008

- zmluvu o ruceni, kde v postaveni rucitelov vystupovali rodi€ia Zalovanych - manzelia N.. J.H. A, B..
XXX XXXX aL.. T. A, B.. XX.X.XXXX, obaja bytom C. XX, L., zo dfia 25.9.2007 vratane dodatkov zo
dna 27.11.2009

- zmluvu o postupeni a vinkulacii poistného plnenia z poistnej zmluvy, resp. poistnych zmluv poistujucich
nehnutelny majetok zalozeny v prospech Zalobcu

- zmluvu o pouziti zmenky, kde postavenie dlZznika ma ITIMEX, spol. s r. 0., pri¢om zmluva bola uzavreta
za ucelom Specifikacie moznosti pouzitia zmenky zabezpec&ujucej uver

- zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k zaknihovanym cennym papierom s bankou

- zmluvu o zaloznom prave k hnutefnej veci zo dria 2.12.2008

- zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k obchodnému podielu zo dfia 2.12.2008.

Len hodnota zaloZzeného nehnutelného majetku ku dfiu uzavretia darovacej zmluvy predstavovala sumu
2.260.000,- Eur podla znaleckého posudku &. 41/2009 znalca N.. Y. R., predlozeného sudu v konani
8C/118/2010. Hodnota hnutelného majetku (strojového zariadenia) bola vy¢&islena na sumu 802.415,50
Eur.

Zaknihované cenné papiere vo vlastnictve N.. J. A. boli bankou ocenené na trhova hodnotu 774.343,78
Eur. Hodnota obchodného podielu N.. J. A. v spolo€nosti ITIMEX, spol. sr. 0., ktorej bol vaésinovy majitef
v podiele 70%, predstavoval sumu 3.181.318 Eur vzhladom na hodnotu spolo&nosti vo vySke 4.544.741
Eur podfa znaleckého posudku €. 19/2010 zo dfa 06.08.2010 vypracovaného znaleckou organizaciou
INTERAUDIT Trencin, spol. s r.0., so sidlom Prudy 23, 911 05 Trencin (prilozeny v pévodnom konani).
Hodnota obchodného podielu manzelky N.. J. A. ako rucitelky predstavovala sumu 1.363.423 Eur.
Teda uZ tieto jednotlivé spOsoby zabezpelenia pohladavky jednoznalne preukazuju, Zze dlZnikov
(ruCitefov) pravny ukon neukracuje uspokojenie pohladavky veritela, pretoZze hodnota zaloh a ruenia
bola tak zna¢ne vysoka, Ze zalozné prava postacovali na zabezpedlenie Uverovej pohladavky Zalobcu.
Naviac spolo¢nost ITIMEX k datumu podpisu darovacej zmluvy dra 31.10.2008 mala na uctoch
disponibilné finanéné prostriedky v sume 636.481,81 eur a diia 2.12.2008 k podpisu uverovej zmluvy
mala spolo¢nost’ na uétoch sumu 919.061,43 Eur. N.. J. A. ako rucitel mal disponibilné finanné
prostriedky k datumu podpisu darovacej zmluvy dfia 31.10.2008 v sume 784.985,97 Eur a dha
02.12.2008 k podpisu uverovej zmluvy mal na uctoch disponibilné finanéné prostriedky v sume
769.762,44 Eur. Uvedené sumy su jednoznacne a nespochybnitefne preukazané vypismi z uétov
spolognosti ITIMEX a N.. J. A.. Namietka pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tieto vypisy z G&tov boli
vyhotovené len 6 dni pred pojednavanim je pravne bezvyznamna, pretoze Zalovana nemala Ziadnu



archivaénu povinnost. Takéto vypisy sa archivuju 10 rokov a od darovania rodinného domu uplynulo
uz 12 rokov. Tieto vypisy su nadalej uchovavané N.. J. A., otcom Zalovanej, aj po uplynuti archivaéne;j
povinnosti len z dovodu ich preukazania vo viacerych sudnych sporoch, ktoré doposial uz viac ako 10
rokov stale prebiehaju medzi N.. J.H. A., ITIMEX-om na strane jednej a Zalobcom na strane druhej. Je
len samozrejmé, Ze Zalovana bola o tychto suméach na predmetnych uctoch informovana svojim otcom
este predtym, ako doSlo k darovaniu rodinného domu.

Je preukazané, Zze vykonanim pravneho ukonu (darovacou zmluvou) ruditefom nedoS$lo k Ziadnemu
ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu a odpada tym na strane Zalovanej dbkazné bremeno
preukazat, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela,
pretoZe k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu konanim rugitela nedoslo.

Zalovana svojou vypovedou len potvrdila, Ze mala dostatoény prehlad o majetkovych pomeroch
spolo¢nosti ITIMEX, ako aj majetkovych pomeroch svojho otca N.. J. A. a tieZ jednotlivych spésoboch
zabezpecenia pohladavky Zalobcu ku dfiu uzavretia darovacej zmluvy, pretoZe ako uviedla, tieto témy
pravidelne diskutovali a rozoberali spolo¢ne s otcom, od ktorého mala vSetky informacie o spoloénosti
ITIMEX, ale aj o podnikani jeho samotného.”

17. Sud prvej inStancie po vrateni veci na nové konanie vec zapisal pod sp.zn. 15C 16/2017 a nasledne
konal. V dosledku toho, Ze povodne Zalovany v 1. rade J. A. zomrel diia X.X.XXXX a podfa dedi¢ského
rozhodnutia Okresného sudu PreSov zo dia 5.4.2018 sp.zn. 26D/744/2016, Dnot142/2016 jedinou
dediCkou predmetnej nehnutelnosti sa stala jeho sestra N.. U. U., G.. A, p6vodne Zalovana v 2. rade,
pokracoval s fiou v konani ako s jedinou Zalovanou.

18. Sud zopakoval dokazovanie vykonané prvoinstanénym sidom v povodnom konani 8C/118/2010 a
doplnil dokazovanie vysluchom Zalovanej N.. U. U.S.C. ako aj predloZenymi listinnymi dékazmi a okrem
skutkovému stavu uvedenému v pévodnom rozhodnuti Okresného sudu PreSov zo dna 8.11.2011, na
ktory poukazuje, konStatuje aj nasledovné skuto&nosti:

19. Zalobca je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina v oddieli Sa, vo viozke &. 148/L
s dilom zapisu 1.1.1993 v predmete &innosti o0.i. poskytovanie uverov, priCom je pravnym nastupcom
VOLKSBANK Slovensko, a. s. (neskorSie obchodné meno Sberbank Slovensko, a. s.).

Pravny predchodca Zalobcu je Ludova banka Bratislava a. s. zapisana do Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | dfia 30.8.1991, ktorej toto obchodné meno bolo do 30.6.1996., od 1.7.1996
do 31.10.2007 obchodné meno bolo Ludova banka, a. s., od 1.11.2007 do 14.2.2013 VOLKSBANK
SLOVENSKO, a. s. a od 15.2.2013 do 31.7.2017 Sberbank Slovensko, a. s., kedy do$lo 1.8.2017 k
dobrovolnému vymazu tejto banky z obchodného registra a jej pravnym nastupcom od 1.8.2017 je Prima
banka Slovensko, a. s.

20. Zalovana je dcérou N.. J. A., ktory bol spoloénikom a konatelom spoloénosti ITIMEX spol. s r.
0., ( spolo€nost) ktora spolo¢nost zmenila pravnu formu na akciovu spoloénost rozhodnutim valného
zhromazdenia zo dia 7.8.2010, pricom N.. J. A. je predsedom predstavenstva tejto spolo¢nosti a
Zalovana je ¢lenkou dozornej rady od 19.8.2010.

21. Sud zistil, Ze v mieste pévodného sidla ITIMEXU a. s. sidli obchodna spoloénost ITIMEX MODE s. r.
0. zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Nitra v oddieli Sro, vlozka &. 38185/N 1.1.2015 v
predmete €innosti odevna vyroba, ktorej jedinou spolo¢nickou je t.€. Zalovana a konatelmi su jej rodicia
N..JH A aL.T.A.

22. Dnfa 22.7.2004 uzavrela banka so spolo¢nostou ITIMEX, spol. sr. 0. zmluvu o uvere €. 422 025 0106
v zneni jej neskorsich zmien a doplneni, na zaklade ktorej banka poskytla spolo&nosti Uver vo forme
uverovej linky vo vySke 13.694.405,- Sk (454.570,97 eura).

23. Dia 15.4.2005 banka so spolo€nostou uzavreli Zmluvu o Uvere €. XXX XXX XXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov spolo¢nosti do vysky 175 000 eur ako Uver ( Uverova
linka) vo forme kontokorentného uveru vedeného na ucte €. XXX XXX XXXX/XXXX maximalne do vysky
25 000 eur a kolateralu pri uzatvarani obchodov s investi¢énymi nastrojmi do vySke 150 000 eur.

Za uCelom zabezpecenia Uverovej linky sa dohodli na uzavreti zmluv:

1.Zmluva o ruc€eni, kde postavenie rucitelov maju N.. J. A.aL.. T. A,,



2. Zmluva o zaloznom prave k nehnutelnostiam vztahujuca sa na nehnutelny majetok, ktory je zapisany
na liste vlastnictva &. XXX, sprava katastra Levice, katastraine tzemie Sahy, kde postavenie zaloZcu
ma spoloc¢nost,

3. Zmluva o postupeni a vinkulacii poistného plnenia z poistnej zmluvy resp. poistnych zmlav poistujucich
nehnutefny majetok zaloZeny v prospech banky,

4. Zmluva o pouziti zmenky, kde postavenie diZnika ma spolo&nost, pricom zmluva bola uzavreta za
ucelom 3Specifikacie moznosti pouzitia zmenky zabezpedujucej uver.

Termin koneénej splatnosti uveru bol stanoveny na 31.8.2006.

24. Dna 22.6.2005 bol uzavrety Dodatok &. 1 k tejto zmluve, v ktorom sa banka zaviazala poskytnut
spolo¢nosti uverovu linku vo forme kontokorentného Gveru vedeného na ucte €. XXX XXX XXXX/XXXX
maximalne do vysky 25 000 eur., kolateralu pri uzatvarani obchodov s investi¢énymi nastrojmi, bankovych
zaruk (okrem colnych), krytia dokumentarnych akreditivov az do vysky 225 000 eur., zaruk a akreditivov
maximalne do vysky 50 000 eur.

Zabezpecenie uverovej linky sa doplnilo o tieto zmluvy:

1. Zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnostiam vztahujica sa na nehnutelny majetok zohladnujuca
dodatok €. 1 k zmluve o Gvere, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX sprava katastra |., katastralne
uzemie S., kde postavenie zaloZzcu ma spolo&nost,

2. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k zaknihovanym cennym papierom s bankou, a vznik zalozného
prava podfa tejto zaloznej zmluvy.

25. Dha 31.8.2005 bol uzavrety Dodatok ¢&. 2 k tejto zmluve, v ktorej sa konstatuje aktualne vyuzitie
uverovej linky: kontokorentny uver na ucte €. 122 025 6504/3100 vo vySke 25 000 eur., vystavend
platobna bankova zaruka ¢. 812 153/2005 vo vySke 26 165,78 eur a kolateral pri uzatvarani obchodov
s investi¢nymi nastrojmi do vysky 198 134, 22 eur.

Zo zabezpeclenia sa vypustila Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k zaknihovanym cennym papierom s
bankou, a vznik zaloZného prava podla tejto zaloZnej zmluvy.

26. Dha 25.9.2006 bol uzavrety Dodatok €. 3 k tejto zmluve, ktorou sa stanovil defi kone€nej splatnosti
kontokorentného Uveru do 31.8.2007.

27. Diia 25.9.2007 bol uzavrety Dodatok €. 4 k tejto zmluve, na zéklade ktorej sa zvySila Uverova linka
na 375 000 eur a to vo forme kontokorentného Uveru maximalne do vysky 300 000 eur, kolateral
pri uzatvarani obchodov s investi€énymi nastrojmi maximalne do vysky 225 000 eur, bankovych zaruk
maximalne do vy8ky 200 000 eur, krytia dokumentarnych akreditivov maximalne do vyske 50 000 eur.
Termin konecnej splatnosti uveru bol stanoveny na 31.5.2008.

Zabezpecenie uverovej linky sa doplnilo o tieto zmluvy:

1. Zmluva o zaloZznom prave k nehnutelnostiam vztahujuca sa na nehnutefny majetok zohladnujuca
dodatok €. 4 k zmluve o Gvere, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX sprava katastra |., katastralne
uzemie S., kde postavenie zaloZzcu ma spoloénost

2. Zmluva o zriadeni zalozného prava k pohladavkam a Mandatna zmluva , na v3etky su¢asné a buduce
pohladavky, kde postavenie zaloZzcu a mandanta ma spolo¢nost.

28. Dna 26.6.2008 bol uzavrety Dodatok €. 5 k tejto zmluve ktorou sa stanovil defi konecnej splatnosti
kontokorentného uveru do 31.8.2009.

29. Dna 31.10.2008 bola spisana v Nitre do notarskej zapisnice ¢. N 925/2008, Nz 46605/2008, NCRIs
46178/2008 darovacia zmluva, na zaklade ktorej N.. J.S. A. ako darca a zaroveri opravneny z vecného
bremena, Zalovana ako obdarovana a zarover ako povinna z vecného bremena, jej nebohy brat J. A.
ako obdarovany a zarover povinny z vecného bremena a L.. T. A. ako opravnena z vecného bremena
uzavreli darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, v ktorej darca N.. J. A. prehlasil, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Gzemi L., obec L., Okres L. zapisanych na liste vlastnictva
XXXX, pozemok parc. €. XXXX/X vymera 408 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
parc. €. XXXX/X vymera 383 m2, druh pozemku zahrady, stavba sup. €. XXXX na pozemku parc. &.
XXXX/X, popis stavby rodinny dom.

Tieto nehnutefnosti N.. J. A. daroval svojim detom, kazdému v podiele 1 vzhfadom k celku s tym, Ze
zaroven bola uzavretd zmluva o zriadeni vecného bremena, kde obdarovani ako povinni z vecného



bremena zriadili svojim rodi€om - darcovi N.. J. A. a jeho manzelke L.. T. A. bezplatne vecné bremeno
pravo doZivotného byvania a uZivania tychto nehnutefnosti.

30. V Spolognych ustanoveniach tejto zmluvy obdarovani vyhlasili, Ze preberaju zavazok darcu z
darovacej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom v PreSove pod Rl 2340/92 a to postarat sa o H.
A., G.. W, B.. XXX XXXX v starobe a zaroven jej zabezpedit neruSené, dozZivotné uzivanie rodinného
domu sup. & XXXX.

Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti bol Spravou katastra L. na zéklade tejto zmluvy
povoleny dria 5.11.2008 pod €. P. XXXX.

31. Sud z meilovej komunikacie medzi N.. J. A. a pracovnikmi banky z roku 2008 zistil nasledovné
skutocnosti:

Mailom zo dfia 5.11.2008 poziadal N.. J. A. pracovni¢ku banky X. B. o urychlené uvolnenie €asti Gveru na
vyplaty a zaroven vyslovil svoje pripomienky k zvySeniu ruenia s tym, Ze ,prave pred rokom k terminu
10.9.2007 sa robil posudok znalcom banky, ktory trhovo ocenil areal na 55.400.000,- Sk (1.838.943,01
eura). V tomto posudku ocenil pozemok m2 na cenu 315.032,- Sk za m2, pritom ide o pozemky blizko
centra s kompletnou infradtrukturou, kde sa pozemky sa pozemky predavali za 1.000,- Skk.*

Zaroven sa v meily vratil k poZiadavkam, ktoré ako tvrdil st pre neho z moralneho hladiska nesplnitelné
a to ru€enie jeho osobnym majetkom (preSovsky dom a Sahovsky stavebny pozemok). Uviedol,
Ze rodi€ovsky dom nepostavil on, ale jeho rodicia, nejde o Ziadnu exkluzivnu vilu, ale o skuto¢ne
skromny domdek, ktory by nijakym spdsobom nezmenil zabezpec&enie Uveru. Ked tento rodinny doméek
nadobudol v roku 1992 od svojich rodi€ov ako dar, slubil im dozivotné pravo uzivania tohto domu a Ze
tento dom nikdy nezalozZi do Ziadneho podnikatelského projektu.

Uviedol dalej, Ze pre banku je najlepSou alternativou, ak bude spolo&nost’ pokraovat dalej, hoci sa
spolo¢nosti teraz nedari, prijala tvrdé Usporné opatrenia. V su€asnosti ma dostatok objednavok, a ani
vyhliadky na buduci rok nevyzeraju zle, skor je optimisticky*.

32. Mailom zo dha 6.11.2008 N.. J. A. panovi T. ., zastupcovi banky, piSe, Ze ,dozaloZenie rodinného
domu v PreSove nie je mozné, dozaloZenie zavodnej kuchyne a jedalne nie je problém, ani zaloZenie
podielov ITIMEXU, ¢i ERBY. Inym majetkom, ani rodinnym domom nevie ruéit a jeho aktualna hotovost
10.600.000,- Sk, ktora bola v repe, je v su€asnosti blokovana na jeho beZznom ucte v tejto banke®.

33. Mailom zo dna 10.11.2008 N.. J. A. piSe Y.. C., zastupcovi banky, ,prosbu o pravne stanovisko,
vysvetlenie k bodu 1.,4. Zmluvy o ru€eni, podfa ktorej vyhlasuje, Ze uspokojit banku v pripade, ak klient
nesplni riadne a v€as zabezpefovanu pohfadavku alebo jej €ast. Uvadza v nej, ze ked podpise dohodu
o novacii, tak vzdjomnym zapocitanim straca cely svoj finanény majetok, peniaze v hotovosti a cenné
papiere. Zalozenim podielov spolognosti ITIMEX a ERBA straca svoj jediny majetok. Ziaden iny majetok
uz nema*“.

34. Stefan Orosi mu oznamil mailom zo dfia 1.12.2008, Ze ,ak ako rugitel v suéasnosti nedisponuje
aktivami, je vecou posudenia riskmanazérov, ktori si tato skutoénost uvedomuju. Jeho osobné ruéenie
pini aj dalSiu dolezitu funkciu, veritelovi dava istotu, Ze podnikatel ma vazny zaujem pokraCovat v
prevadzkovani svojho podniku so v3etkymi désledkami, ktoré takéto podnikanie prinesie. Veritel tym
ziskava istotu, Ze svoj podnik podnikatel nepredava, nenecha umyselne skrachovat, ani sa nebude
snazit vyuZit pravne dostupné moznosti oddelit’ svoj businness od svojej osoby. Dévod, pre€o banka
financuje jeho obchody, je ten, Ze banka ma déveru v neho ako podnikatefa, nech vkusy majetku, ktoré
podnik zahffia, bez tejto dévery a istoty by financovanie nebolo mozné. Dal$im dévodom pre jeho osobné
ruCenie je jeho snaha zabezpecit, aby Casti majetku jeho obchodu nepreviedol pravne na svoju osobu,
kde by boli mimo dosahu banky*.

35. Diia 2.12.2008 bol uzavrety Dodatok €. 6 Kk tejto uverovej zmluve, v ktorom sa zmluvné strany
dohodli, Ze celkova suma pouzitych pefiaznych prostriedkov nesmie v Ziadnom okamihu pocas trvania
tejto zmluvy presiahnut Gverovu linku vo vyske 375.000 eur., dohodol sa defi koneénej splatnosti
kontokorentného Uveru s tym, Ze tento bude zaplateny najneskér do 31.10.2009.

Dodatkom sa doplnilo zabezpecenie uUveru o dalSie nehnutelnosti na liste vlastnictva €. 650 sprava
katastra Levice, katastralne tzemie Sahy, kde postavenie zaloZzcu ma spolognost zohladfujlce tento
dodatok ako aj o zalozné pravo k hnutefnej veci, a uzavretie Zmliv o zriadeni zalozného prava k
obchodnému podielu a Mandatna zmluva , kde postavenie zaloZzcov maliN.. J. A.aL.. T. A..



36. Toho istého dia bola podpisana aj Zmluva o zaloznom prava k nehnutefnostiam ¢. 4220250106,
1220256504, Zmluva o zaloZnom prave k hnutelnej veci €. 4220250106, 1220256504, Zmluva o zriadeni
zalozného prava k obchodnému podielu a Mandatna zmluva medzi bankou a N.. J. A..

37. Podla znaleckého posudku N.. Y. R. zo dfa 31.8.2009 ¢&. 41/2009, ktory na objednavku spolo¢nosti
vypracoval na ucely zaloZzného prava vo veci stanovgnia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXX sprava katastra |., katastralne uzemie S., hodnota nehnutelnosti predstavovala 2 260 000
eur.

38. Dnia 27.11.2009 bol uzavrety Dodatok &. 7 k tejto Uverovej zmluve, ktorym banka poskytla spolo&nosti
uverovu linku vo forme kontokorentného Gveru az do vysky 738 811 eur.,, s tym, Ze den konelne;j
splatnosti iveru je 10.2.2010. Doplnilo sa zabezpecenie Uveru o nové Zmluvy o ruéeni, kde postavenie
rucitelovmaliN.. J. A.aL.. T. A. a Zmluvu o zriadeni zaloZného prava k obchodnému podielu spoloénosti
ERBA, s.r.o. ICO: 36 398 497, kde postavenie zalozcu mal N.. J. A..

39. Podla sprav Exekutorského uradu JUDr. Martina Hermanovského, sudneho exekutora Exekutorsky
urad v Bratislave sp.zn. EX 358/10 zo dfia 20.6.2019 a dria 30.7.2020, v tomto konani sa vedie exekuéné
konanie opravneného Zalobcu voc€i povinnému N.. J. A.aL.. T. A., o vymoZenie 738.739,74 eura s prisl.,
kde bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie a doru¢ené dna 9.8.2010.

40. Podra spravy exekutora v exeku€¢nom konani bola vymahana pohfadavka uspokojena Ciasto¢ne dna
1.10.2012 vo vyske 95 eur zapocitana na trovy exekucie.

41. Z vysluchu svedka N.. T. I, zamestnanec Zalobcu vo funkcii riaditefa poboCky v Leviciach na
pojednavani dna 28.4.2011 sud zistil, Ze o nehnutefnosti J. A. st. v PreSove sa dozvedel v ramci
reStrukturalizacie uveru poskytnutého Volksbank v prospech spolo¢nosti ITIMEX. V roku 2008 rieSili
problém spolocnosti ITIMEX, ktory bol uverovym dlZznikom Zalobcu, pricom tato spoloCnost mala vo
vztahu k Zalobcovi v tom Case zavazok vo vyske 576.000 Eur. N.. A. st. ako konatel tejto spoloénosti v
ramci réznych operacii spolo€nosti ITIMEX dosiahol stratu na jeser v r. 2008 vo vyske cca 1.000.000 Eur.
Vtedy sa z katastra dozvedeli, Ze p. A. je vlastnikom rod. domu v PreSove. KedZe strata 1.000.000 Eur
bola znaéné a spolo¢nost ITIMEX zostala bez prevadzkovych prostriedkov, tak rieSili reStrukturalizaciu
uverového vztahu, pretoZe bolo potrebné do spolo€nosti poskytnut’ dalSie peniaze, aby tato prevadzka
mohla pokraCovat dalej a aby bola vykryta strata. KedZe majetok spolo€nosti ITIMEX, ktory bol
predmetom zalohu podla supervizorov nestaCil na krytie takého velkého Uverového zatazenia, tak
navrhovali zabezpeCenie rozsirit o rod. dom v PreSove. Konatel p. A. sa vo¢i tomu ostro ohradil a
nakoniec sa dohodli, Ze zabezpecenie rod. domom v PreSove nemusi poskytnut. Motivom, pre€o
zalobca pozadoval od p. A. zabezpecenie nehnutelnostou bola skuto¢nost, ze p. A. mal osobné rucenie
spominaného uveru. V rdmci restrukturalizacie uveru vytvorili isty model zabezpec&enia, kde pévodné
zabezpecenie rozSirili o dalSie pravne a majetkové zabezpelenie. Medzi majetkové zabezpecenie
patril aj spominany rod. dom, od ktorého nakoniec upustili. Medzi dalSie majetkové zabezpedenia dali
do navrhu aj stroje, ktoré predtym predmetom zabezpecenia neboli. Potom tam boli zaloZné prava vodi
spolocnosti ERBA, s.r. 0., ktoré ovladal p. A. atieZ obchodné podiely vo vlastnictve p. A. a jeho manzelky
v spolo¢nosti ITIMEX, s. r.o. To bol navrh zabezpeceni, ktory pripravili, vSetko bolo zabezpe&ené okrem
rod. domu v PreSove. DozaloZené boli aj dal$ie nehnutelnosti, a to dva pozemky v Sahach vo vlastnictve
spolocnosti ITIMEX, ktoré boli povodne vypustené. Prvotne bol Uver diZznika zabezpe€eny vyrobnymi
halami a administrativnymi budovami spolognosti ITIMEX v Sah&ch, ktory sa skladal z pozemkov, budov
a pod. Po probléme v roku 2008, ktory mala spolo¢nost’ ITIMEX, sa navySilo zabezpe&enie Uveru o dva
pozemky v Sahach, o podiely spoloénikov v spolo&nosti ITIMEX, o pohladavky vogi spoloénosti ERBA
a tiez aj o zabezpedenie strojov. Prakticky bol zaloZeny cely areal v Sahach vratane kuchyne, jedalne
a pod. Ocenenie zalozeného majetku realizoval znalec, ktorého si vyberal diznik, Zalobca nasledne
ocenenie prehodnotil svojimi vlastnymi znalcami. Interné rozhodnutie banky o tom, Ze aver bude v
tomto modely a v definitivnom zabezpedeni padlo az 13. 11. 2008, teda rozhodnutie predstavenstva
Zalobcu, Ze rod. dom v PreSove nebude poZadovat na zabezpecenie, padlo niekedy koncom septembra,
zaciatkom oktébra 2008. O tom, Ze banka pozaduje od N.. A. aj dozaloZenie jeho rod. domu v PreSove
sa N.. A. dozvedel v priebehu septembra 2008, pretoze v ramci schvalovacieho procesu s klientom



komunikovali o podmienkach a vySke obchodu. V ramci tejto komunikacie diskutovali s klientom aj o
moznosti zabezpec&enia jeho rod. domu, s &im N.. A. nesuhlasil, preto nakoniec banka ustupila.

42.Z vysluchu svedka N.. J. A., rucitela dlznika spolo¢nosti ITIMEX, a. s., sud zistil, Ze v roku 1992 sporny
rodinny dom v PreSove dostal do daru od svojich rodi€ov. V tejto darovacej zmluve nebolo uvadzané,
Ze sa musi postarat’ o svojich rodi€ov, €o bral ako svoju povinnost. Aj Ustne bolo s rodi€émi dohodnuté
pravo ich dozivotného byvania a jeho zdvazok, Ze nikdy tento rodinny dom nezalozZi do podnikatel'skych
aktivit. V tomto rodinnom dome rodicia ostali napriek tomu, Ze on bol jeho vlastnikom. VZdy bolo od jeho
rodiCov tvrdené, Ze tento dom postavili, teraz je jeho a on ho nasledne da svojim detom. Prave z tychto
dovodov aj takto postupoval. Ked v r. 2008 diskutovali s bankou o dalSom zabezpedeni Uveru, banka
mala niekolko modelov, ale on uz vtedy striktne odmietol dat’ do

zabezpeky aj predmetny dom v Presove. Uverové vztahy medzi Zzalobcom a ITIMEX-om fungovali od
r. 2003 a vzdycky boli bezproblémové, splatil im niekofko Uverov. UZ v roku 2003 na zaciatku ich
vztahov Zalobca na zaklade posudkov, ocenenia a ohodnotenia nehnutelného majetku ITIMEX v Sahach
mu poskytol tver 25.000.000,- Sk. Zalobca nikdy od neho neziadal dozaloZenie rod. domu v PreSove
a nikdy to nebolo potrebné, pretoze ITIMEX mal dostatoCny majetok. V r. 2008 ITIMEX utrpel stratu
kvéli hedgingovym obchodom v suvislosti so stratou kurzového rizika, kedZe ITIMEX bol absolutnym
exportérom. Ohladne dozalozenia alebo dozabezpedenia Uveru komunikacia prebiehala medzi nim a
N.. I., ktory bol v tom &ase uverovym referentom. Banka navrhovala zabezpedit aj rodinny dom v
PreSove, s ¢im on absolutne nesuhlasil, a preto mu N.. I. povedal:* Ja som maly pan, preto sa obrat na
p. B., ktora bola predsedni¢kou predstavenstva banky, ak ona odobri, Ze rodinny dom nie je potrebné
zabezpedit, tak sa aj stane, vy ste priatelia, ty s fiou chodieva$ na golf a recepcie. Z toho doévodu
aj napisal oficialny list p. B. dfa 05. 11. 2008 (€.l. 213), iSlo o emailovu koreSpondenciu, kde uz vtedy
uvadzal, Ze z moralneho hladiska nie je mozné od neho pozadovat ru€enie rodinnym domom, v ktorom
byva jeho matka a ide o rodiovsky dom s tym, Ze to nie je Ziadna lukrativha nehnutelnost. Po tomto
liste mu N.. I. oznamil, Ze namiesto rod. domu v PreSove dozaloZia nie€o iné. Preto dozalozili zavodnu
kuchyfiu a jedélef patriacu ITIMEX-u aj s pozemkami, &im sa prakticky stalo, Ze zalozné pravo mala
banka na kompletne cely nehnutelny majetok spolo¢nosti ITIMEX v S. a vlastne i$lo o cely nehnutelny
majetok spolognosti ITIMEX. Rovnako dozaloZili aj hnutelny majetok, a to pletacie stroje a pod. Tento
dozaloZzeny majetok mal hodnotu 1.065.000 Eur. Pévodnou zmluvou mal diznik zaloZzeny nehnutelny
majetok v hodnote 2.260.000 Eur, teda po restrukturalizacii mal Zalobca kompletne zabezpeku v sume
cca 3.300.000 Eur. Spolo¢nost ITIMEX, a.s. stale vykonava &innost. Hodnota rodinného domu je podla
svedka priblizne 70.000,-€, nachadza sa na C. D.. XX P. L. a ide o vyloZene skromny rodinny domcek
s pozemkom. O tom, Ze ide darovat rodinny dom detom informoval N.. I., N.. T., ktory bol v tom €ase
krajskym riaditefom pre Volksbank. Zdéraznil, Ze nikdy Zalobca od neho nechcel zaloZit tento dom a
ked to navrhol, on to striktne odmietol a o tomto bol Zalobca riadne informovany, o ¢om jasne podla
svedka svedci ich vzajomna aj emailova koreSpondencia. Na otazku pravneho zastupcu zalobcu, kedy
realne doslo k podpisu darovacej zmluvy, kedZe podla oznamenia svedka zmluva mala byt uzavreta 30.
10. 2008 a zavkladovana 04. 11. 2008 a email adresovany p. B. bol z 05. 11. 2008, k tomuto svedok
uviedol, Zze komunikacia s p. |. prebiehala od 15. 10. 2008. Svedok si nepamatal presny datum,
kedy mu p. I. oznamil, Ze Zalobca poZadoval dozaloZenie rodinného domu v PreSove. Ohladom Casove;j
suvislosti medzi darovacou zmluvou a poziadavkou zalobcu na zalozenie rodinného domu uviedol, ze
vzdy odmietal zaloZit' tento dom a nikdy to odo neho Zalobca nechcel. Aj z toho dévodu tento dom
previedol na deti, pretoZze Zalobcovi tvrdil, Ze dom nezalozZi. V €ase uzavretia darovacej zmluvy inu
nehnutelnost’ ako fyzicka osoba nevlastnil.

43. Z vysluchu Zalovanej na pojednavani konanom dria 30.7.2020 sud zistil, Ze ,, jej otec bol a stale
je uspedny podnikatefl, stdle ma okolo 100 fudi zamestnancov. V ¢ase darovania domu mal ITIMEX
zaloZeny nehnutelny majetok v prospech banky kvéli kontokorentu v hodnote 2.700.000 eur. UZ toto
zalozenie nehnutefného majetku postacovalo na tento uver. K datumu 31.10. 2008 mal ITIMEX hodnotu
vo vySke 5,4 mil. eur a na uétoch mal finanéné prostriedky z toho 636.000 eur a otec mal na svojich uétoch
785.000 eur a cenné papiere v nominalnej hodnote 811.000 eur. Nemohlo dbjst’ k Ziadnemu ukrateniu
uspokojenia pohladavky, lebo aj ITIMEX, aj N.. A. aj mali nad$tandardné zabezpe&enie. DalSia vec je, Ze
medzi predstavenstvom banky a medzi N.. A. doslo k dohode jednoznacnej, Ze tento dom nikdy nebude
zabezpecleny v Ziadnom Uvere, o tomto vlastne uz aj vypovedali zamestnanci banky N.. I. a Y.. C., ktori
boli v tom &ase zamestnanci banky a potvrdili, Ze k tejto dohode doslo, Ze tento dom v Ziadnom pripade
nebude zabezpefenim Ziadneho uUveru. TakZze banka na poskytnutie Uveru poZadovala dozalozenie
ostatného nehnutelného a hnutefného majetku ITIMEXU plus obchodné podiely na podpisanie zmeniek.



ITIMEX mal k datumu poskytnutia tychto uverovych zmlav 2.12. 2008 hodnotu 5,7 mil. eur. Finan¢né
prostriedky na uctoch ITIMEXU boli 769.000 eur a medzi darovanim domu 31.10. a 2.12., kedy bola
podpisana uverova zmluva, narastli finanéné prostriedky na uctoch ITIMEXU zhruba o 300.000 eur,
takze aké ukratenie veritela oproti tym 70.000 eur, €o vlastne je predmetom tohto konania.

Naviac trhova cena cennych papierov dlhopisov N.. A. bola 780.000 eur a hotovostné finantné
prostriedky boli 770.000 eur. TakZe celkova hodnota majetku Ing. Weisa, kam patri aj ITIMEX, aj cenné
papiere aj finanéné prostriedky boli 7,3 mil. eur., takZe darovany dom nepredstavoval ani 1 % tohto
zalohu.

44. Mala v ¢ase darovania umysel vratit sa do PreSova, mala ponuku na pracu do Kosic., prepisovalo
sa to kvodli tomu, aby iSla byvat’ uz do svojho, aby neinvestovala do domu, ktory nie je jej. Vyhrala ale
napokon ina ponuka. Dom je momentalne vo vefmi zanedbanom stave, pretoze kym nie je v3etko jasné
a Cisté a neustale sa o tento dom sudi, nechce sa jej do domu investovat’ na opravy. Nehnutelnost uziva
spolu s rodiémi, trvale tam nikto nebyva, travia tam vikendy a prazdniny.

V Case uzatvorenia darovacej zmluvy otec vlastnil okrem sporného rodinného domu a okrem ITIMEXU
aj cenné papiere a dlhopisy vo vyske 780.000 eur a mal hotovostné finanéné prostriedky na uctoch
770.000 eur. Mala vedomost’ o tomto majetku otca v tom €ase., aj sa otcom rozpravali a s naleZitou
starostlivostou zistovala tieto skuto€nosti a vedela, Ze otec ma velké cenné papiere, ma dlhopisy, to
neboli Ziadne tajnosti a Ze ma obrovsku hotovost na Uc&toch, to vedela od neho, stacilo jej jeho slovo,
vypisy z U¢tu nevidela. Je vyStudovana ekondmka, otcovi pri podnikani nepomahala, ale veci doma
bezZne riesil, o pribudlo, pochvalil sa vzdy, Ze bol uspedny, nemala dévod od neho pytat vypisy z Gc&tu.

45. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

46. Predmetom konania je narok Zalobcu o urenie neucinnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy z
31.10.2008, ktory pravny narok je potrebné posudit podla tychto pravnych ustanoveni:

47. Podla § 42a ods. 1 -5 OZ, veritel sa mb6ze domahat, aby sud urgil, Ze diznikove pravne Ukony podla
odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatefnej pohladavky, st vo&i nemu pravne neucinné.
Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZnikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz
vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho
veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika
ukrateny a ku ktorému do$lo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116
a 117) alebo ktoré dIznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha
strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

Odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a a) osobou jemu blizkou (§ 116 a 117), b) pravnickou
osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu Uc€ast asporn 10 % v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, c) pravnickou osobou, v ktorej je diznik alebo osoba uvedena
v pismene a) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,
d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene ¢) majetkovu ucast aspor 34 % v Case,
ked sa uskutoCiiuje tento pravny ukon, alebo ktory diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), c) alebo d); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, Zze nemohla ani
pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit svojho veritela.

Odporovat' mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doslo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom, ktory je pravnickou osobou, a a) ¢lenom jeho Statutarneho
organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spoloénikom, b) osobou blizkou (§ 116 a 117) osobe
uvedenej v pismene a), ¢) pravnickou osobou, v ktorej ma dlZznik alebo osoba uvedena v pismenach
a) a b) majetkovu ucast aspon 10 % v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon, d) pravnickou
osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, prokuristom alebo likvidatorom, e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d)
majetkovu ucast aspon 34 % v Case, ked sa uskuto&riuje tento pravny ukon, alebo ktoré diznik urobil v
uvedenom Case v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to viak neplati, ak druha
strana preukdze, Ze nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat' umysel diznika ukratit svojho veritela.
Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym



posudkom2b) alebo odbornym odhadom, a ktory a) spdsobil, Ze diznik sa stal vo vztahu k dalSim
veritefom platobne neschopnym, 2c) alebo b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo
zmarit' platbu veritefovi, alebo c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diZnik nebude schopny
splnit' v ¢ase jeho splatnosti.

48. Podla § 42b ods. 1 - 4 OZ, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit' veritel Zalobou.
Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatiiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu
diznika prospech.

Pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit’ nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodnujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neucginny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

49. Podla § 303 ObZ, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu nesplnil urlity
z4avazok, stava sa diznikovym rucitelom.

50. Podla § 304 ods. 1 a 2 ObZ, ru¢enim mozno zabezpedit len platny zavazok diznika alebo jeho Cast.
Vzniku ru€enia vSak nebrani, ak zavazok dlznika je neplatny len pre nedostatok spdsobilosti diZznika
brat na seba zavazky, o ktorom ruditel v €ase svojho vyhlasenia o ru€eni vedel. (2) Ruéenim mozno
zabezpedit' aj zavazok, ktory vznikne v buducnosti alebo ktorého vznik zavisi od splnenia podmienky.

51. Podla § 306 ods. 1 - 3 ObZ, veritel je opravneny domahat' sa splnenia zavazku od ruditela len v
pripade, Zze diZznik nesplnil svoj splatny zavazok v primeranej dobe po tom, o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit’ alebo ak je nepochybné, Ze
diznik svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu. (2) Rucitel méze vodi veritelovi uplatnit
vSetky namietky, na ktorych uplatnenie je opravneny diznik, a pouZzit na zapoditanie pohladavky diZznika
voci veritelovi, ak na zapocitanie by bol opravneny diznik, keby veritel vymahal svoju pohladavku vogi
nemu. Rucitel moZe pouzit na zapoditanie aj svoje pohladavky voci veritelovi. (3) Ak rucitefl uplatni voci
veritelovi neuspesné namietky, ktoré mu oznamil diznik, je diZznik povinny nahradit’ ru€itelovi naklady,
ktoré mu tym vznikli.

52. Podla § 311 ods. 1 a 2 ObZ, ru€enie zanika zanikom zavazku, ktory ruenie zabezpecuje.
Rucenie v3ak nezanika, ak zavazok zanikol pre nemoznost plnenia diznika a zavazok je splnitelny
rucitefom alebo pre zanik pravnickej osoby, ktora je dlznikom.

53. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

54. Sud sa pri rozhodovani veci riadil tymito pravnymi ustanoveniami ako aj pravnymi nazormi
nadriadenych sudov, pric¢om za klu€¢ové povaZuje pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach Ustavného
sudu SR.

55. Sudu st zname postoje Ustavného stidu SR k preskiimavaniu rozhodnuti véeobecnych sudov a to, Zze
nie je jeho ulohou prehodnocovat skutkové a pravne zavery vdeobecného sudu, ku ktorym tento dospel
na zaklade vlastnych myslienkovych konstrukcii, pretoZe takéto postavenie ustavnému sudu v systému
organizacie sudnej moci neprinalezi, a to za predpokladu, ak ni¢ nenasvedduje tomu, ze by vSeobecné
sudy zjavne vyboCili z priestoru svojho uvazenia a v pri€innej suvislosti s tym doslo k excesivnemu
poruSeniu oznageného zakladného prava alebo slobody, ktoré Ustavny sud neidentifikoval.

56. Sud poukazuje na to, Ze v sudnej praxi je vynimo¢na situacia, aby jeden civilny spor bol dvakrat
predmetom preskumania Ustavnym sudom a dvakrat vo veci bol vydany aj meritérny nalez a zakazdym
tomu bolo na zaklade staZznosti rovnakého staZovatela - v tomto pripade banky., teda ak ustavny
sud vyhovel obom staznostiam banky, je pochopitelné, Zze pokial by nevidel v predchadzajucich
rozhodnutiach napriek pochybeniam sudov skuto€nosti, ktoré jednoznacne preukazuju dbvodnost



Zalobcovho naroku, iste by prinajmenSom druhy nélez ustavného sudu nebol vydany v rozsahu a s
pravnymi zavermi, ktoré su konstatované.

57. Odvolacie rozhodnutie, ktory druhy nalez ustavného sudu zrudoval, vychadzalo zo zistenia
vykonaného z dokazovania predloZzeného stranami sporu o tom, Ze Zalovana strana nemohla mat
umysel ukratit' veritefa, pretoZe tento umysel nemal ani diznik ako rucitel, kedZe mal vedomost o
rozsiahlom zabezpec€eni predmetného dlhu obchodnej spolo&nosti voci banke.

58. Ak teda druhym nalezom ustavného sudu bolo konStatované poruSenie prav stazovatelky, teda
banky, a nasledne dalSie vykonané dokazovanie nedospelo k zisteniu inych skuto€nosti, je potrebné
prijat ten zaver, ze v danom pripade narok Zalobcu je preukazany a dévodny.

59. Podla pravnej tedrie a sudnej praxe, dlZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku diznika a ak v désledku nim
vzniknuté zmensenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky z majetku diZznika, pri¢om ak by nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohfadavku z majetku
diznika uspokoijit. K ukrateniu uspokojenia pohladavky veritefa teda nemdze déjst, ak dlznik vlastni
napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal8im svojim dlhom taky majetok, ktory staci k tomu, aby sa
z neho veritel uspokaoijil. Tieto skuto€nosti sa zistuju v Ease odporovania ukonu, preto zakon stanovuje
lehotu troch rokov, poc€as ktorej umoziiuje takymto tkonom diZznika odporovat. Ak existuje vymahatelna
pohladavka a veritel zisti, Ze doslo v poslednych troch rokoch k ukrateniu majetku diznika, je s ohladom
na majetkové pomery dlZznika rozhodovanie sudu zamerané na zistenie, €i je mozné z iného majetku
diznika tento dlh vyrovnat. DIZnikom v danom pripade bola spolo¢nost a rucitefom N.. J. A., personalne
spojeny so spolo&nostou, pricom ale postavenie rucitela je oddelené od postavenia dlznika, ale kedZe
aj rutitel sa za urcitych podmienok stava diznikom, zédkon jednoznaéne definuje jeho postavenie aj pri
odporovacich ukonoch ako postavenie dlznika.

60. V danom pripade vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze ak preukazatelne veritel
disponuje vymahatefnou pohladavkou a v exekuénom konani sa pre nedostatok majetku ako dIznika,
teda spolocnosti ITIMEX a. s., tak aj rucitela nemoze tato pohfadavka vymoct, je evidentné, Ze diznik
v danom pripade ruditel, ktorého rucitelsky zavazok nastupuje v sucinnosti so zavazkom ITIMEXU, a.
s., nevlastni takyto majetok, a teda je splnena podmienka, Ze tento pravny ukon ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela. Je bezpredmetné v tomto kontexte aka je hodnota predmetnej
nehnutelnosti vo vztahu k hodnote samotného dlhu, resp. Ze je v nepomerne nizSej hodnote nez samotny
dih., ako aj to, Ze dih spolocnosti bol zabezpeleny rozsiahlymi zabezpe€ovacimi pravnymi ukonmi.,
rozhodujuce je to, Ze pohladavka je v exekuénom konani od roku 2010, teda od roku, kedy doSlo k
odporovaniu, nevymozena.

61. Vo vztahu k existencii umyslu diznika ukratit pravnym ukonom svojho veritefa, sud poukazuje na
zakonnu upravu, podla ktorej sa takyto umysel diznika v pripade oséb blizkych dlZnikovi predpoklada
a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t.j. Ze umysel dlznika ukratit veritela nemohli
aj pri nalezitej starostlivosti poznat.

62. Sud v danom kontexte poukazuje na vykonané dokazovanie sudom prvej inStancie pred prvym
nalezom, z ktorého tento sud vyvodil ur€ity pravny zaver, aviak tieto pravne zavery vykladané cez prizmu
najnovsieho nalezu ustavného sudu v danom kontexte neobstoja.

63. Ak mal sud podla pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v ostatnom rozhodnuti skumat,
¢i bol dostatocne majetok veritela, resp. dih veritela zabezpeleny a i teda blizke osoby a diZnik,
teda rucitel mohli predpokladat’ dostatoCné zabezpecenie tohto dlh, sud poukazuje na realne zistené
skutkové okolnosti, podla ktorych osobné rucenie N.. J. A. bolo od zadiatku Uverového vztahu potrebné
a nepostaCovalo. Ak predmetom dohéd medzi bankou a rucitefom bolo nezahrnutie predmetnej
nehnutelnosti do zabezpecenia, je pochopitelné, Ze tento rodiCovsky majetok sa snazil uchranit’ pred
pripadnou exekuciou darovanim svojim detom., ¢o aj uskutocnil.

64. Sud poukazuje na meilovu komunikaciu z novembra 2008, v ktorej N.. J. A. namietal zaloZenie
rodinného domu, priCom sa ani slovom nezmienil, Ze to nie je mozné pravne, pretoze doslo k prevodu



vlastnictva k tomuto domu. Jeho umysel ukratit' veritela teda bol preukazatelne dany, pretoze tuto
skuto€nost pred bankou zatajil.

65. Sud sa domnieva, Ze prave ta skutoCnost - vyhatie tzv. rodinnej nehnutefnosti, rodinného majetku
N.. J. A. zo zabezpecenia predmetného Uveru a nasledné dohody o tom su dékazom toho, Ze ak
v priebehu Uverového vztahu predmetnu nehnutelnost daroval svojim detom, nemal iny umysel nez
uchranit predmetny majetok pred pripadnou exekuciou.

66. To, Ze je to pochopitelné z hladiska fudského, eSte neznamena, Ze je to zakonné a spravne, pretoze
v kazdom pripade sa mal rucitel ako diznik aj ako Statutarny zastupca spolo€nosti, ktora dlhovala
banke finan&né prostriedky snaZzit' o splatenie existujuceho dlhu a pokial poukazoval na skutonost, Ze
takyto dlh neexistuje s poukazom na vedené konanie pred Okresnym sudom Bratislava IV pod sp.zn.
27Cb 240/2010, sud vychadza z toho skutkového stavu, ktory je zisteny v ¢ase rozhodnutia a v Case
rozhodnutia Ziadne takéto pochybnosti o existencii dlhu nema.

67.V danom pripade sud z vysluchu Zzalovanej deklaruje, Ze Zalovana aj vzhladom na svoje ekonomické
vzdelanie mohla predpokladat, Ze ak toto je jediny nehnutelny majetok jej otca a vedela o zadizeni
spolocnosti ITIMEX spol. sr. 0., musela vediet, Ze tieto ukony vedu k tomu, Ze jej otec ako rucitel nebude
disponovat Ziadnym majetkom, ktorym mal rucit za predmetnu pohfadavku.

68. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na judikat R 67/2017, podla ktorého blizka osoba dlZznika sa
mdbze Zalobe podla § 42a OZ uc&inne ubranit ak hodnovernym spésobom preukaze, Ze v suvislosti s
odporovanym pravnym ukonom postupovala s takou nalezitou starostlivostou, aby ukracujuci umysel
rozpoznala, alebo sa o riom aspori mohla dozvediet. Z hlfadiska posudenia poZiadavky vynaloZenia
nélezitej starostlivosti zo strany blizkej osoby dIZnika, nem6Zze odkaz na vzajomnu déveru medzi blizkymi
osobami nahradzat dékaznu povinnost Zalovanej strany preukazat vynaloZenie urcitych konkrétnych
Ukonov nalezitej starostlivosti tak, ako to predpoklada ust. § 42a OZ.

69. Pravna uprava odporovatelnosti pravnych ukonov je postavena na formalnej ochrane veritela a
chrani veritela pred pripadnymi odporovatelnymi pravnymi tkonmi medzi blizkymi osobami. Bolo vecou
rucitela ako diznika aj Statutarneho zastupcu obchodnej spolo€nosti, ktora uzavrela zmluvu o Gvere
s bankou, aby splnil svoje vymahatelné pohladavky voCi banke a banka nemusela pristupit’ k takejto
Zalobe.

70. Sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze neexistoval iny dévod pre tento pravny ukon
nez ukratenie veritelov aj preto, Ze po tomto pravnom ukone sa realneho vykonu vlastnickych prav
neujali obdarovani, ale nadalej v iom pokracoval darca., vysvetlenia Zalovanej, preCo sa tak stalo,
sud nepovazuje za hodnoverné. A pokial Zalovana strana poukazuje na to, ze nehnutelnost chatra,
sud poukazuje na to, Ze ak by mala Zalovana strana skuto€ny zaujem o ochranu rodinného majetku,
nedopustila by takyto stav na nehnutelnosti.

71. Preto sud opravnenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pretoZze predmetna darovacia zmluva bola
ukracujucim pravnym ukonom, rucitel ako darca mal umysel ukratit' veritela a obdarovani o jeho umysle
vedeli, opak tejto skuto€nosti nepreukazali.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

73. KedZe zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal vo€i Zalovanej narok na 100 % nahradu trov
konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



