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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom v spore Zalobcu: A. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
H. XXX/XX, Q., zastupeny JUDr. Vaclavom JaroS¢iakom, advokatom, so sidlom M. Razusa 1240/14,
Zilina, proti Zalovanej: Slovenskéa republika zastipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky,
so sidlom Starova 2, Bratislava, o zaplatenie 3773,35 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 3.590,42 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome$kania
od 10.4.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 90 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dia 10.7.2019 doméhal vogi Zalovanej zaplatenia 3773,35 eur
s 5,05 % ro¢nym urokom z omes8kania zo sumy 3773,35 eur od 8.1.2019 do zaplatenia a nahrady trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze podanim zo dfia 07.01.2019 Zalobca v sulade s § 15 ods. | zak. &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u Zalovanej ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody vo vyske 3.773,35 eur, ktora mu vznikla a bola spésobena vedenym trestnym stihanim
jeho osoby pre skutky zlo€inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, a zlo&inu
neodvedenia dane a poistného podlia § 277 ods. 1 ods. 2 pism.- b) Tr. zdkona. Zalovana Ziadost odmietla
listom zn. VI/4 Gc 7/19/1000-5 zo diia 9.4.2019, doru€¢enym Zalobcovi dfia 15.4.2019.

3. Zalobcovi bolo obvinenie vznesené uznesenim vySetrovatelky Okresného riaditelstva PZ Zilina,
Odboru kriminalnej policie, Oddelenie ekonomickej kriminality &islo CVS: ORP-14/3-OEK-ZA-2013 zo
dnia 1.2.2013. V zékonnej lehote obvinenym podanu staznost zamietol prokurator Okresnej prokuratary
Zilina uznesenim sp. zn. 2 Pv 112/13-3 zo dna 9.4.2013. Okresna prokuratdra Zilina obZalobu proti
Zalobcovi u Okresného stdu Zilina podala dfia 12.3.2014. Trestna vec bola pred Okresnym sidom Zilina
vedena pod sp. zn. 1T/33/2014. Zalobca v konani bol oslobodeny spod obzaloby rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/33/2014-1222 zo diia 1.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Zilina sp.
zn. 1To/52/2017-1254 zo dia 20.6.2017.

4. Zalovana Ziadost Zalobcu odmietla v podstate z dévodu, Ze rozhodovanie a postup policajta
a prokuratora v pripravnom konani boli v medziach zakona a vo veci nie su naplnené zakladné
hmotnopravne predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.z.,



pretoZe v tejto veci nedoslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia a teda nemohla vzniknut Skoda,
ktora by bola sp6sobena organmi verejnej moci. Tato argumentacia je zo strany Zalovanej obranou
vo vSetkych obdobnych pravnych veciach nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Pri pravnej
argumentécii Zalovany poukézal na odévodnenie rozsudku odvolacieho Krajského sudu v Zilina sp.zn.
10C0/111/2019 zo diia 30.5.2019, ktorym po odvolanie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
potvrdil prvostupfiovy rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 8C/214/2015-109 zo dfia 13. februara 2019
pri totoZnych dévodoch.

5. Zdoraznil, Ze v dosledku nespravneho uUradného postupu a nespravne vydanych nezakonnych
rozhodnuti jednak vy$etrovatelom policajného zboru a prokuratorom Okresnej prokuratlry v Ziline
bola Zalobcovi sposobena 8koda na trovach konania titulom poskytnutej pravnej pomoci obhajcom -
advokatom JUDr. Vaclavom Jaro$giakom, Advokatska kancelaria Zilina, M. Razusa 14 na obhajobu,
spolu v celkovej vyske 3.773,35 €. Uplatnend nahrada Skody €o do vysky i dévodu je v sulade
so zakonom a neodporuje dobrym mravom. Zodpovedd zdkonnym sadzbdm odmeny za poskytnutie
pravnej pomoci advokatom v trestnom konani. Tato 8koda bola ako je vy33ie uvedené Zalobcovi
spbsobena vykonom verejnej moci pri nespravnom rozhodovani a iradnom postupe organov verejnej
moci. PretoZe Zzalovany Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dna 07.01.2019
v zakonnej lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti podla €. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci vyslovne odmietol, Zalobca uplatfiuje svoje pravo s poukazom na
ustanovenie § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. touto zalobou u prisludného sudu.

6. Zalobca bol podla § 285 a nasl. Trestného poriadku rozsudkom vydanym Okresnym sudom Zilina
sp. zn. 1T/33/2014-1222 zo diia 01.02.2017 (ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dra
20.06.2017) oslobodeny spod obZaloby. Tymto su vo veci - s poukazom na zakonnu Upravu § 3 ods.
1 pism. a) a pism. d) a 2, § 4 ods.1 pism. a) pod odsek 1 a ods. 2, § 5, § 6, a § 9 zak. 514/2003 o
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov - spinené
vSetky zakonné predpoklady na to, aby bol Zalobca Zalovanym riadne naleZite odskodneny. Zalovany
je v omeskani s plnenim svojho finanéného zavazku. Zalobca preto uplatfiuje podia § 369 ods. 2 a §
369a ObZ a § 1 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z. ako prisluSenstvo pohladavky urok z
omeskania vo vySke 9,15 % ro¢ne (zakl. sadzba NBS 0,15 % platna ku diu nasledujucemu po dni vo
vztahu k povinnosti Zalovaného rozhodnut o naroku Zalobcu, zvySena o 9 percentualnych bodov) odo
dria 08.01.2019, t.j. dfia nasledujuceho po podani Zziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zalobcom.

7. Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o
existencii nezakonného rozhodnutia. Zalobca oznagil za nezakonné rozhodnutie, od ktorého odvodzuje
svoj narok na nahradu $kody, uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Ziline sp. zn.
CVS:ORP-14/3-OEK-ZA-2013 zo diia 1.2.2013 o vzneseni obvinenia pre zlogin skratenia dane podia §
276 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona v subehu so zlo€inom neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a to z dévodu, ze uvedené trestné konanie skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T7/33/2014-1222 zo dfia 1.2.2017, ktorym bol Zalobca spod obzaloby
oslobodeny. Vyslovil nazor, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby v
Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe bolo
nezakonné.

8. Osobitne poukazal na ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. podla ktorého, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisluSnym organom. Konstrukcia, ktori uvadza Zalobca, t. j. Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia je nezakonné s poukazom na skuto€nost, Ze bol spod obZaloby oslobodeny, nema oporu v
Ziadnom ustanoveni zédkona &. 514/2003 Z. z. Tento zakon v Ziadnom z ustanoveni takuto konStrukciu
neupravuje a nepriznava jej status nezakonného rozhodnutia. Kon$trukcia predkladand Zalobcom je
Vv rozpore so samotnym znenim zakona, nakolko z vysSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze
tento zakon vymedzuje striktne a jednoznaéne /nie exemplarne/ aké rozhodnutie mozno povazovat
za nezdkonné. Nezakonnym rozhodnutim je len pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené alebo
zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. V pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje
z&kon, ktory by za organ prislusny na zmenu resp. zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia organu
¢inného v trestnom konani ur€oval sud. Sud teda v tomto pripade v Ziadnom pripade neméze byt



organom prislusnym na zruSenie rozhodnutia o vzneseni obvinenia v zmysle § 6 ods. 1 citovaného
z&kona, a uz vbbec nie extenzivnym vykladom tohto zakona, ktory je vzhfadom na znenie citovaného
zdkonného ustanovenia vylu€eny /je to iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zmenené alebo zrudené
prislusnym organom/. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Ze zékon ¢&. 514/2003 Z. z. stoji na
prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti $tatu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie skutkovych
podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zdsahom sudnej moci do
tvorby prava, ktora v pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je zverena sudom, ale zakonodarnej
moci. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia zakona &. 514/2003 Z. z. pojal pravnu uUpravu takejto
konstrukcie nezédkonného rozhodnutia a stanovil jej zakonny ramec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je
ddévod, aby €innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona.
Vyklad zakona v Ziadnom pripade nemdze ist had rdmec zakona. Pripadné rozhodnutie civilného sudu,
ktoré by legitimizovalo takuto kon&trukciu nezakonného rozhodnutia, by bolo v rozpore so vdetkymi
zasadami trestného prava platného a uc¢inného na uzemi Slovenskej republiky, pretoze uznesenie o
vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto&ne spachal obvineny, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezdkonnym z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
trestného &inu sa v neskorsich $tadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi (porovnaj Il. US
163/2013). Iny zaver by nepochybne viedol k popretiu zadkladnej ustavnej zasady o prezumpcii neviny,
k popretiu U€elu samotného trestného konania resp. jeho &asti, t. j. pripravného konania, ktoré by de
facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v Case
vznesenia obvinenia bez akychkolvek pochybnosti preukazana.

9. Osobitne poukazal na to, Ze akékolvek spajanie resp. spolo¢né posudzovanie dvoch typov rozhodnuti,
a to A/ rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 Tr. poriadku) a B/ rozsudku o vine resp. nevine
obvineného (§ 284 a nasl. Tr. poriadku) v kontexte zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.
Z. je neprijatelné a nelogické a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zakona.
Predpoklady pre vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje Trestny poriadok, ako zakladna
procesna norma trestného prava, ktora logicky a systematicky nadvazuje na Ustavny ramec trestného
konania. Kym rozhodnutie o vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom,
Ze trestny Cin spachala urcita osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré vSak v Ziadnom pripade
nemozno stotoznit' so zaverom o vine tejto osoby, odcudzujuci, resp. oslobodzujuci rozsudok ma svoj
z&klad v zavere sudu o vine, resp. nevine tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek
pochybnosti / tento zaver méze prijat v zmysle Ustavy SR jedine sud/. Z uvedeného teda vyplyva, ze
na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni obvinenia postacuje dovodné
podozrenie o spachani trestného ¢inu ur€itou osobou, pri rozhodnuti o vine musi byt vina obZalovaného
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti.

10. Organy ¢&inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost’ stihat osobu, ktora je dévodne podozriva
zo spachania trestného &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna ista miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zékon predpoklada ako dalSie Stadium trestného konania
konanie pred sudom /sidne konanie/, v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom zmocneny organ,
rozhodne o vine resp. nevine obvineného. Je vecou zdkonodarcu, aby do znenia zakona €. 514/2003
Z. z. pojal pravnu upravu takejto konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zakonny ramec.
Ak tak zdkonodarca neurobil, nie je dévod, aby &innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv.
extenzivnym vykladom tohto z&kona, ktory je v rozpore so samotnym znenim zékona.

11. Pre priznanie naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym rozhodnutim je potrebné
sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t. j. existencia nezakonného rozhodnutia, vznik
8kody a priama pri€inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom 8kody, pri¢om v tomto
pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia, a teda v
tejto veci nie je dany uz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom ako aj nie je splnena ani
dalSia podmienka, a to existencia priame;j pri€innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom
Skody. Priama pri€inna suvislosti medzi podla tvrdeni Zalobcu nezdkonnym rozhodnutim /o popieral/
a vznikom 8kody neexistuje minimalne v podobe tych trov pravneho zastupenia, ku ktorym doslo od
momentu preskimania obZaloby sudom. Ani samotny trestny siud nepovazoval vznesenie obvinenia
Zalobcovi za nezakonné, naopak vo veci konal, obzalobu v rdmci preskimania obZaloby neodmietol,
vec prokuratorovi nevratil, trestné stihanie nezastavil, ani neprijal iné rozhodnutie predpokladané v



ustanoveniach v § 244 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu je zrejmé, Ze priama priinna suvislost
medzi vznesenim obvinenia a vznikom Skody v podobe trov obhajoby, ktoré vznikli po preskumani
obzaloby sudom, nie je vObec dana, a teda i z tohto dévodu Ziadam Zalobu zamietnut'.

12. Pri posudzovani samotnej vysky nahrady Skody Ziadal, aby sud pripojil trestny spis Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/33/2014, z ktorého bude zrejmé, aké Ukony pravnej sluzby boli Zalobcovi
poskytnuté, nakolko az preskumanim obsahu trestného spisu bude mozné posudit okrem iného aj
ucelnost’ uplatnenych trov obhajoby. Po pripojeni trestného spisu a oboznameni sa s jeho obsahom,
bude mozné vyjadrit’ sa k samotnej vySke Skody. TieZ uviedol, Ze Zalobca nespravne uril defi, od ktorého
pozaduje urok z omeskania a rovnako vysku pozadovaného uroku z omeSkania.

13. Zalobca v replike zotrval na skutkovych tvrdeniach v Zalobe, zdéraznil, Ze v Zalobe uplatneny narok
oprel o rozhodovaciu prax Okresného sudu Zilina a odvolacieho Krajského sudu v Ziline a poukézal na
rozsudok Krajského sudu v Zilina sp.zn. 10Co/111/2019 zo diia 30.5.2019, ktorym bol potvrdeny prvo-
stupriovy rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 8C/214/2015-109 zo dfia 13. februara 2019. Obdobne
tieZ rozsudok OS Zilina sp.zn. 18C/139/2015.

14. Zalovany v replike uviedol, Ze v oznadenej veci po nahliadnuti do trestného spisu sp. zn. 1T
33/2014 namieta vySku pozadovanej nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré mali Zalobcovi
vzniknut v tresthnom konani. Skutkovo nerozporoval skutoénost, Ze sa obhajca na ukonoch uvedenych
vo vyuctovani trov trestného konania zu&astnil, avSak sud ma v sulade s ust. § 18 zdkona €. 514/2003
Z.z. priznat ndhradu u&elne vynaloZzenych trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Aj ked zotrval na nazore, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nie
je nezakonné a nedoslo v konani k spbésobeniu 8kody Zalobcovi rozhodnutim prokuratora, namietal
spravnost’ vyuctovania trov pravneho zastlupenia, pretoZe zalobcovi nepatri v celosti nahrada za ukon
pravnej pomoci oznaceny ako ,staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia" v bode 2 vyud&tovania,
kedy obhajcovi patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Taktiez namietal
ukon pravnej pomoci , oznageny ako ,dal$ia porada s klientom zo dfia 10.11.2013". Zalobca nepredlozil
zaznam z porady s klientom zo dha 10.11.2013, ale zo diia 11.10.2013. Aj keby sa jednalo o pisarsku
chybu a porada sa uskutocnila 10.11.2013, obhajcovi patri v sulade s ust. § 14 ods. 4, pism. a/ vyhladky
€. 655/2004 Z.z. odmena vo vyske 1/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

15. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani Zalobca na zaklade vyzvy sudu podfla § 132 ods.
2 CSP na opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ktoré nemozno nahradit odkazom na oznacené ddkazy,
teda samotnu prilohu, ktorou boli vyuétované ukony pravnej sluzby uviedol, Ze naroky si uplatfiuje
za ukony podfa prilohy k fakture, osobitne vo vztahu k popretiu narokov Zalovanym uviedol, Ze si
uplatriuje naroky za ukon vykonany 25.3.2013, staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktorého
vykonanie Zalovany s poukazom na vyjadrenie 31.7.2020 rozporoval, pri ukone zo dha 10.11.2013
akceptoval namietku vo vyske ukonu, ktory by mal byt uplatneny v hodnote 40,08 eur, €o zodpoveda
1/3 vypocltového zakladu, teda vyucétovanie je nanajvy$ nespravne vo vyske 126,17 eur a to v rozsahu
65,08 eur pri Ukone ¢&. 2, staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia pri ukone €. 8 v rozsahu 40,08
eur bez DPH. Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach ¢o do naroku ako aj do vy$ky nahrady $kody.

16. Sud vykonal oboznamenie s listinnymi dékazmi predloZzenymi sporovymi stranami, ako aj dokazmi
Vv pripojenom trestnom spise.

17. Podfa § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., prdvo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

18. Podla § 6 ods. 1 z&k. &. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

19. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



20. Podfa § 6 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spdsobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré
je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

21. Podla § 6 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

22. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk NS SR pod €. 57/2010 ,,Pri posudzovani ndroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost (§ 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov). Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie
konéi a zanikaju u€inky rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zmyslu a ucelu
§ 6 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké
dosledky ako zruSenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma
tiez rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o spachani
trestného &inu obvinenym.*

23. Podla rozhodnutia Najvys$dieho sudu SR sp. zn. | Cdo 53/93 ,Ten, proti komu bolo trestné
stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych
predpokladov, podla ustanoveni § 1 az § 4 zakona ¢&. 58/1969 Zb. (v su€asnosti zak. ¢. 514/2003 Z.
z.) zadsadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj
vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom,
vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, & mu bol obhajca ustanoveny, alebo
si ho zvolil sédm. "

24. Podla § 15 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 16 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

26. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.



27. Vo vztahu k zastupovaniu $tatu v konani sud zistil, Ze z dévodu podania obZaloby je prislusnym
organom na zastupovanie Statu podla § 4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura
SR, pri€om pravomoc Zalovany nenamietal.

28. Sud sa v konani predovSetkym zaoberal narokom Zalobcu, & mu vznikol narok podla § 15 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z.z. za stavu, ked nedoSlo k zrudeniu uznesenia o vzneseni obvinenia prisluSnym orgdnom,
av8ak Zalobca ako obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.

29. V tomto pripade jestvuje pomerne konstantna judikatira sudov, ktora vychadza z pravnych
zaverov produkovanych v odévodneni vy3sie uvedenych rozhodnuti NajvySsieho sudu SR sp. zn. 4
M Cdo/15/2009 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR pod €. 57/2010 a Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 53/93. Pravne zavery prijaté najvy$simi sudnymi indtanciami su také, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za€ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, ma rovnaké dbsledky ako zruSenie uznesenia o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost (§ 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov).
Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné konanie kon¢i a zanikaju ucinky
rozhodnutia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zmyslu a U¢elu § 6 ods. 1 veta prva zakona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym.

30. Sud nezistil, Ze by sa rozhodnutia sudov, najma sudov druhej inStancie a najma Najvyssieho sudu
SR odchylili od prv citovanych pravnych zaverov.

31. Obdobne argumentuje nielen sud druhej inStancie, na ktory odkazoval Zalobca, ale aj NajvysSi
sud SR, ktory takyto narok vo svojich rozhodnutiach absolitne nespochybriuje, ale zaobera sa len
pripadnymi narokmi na nemajetkovu ujmu.

32. Sud teda nezistil odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudov a nezistil ani dévody, pre ktoré
by mohol rozhodnut odchylne v sulade so zasadami podla &l. 2 a &l. 4 CSP a § 220 ods. 3 CSP
podla ktorého, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj
dokladné odbvodnenie tohto odklonu.

33. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zagatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zdsada bola vyjadrenad uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgadnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom ako aj nahrady Skody spdsobene;j
Statnymi organmi v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo
medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obZaloby, ma z&sadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
(R 35/1991, néasledne sp. zn. 1 Cdo 53/93, sp. zn. 4 M Cdo/15/2009). Na to nadviazal zaver, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na
nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti
s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil naklady
na trovy nutnej obhajoby (vid blizS§ie R 70/1994). Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa
dospelo vo vztahu k pripadom $kéd vzniknutych za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb., zotrvava sudna
prax aj po prijati zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

34. Z&kon &. 514/3003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, &i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného



organom verejnej moci je vysledok tohto konania. Nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu (§ 18 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.).

35. | ked jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym
rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravne;j
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezdkonnym zasahom S&tatu bola odCinena (vid' blizSie rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 uznesenim obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky zo 6. decembra 2010 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky). Zakon €. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac€ati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. V zmysle pravnej Upravy procesnych predpisov je nevyhnutné
takyto Skodu riedit aj podla zasad uvedenych v &l. 4 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
posudzovanej pravnej veci a podla ust. €l. 4 ods. 2 CSP podla ktorého, ak takého ustanovenia niet,
sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sam zédkonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit. Preto nepochybne, ak bol obvineny /
obzalovany oslobodeny spod obvinenia / obZaloby, vyuZil svoje zakonné prava na obhajobu podfa &l.
50 ods. 3 Ustavy SR, &l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd, &l. 6 ods. 3 pism. b/ a ¢/ Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a slobdd a § 2 ods. 9 Trestného zakona, nebolo preukdzané, Ze k obvineniu
¢i obzalobe do$lo zavinenim podkodeného, musi mat pravo na nahradu Skody, ktora vznikla tym, Ze
vynaloZil prostriedky na obhajobu, ktord napokon viedla k tomu, Ze sa na poSkodeného hladi ako na
nevinného, teda vina tvrdena v uzneseni o vzneseni obvinenia i obzalobe mu preukazana nebola.
Pritom nie je podstatné, i obvinenie bolo vznesené na zaklade dbkaznej situacie objektivne, €i Zaloba
bola na zaklade Setrenia podana dévodne, $tat zodpoveda za vysledok (stihanie organmi $tatu OCTK),
a v pripade nepreukazania viny vznika minimalne pravo na nahradu vynaloZenych trov obhajoby.

36. Sud preto v sulade s &l. 4 ods. 1 a 2 CSP konStatoval, Ze zalobcovi vzniklo oslobodenim spod
obzaloby pravo na nahradu Skody obdobne, ako keby bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zrusené
pre nezakonnost.

37. Sud sa preto dalej zaoberal vySkou naroku.

38. Sud pri uplatneni naroku opatovne musi poukazat na ust. § 132 ods. 2 CSP, podla ktorého opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbékazy. Uvedené je nevyhnuté
prave preto, aby vSetko podstatné bolo uvedené v Zalobe a dékazy len preukazovali tvrdenia. Sud v ramci
zasady rovnosti stran a zbrani nemdze v dékazoch vyhladavat’ skutkové tvrdenia, teda ani v prilohe
faktury jednotlivé Ukony. Tieto musia byt slovne vyjadrené v Zalobe, pri€om aj samotna tabufka ukonov
mdbze byt sucastou Zaloby. Délezité je, aby tak bol narok vymedzeny aj skutkovo, nie len sumou naroku,
pretoZe aj zmena skutkovych tvrdeni je zmenou Zaloby.

39. V konani strany suhlasili s vymedzenim ukonov podla tabulky vypoctu trov konania, ktora bola
prilohou Zaloby, hoci po€as konania to Zalovany eSte namietal. Zaroveh Zalobca narok vo vztahu k



vykonaniu ukonov pravnej sluzby Specifikoval zhodne s prehladom ukonov v tabulke. Jednalo sa o
ukony:

I/ diha 25.3.2013 prevzatie veci, prva porada (§ 12/3-a), 14/1-a)hodnota ukonu 130.16 eur, po€et Ukonov
1, hodnota spolu 130,16 eur + 20%- 26.03, spolu 156,19 eur2/ diha 25.3.2013 Staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia (13.10- 15.25 hod.) - (§ 12/3-c). 14/1- b) hodnota ukonu 130,16 eur, spolu Ukonov
1, hodnota spolu 130.16 eur + 20% DPH - 26.03, hodnota spolu 156,19 eur3/ dfa 17.4.2013 Vysluch
obv. Jaroslava Maceasika § 12/3-c). 14/1-c) hodnota ukonu 130,16 eur, pocet ukonov 1, hodnota spolu
130.16 eur + 20% DPH 26,03, hodnota spolu 156.19 eur4/ diia 2.5.2013 Vysluch svedkov Matejka.
Divkova, Veredova (09.00- 12.00 hod.) - (§ 12/3-a), 14/1-c)hodnota ukonu 130,16eur, po€et tkonov 2,
hodnota spolu 260,32 eur + 20% DPH - 52,06, hodnota spolu 312.38 eur5/ diia 16.5.2013 Vysluch
svedkov Drabikova, Filova (08.00- 12.00 hod.) - (§ 12/3-a), 14/1-c)hodnota ukonu 130,16 eur, pocet
ukonov 2, hodnota spolu 260,32 eur + 20% DPH - 52,06, hodnota spolu 312.38 eur6/ diha 26.9.2013
Vysluch svedka VereSova ( § 12/3-a), 14/1-c hodnota ukonu 120,23 eur, poCet ukonov 1, hodnota
spolu 120,23 eur + 20% DPH - 24,05, hodnota spolu 144,28 eur7/ dfia 14.10.2013 Vysluch svedka
Maceasikova ( § 12/3-a), 14/1-c)hodnota ukonu 120,23 eur, pocet ukonov 1, hodnota spolu 120,23 eur
+ 20% DPH 24,05, hodnota spolu 144,28 eur8/ diia 10.11.2013 Dal$ia porada s klientom ( § 12/3-c,
14/2-a) 2/3 sadzby hodnota ukonu 80,15 eur, pocet Ukonov 1, hodnota spolu 80,15 eur + 20% DPH
16,03, hodnota spolu 96,18 eur9/ diia 11.11.2013 vysluch obv. Jaroslava MaceaS$ika (§ 12/3-c), 14/1-
¢) hodnota ukonu 120,23 eur, po¢et ukonov 1, hodnota spolu 120,23 eur + 20% DPH 24.05 hodnota
spolu 144,28 eur10/ dfia 20.12.2013 Oboznamenie s vysledkami vySetrovania (§12/3-c), 14/1-c) hodnota
Ukonu 120,23 eur, pocet ukonov 1, hodnota spolu 120.23 eur, 20% DPH 24.05 hodnota spolu 144,28
eur11/dfa 12.8.2015 dalSia porada s klientom ( § 12/3-c), 14/2-a) 2/3 sadzby hodnota ukonu 84,77 eur,
pocet ukonov 1, hodnota spolu 84,77 eur + 20% DPH 16,95,hodnota spolu 101.72 eur12/ dfia 19.8.2015
Ugast na hlavnom pojednavani OSZa (§ 12/3- ¢, 14/1-c) hodnota ukonu 127,16 eur, podet Ukonov 1,
hodnota spolu 127.16 20% DPH25,43 hodnota spolu 152.59 eur13/ dfia 2.12.2015 Ugast na hlavnhom
pojednavani OSZa (§ 12/3-c, 14/1-c) hodnota ukonu 127,16 eur, poget tkonov 1, hodnota spolu 127,16
eur + 20% DPH - 25,43 hodnota spolu 152.59 eur14/ dna 21.3.2016 ucast’ na hlavhom pojednavani
0SZa (§ 12/3-c, 14/1-c) hodnota ukonu 127,16 eur, podet tkonov 1 hodnota spolu 130,16 eur + 20%
DPH 26,03 hodnota spolu 156.19 eur15/ diia 14.9.2016 U&ast na hlavnom pojednavani OSZa (§ 12/3-c,
14/1-c) hodnota ukonu 130,16 eur, po¢et ukonov 1, 130,16 hodnota spolu eur fi 20% DPH DPH - 26,03,
hodnota spolu 156,19 eur16/ diia 12.10.2016 U&ast na hlavhom pojednavani OSZa (§ 12/3-c, 14/1-c)
hodnota ukonu 130.16 eur, po&et ukonov 2, hodnota spolu 260,32 eur + 20% DPH 52,06, hodnota spolu
312,38 eur17/ dita 16.11.2016 Ugast na hlavnom pojednavam OSZa (§ 12/3-c, 14/1-c)hodnota ukonu
130.16 eur, pocet ukonov 2, hodnota spolu 260,32 eur + 20% DPH - 52.06 hodnota spolu 312,38 eur18/
dria 26.1.2017Dalsia porada s klientom (§12/3-c, 14/2-a 2/3 sadzby)hodnota Ukonu 89,33eur, podet
ukonov 1 hodnota spolu 89,33 eur + 20% DPH 17.87 hodnota spolu 107,20 eur19/ dfia 30.1.2017 Ugast
na hlavnom pojednéavani OSZa (§ 12/3-c, 14/1-c) hodnota ukonu 134,00 eur, po&et tkonov 1 hodnota
spolu 134.00 eur + 20% DPH 26,80 hodnota spolu 160.80 eur20/ dfia 1.2.2017 Ug&ast na hlavnom
pojednavani OSZa (§ 12/3-c, 14/5-b)hodnota Ukonu 33,50 eur, poget Ukonov 1 hodnota spolu 33,50
eur + 20% DPH 6,70 hodnota spolu 40.20 eur21/ dfia 20.6.2017 Ugast na verejnom zasadnuti KSZa -
odvolacie konanie (§ 12/3-c. 14/1-c hodnota ukonu 134,00 eur, pocet ukonov 1 hodnota spolu 134,00
eur + 20% DPH 26,80 hodnota spolu 160.80 eur

40. V tejto suvislosti sud zistil, Ze podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. za ukony pod &. 1 zo dnha 25.3.2013
Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (13.10- 15.25 hod.) nalezi odmena podla § 14 ods. 3
vo vySky 1 ukonu z hodnoty podfa § 12 ods. 1 vyhl., teda vo vyske 65,08 eur, + 20% DPH - 13,02 eur,
hodnota spolu 78,10 eur.

41. Ukon uplatneny pod por.&. 8/ dia 10.11.2013, dal$ia porada s klientom (§ 12/3-c, 14/2-a) 2/3 sadzby
hodnota ukonu 80,15 eur, poget ukonov 1, hodnota spolu 80,15 eur + 20% DPH 16,03, hodnota spolu
96,18 eur sud zistil, Ze takyto ukon vykonany nebol, €o spravne namietal Zalovany. Podla zaznamu o
ukone zo dia 10.11.2013 bol ukon vykonany dna 11.10.2013, avSak takyto ukon si zalobca neuplatnil.
Hoci by eventualne mohlo ist o pisarsku chybu v datume, su je viazany aj skutkovym vymedzenim
naroku a ukon pravnej sluzby je ureny predovsetkym ¢asom jeho vykonania, ktory bol v tomto pripade
odlisny. Z dévodu nepriznania naroku na nahradu ukonu nepriznal ani narok na nahradu pausalnych
vydavkov spojenych s tymto ukonom.



42. Sud preto priznal Zalobcovi len narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim vo
vyske 3.590,42 eur, teda narok v Casti o zaplatenie 182,93 eur zamietol.

43. Vo vztahu k naroku na uroky z omeSkania sud zdbérazhuje, Ze podstatnym je okamih, od ktorého
mal Stat plnit, keby narok riadne posudil. Podla § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zak. &. 655/2004 Z.z. je
nevyhnutné narok najprv uplatnit' v predbezZznom prerokovani a az, ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

44. Teda zalovany sa neméze dostat do omeskania pred oznamenim, Ze neuspokoji narok na nahradu
Skody. Nakolko o predbeZznom naroku rozhodol dria 9.4.2019, do omes8kania sa dostal az nasledujucim
dfiom, priCom def vyhotovenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku je z hladiska zakonnom
vymedzenej doby omeskania irelevantny.

45. Tiez sud poukazuje na skuto€nost, Ze sa nejedna o obchodno-zavazkovy vztah a nie je Ziaden dévod
na aplikaciu rezimu Obchodného zdkonnika, nakolko nahrada $kody zo vztahu, ktory nie je upraveny
rezimom Obchodného zakonnika, sa spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

46. Sud preto priznal Zalobcovi urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika a § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z.z. vo vySke o 5% vySSej, ako je zakladna sadzba EBC v deri zaCiatku omeskania.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Nakofko Zalobca bol uspedny v rozsahu 95%, Zalovany v rozsahu 5%, sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania podla pomeru rozdielov uspechu vo vyske 90%.

50. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



