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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Dagmar Valockou v pravnej veci zalobcu: AMOS SK s.r.o0., ICO:
36 809 136, Namestie sv. Michala 1, 920 01 Hlohovec, pravne zastupeny: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD.,
advokat, Namestie Matice Slovenskej 4262/23, 018 41 Dubnica nad Vahom, proti zalovanému: Mesto
Hlohovec, ICO: 00 312 509, M. R. Stefanika 1, 920 01 Hlohovec, pravne zastdpeny: JUDr. Lucia Jurgova,
advokatka, Kovacska 28, 040 01 KoSice - mestska cast Staré Mesto, v konani o zaplatenie 7 353,32
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dfia 01.08.2016 bol podany navrh na zacatie konania o urenie povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 7 353,32 eur z titulu uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu. Svoju Zalobu oddvodnil
tym, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti nachddzajucej sa v katastrdlnom uzemi S.,
okres S., obec S., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok, parc. €. XXXX/X 0 vymere
3.594 mi druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C" (dalej len pozemok),
na ktorom sa nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného - miestna verejna asfaltova komunikacia,
ktora je vyuzivana prevazne obyvatelmi Mesta Hlohovec. Predmetna stavba vo vlastnictve Zalovaného
vyrazne zasahuje do vlastnickeho prava zalobcu k pozemku, na ktorom je umiestnena a zasadnym
spbsobom obmedzuje az vylu€uje Zalobcu v jeho dalSom vyuzivani. Obmedzenim vlastnickeho prava
Zalobcu k pozemku, vznikol Zalobcovi narok voci Zalovanému na zaplatenie finan¢nej nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. Legitimnost naroku Zalobcu je podporovana aj ustalenou sudnou
praxou a po€etnymi rozhodnutiami sudov v danej oblasti. Napriklad rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 10C0/134/2012 zo dfia 04.12.2013. V zmysle sudnej praxe sa v pripadoch uzZivania nehnutelnosti
inou osobou ako vlastnikov resp. obmedzenia vlastnickeho prava vlastnikov nehnutelnosti pri stanoveni
vysky finan€nej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vychadza z vySky najomného
dojednaného v ngjomnej zmluve obvyklej v danom mieste a v Ease k obdobnej nehnutelnosti. Za u¢elom
stanovenia vySky primeranej finanénej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vypracoval
dnia 01.07.2015 znalec v odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutefnosti Ing. Jan Miklanek
znalecky posudok €. 128/2015, v ktorom ur€il vSeobecnu hodnotu najmu pozemku na sumu 2,046
Eur/m2/rok. Zalobca v snahe o vyrie$enie vzniknutej situacie mimostdnou cestou opakovane vyzval
Zalovaného na vysporiadanie vzajomnych vlastnickych vztahov. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo
k akceptacii navrhu Zalobcu ani ur€eniu inej moznosti pre mimosudnu dohodu, Zalobca vyzvou zo dha
30.06.2016 vyzval Zzalovaného na zaplatenie finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava v
lehote do 5 dni od jej dorugenia. Zalobca sa tymto navrhom domaha zaplatenia finanénej nahrady za



obmedzenie jeho vlastnickeho prava v obdobi od 16.06.2015 do 15.06.2016, pri€om pri urCeni jej vysky
vychadza zo znaleckého posudku, ktory tvori prilohu tohto navrhu. S poukazom na vysSie uvedené
Zalobca urcil vysku finanénej nahrady na sumu 7.353,32 Eur t.j. 2,046 Eur/m2/rok x 3.594 m. Nakolko sa
Zalovany dostal do omeskania s plnenim pefazného zavazku, vznikol nam su€asne narok na zaplatenie
prisluSenstva, a to Urokov z omeskania zo sumy 7.353,32 Eur odo diia 07.07.2016 do zaplatenia (t.j. odo
dna nasledujuceho po splatnosti naroku - neuhradenia istiny do 5 dni od doru€enia vyzvy Zalovanému).

2. K Zalobe pripojil Znalecky €. 128/2015 znalca Ing. Jana Miklanka, Vyzvu na zaplatenie finanénej
nahrady zo dfia 30.06.2016.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 25Cb/303/2016 - 31 zo dfia 30.09.2016, ktorym vyhovel
Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v€as oddévodneny odpor, preto sud
platobny rozkaz zrusil uznesenim zo dfia 07.02.2017.

4. V odpore zalovany uviedol, Ze Zalovany so Zalobnym navrhom Zalobcu nesuhlasi ¢o do vysky
uplatneného naroku ani ¢o do uplnosti a pravdivosti opisaného skutkového stavu predmetnej veci zo
strany Zalobcu. Poukazal na tu skutoCnost, Ze stavba - verejna komunikacia, ktora ako uviedol aj
samotny Zalobca vo svojom navrhu, sliZi obyvatefom Mesta Hlohovec - teda aj Zalobcovi. Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti az 16.06.2014, t.j. v Case, ked verejnd
komunikacia na pozemku uz bola postavena a Zalovany si bol teda v ¢ase kupy tohto pozemku plne
vedomy skutocnosti, Ze bude s ohladom na existujucu stavbu obmedzeny vo vyuzZivani tohto pozemku.
Zalovany povazuje za dblezité poukazat na okolnosti, za ktorych Zalobca nadobudol v roku 2014
nehnutelnost - pozemok - parcelu €. XXXX/X na ul. C., za ktorého uZivanie si v tomto konani uplatfiuje
narok. Mestské zastupitelstvo v Hlohovci Uznesenim €. 15 zo dfia 24.04.2014 v bode 3.A) az 3.D)
schvalilo Ziadost' Ziadatelov - pravnych predchodcov Zalobcu - v tom €ase vlastnikov nehnutefnosti,
parcela registra C & XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha o vymere 3594 m2 v kat. uzemi
Hlohovec, zapisanej na LV €. XXXX, zastavanej stavbou miestnej komunikacie na ul. Timravy o zdmenu
predmetného pozemku s pozemkom vo vlastnictve Mesta Hlohovec v extravilane kat. Uzemie S., parcela
reg. E €. XXX, druh pozemku orna péda o vymere 4409 m2 s odévodnenim, Ze Ziadatelia su vlastnikmi
pozemku v kat. uzemie S., parcela registra C €. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha o vymere
3594 m2, zapisaného na LV €. XXXX, zastavaného stavbou miestnej komunikacie na ul. Timravy, pri¢om
v predmetnej €asti miestnej komunikacie je umiestnené plynarenské zariadenie vo vlastnictve Mesta
Hlohovec, ktoré bolo vybudované v suvislosti s vystavbou rodinnych domov na ul. Timravy, pri€om urcilo
stratu U€innosti tohto uznesenia, ak neddjde k zdmene do 31.12.2014. Dva mesiace po schvaleni tohto
Uznesenia MsZ €. 15 zo dna 24.04.2014 nehnutefnost’ parcela €. XXXX/X druh pozemku zastavana
plocha o vymere 3594 m2 nadobudol kipnou zmluvou od podielovych spoluvlastnikov predmetne;j
nehnutelnosti Zalobca, a to kiipnou zmluvou zo dfia 16.06.2014, po tom, o Ziadosti Zalobcu o odpreda;j
pozemkov vo vlastnictve Mesta Hlohovec Zzalobcom, ktoré uzival Zalobca, resp. konatel Zalobcu Q. M.,
boli opakovane neschvalené Mestskym zastupitelstvom v Hiohovci v rokoch 2012 a 2013. Zalovany tiez
zdéraznil, ze medzi stranami sporu prebehla rozsiahla pisomna komunikacia ako aj osobné rokovania,
na ktorych strany definovali svoje vzdjomné zavazky a nutnost ich vysporiadania, ktoré Zalovany zaloZil
do spisu. Osobitne poukéazal Zalovany na list zo dfia 03.11.2015, ktorym informoval Zalobcu, Ze: - namieta
vysku Zalobcom vyg€isleného naroku podla Znaleckého posudku €. 128/2015 zo diia 01.07.2015 znalca
J.. Q. V., ktory Zalobca predloZil do spisu a od ktorého odvodzuje vySku svojho naroku aj v tomto
konani, - poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca pokial ide o nehnutelnost nachadzajucu sa na ul. C. v
S. predlozil Zalovanému v priebehu necelych 4 mesiacov dva diametralne odlisné Znalecké posudky s
vyznamnymi rozdielmi [47%] v zaveroch znalcov o ur€eni vSeobecnej hodnoty predmetnej nehnutelnosti,
a to znalecky posudok &. P-110/2014 zo diia 25.06.2014, znalca Ing. Réberta Gergic¢a, ktorym bola
stanovena vSeobecna hodnota nehnutefnosti vo vyske 131.935,74 € a €. 128/2015 zo dia 01.07.2015
znalca Ing. Jana Miklanka, ktorym bola stanovena v8eobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 89.310,90
€, - Zalovany si dal vypracovat vlastny Znalecky posudok €. 111/2015 zo dfia 05.10.2015, znalca Ing.
FrantiS8ka Orsaga, ktorym bola stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti vo vySke 82.662,- € s tym,
Ze vSeobecna hodnota predmetného pozemku &ini najom vo vyske 0,863 €/m2/rok, Comu zodpoveda
vzhladom na vymeru pozemku vSeobecna hodnota najmu vo vyske 3.101,62 € rocne.

Pokial ide o Zalovanym namietanu vysku uplatneného naroku, Zalovany uvadza: Zzalobca predloZil sudu
znalecky posudok €. 128/2015 zo dfia 01.07.2015, znalca Ing. Jana Miklanka, ktorym bolo stanovené
nasledovné: - v8eobecnd hodnota nehnutefnosti vo vy8ke 89.310,90 €, t. j. 24,54 €/m2, - ndjom vo
vyske 2,046 €/m2/rok, - najom za predmetny pozemok - vSeobecna hodnota najmu vo vyske 7.353,32 €



roéne. Zalovany si vzhlfadom na prebiehajtice rokovania s Zalobcom dal vyhotovit tieZ znalecky posudok
€. 111/2015 zo diia 05.10.2015, znalca Ing. Franti8ka Orsaga, ktorym bolo stanovené nasledovné: -
vieobecna hodnota nehnutefnosti vo vySke 82.622,- €, t. j. 23,- € m2, - najom vo vySke 0,863 €/
m2/rok, - ndjom za predmetny pozemok - vSeobecna hodnota najmu vo vyske 3.101,62 € ro¢ne. Z
uvedenych posudkov je zrejmé, Ze znalci prisli k porovnatelnému vysledku o do stanovenia vdeobecne;j
hodnoty pozemku za m2. Vyrazne odliSné su vSak zavery znaleckych posudkov tykajlce sa stanovenia
vSeobecnej hodnoty najmu. Tento rozdiel je sposobeny najmé v ddsledku odliSného uréenia obdobia
navratnosti investicie, ktoré: - znaleckym posudkom Zalobcu bolo uréené na 15 rokov,

- znaleckym posudkom Zalovaného bolo uréené na 35 rokov. Zalovany uviedol, Ze pri uréeni dizky
obdobia navratnosti investicie sa pri stanoveni vyS8ky hodnoty ro€ného najmu vychadza z vyhlasky
492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, podla ktorej obvyklé obdobie navratnosti
investicie sa pohybuje v intervale 15 az 40 rokov v zavislosti od ekonomickych, polohovych a
fyzickych faktorov. Spodna hranica uvedeného intervalu je vhodnd najma pre pozemky s vysokym
predpokladom navratnosti /o€akavany vysoky najom, umiestnené v dobrej polohe (v centre sidla)/,
s dobrymi fyzickymi charakteristikami (moznost’ zastavby viacpodlaznymi budovami podfa platného
uzemného planu, pripojenie na technicki infrastruktiru a pod.). Horna hranica uvedeného intervalu je
vhodna najma pre pozemky s nizkym az ziadnym predpokladom navratnosti [o€akavany nizky az Ziadny
vynos], umiestnené v nevhodnej polohe a to v sidle aj mimo neho (spravidla pozemky v odfahlych,
nie vSak rekreaCnych polohach), s nevhodnymi fyzickymi charakteristikami (bez mozZnosti zastavby,
nevhodny tvar pozemku a pod.). Predmetné pozemky sa nachadzaju na ul. C. v S., v zastavbe rodinnych
domov. Na pozemku je vybudovana pristupova komunikacia k rodinnym domom, v ktorej st vybudované
inZinierske siete. Z uvedeného je zrejmé, Ze pozemok nie je mozné vyuzivat na iny ucel, nez akému
sluZi, nie je mozné na pozemku uskuto€fiovat akukolvek inu dalSiu vystavbu, preto o€akavany vynos z
pozemku je nizky skoro az Ziadny. Zalovany ma za to, Ze stanovenie dizky obdobia navratnosti investicie
na 15 rokov v zmysle znaleckého posudku €. 128/2015 zo dfia 01.07.2015 je nespravne, nevychadza z
realnych moznosti vyuZitia a realneho mozného / o€akavaného vynosu z pozemku. Naopak posudok €.
111/2015 zo diia 05.10.2015 povaZuje za objektivny so zohladnenim vSetkych existujacich faktorov
ovplyviujucich stanovenie diZzky obdobia navratnosti investicie, ako aj tej skutoénosti, Ze nie je realny
predpoklad zmeny vyuzitia pozemku. Zalovany tiez poukazuje na to, Ze cela nehnutelnost vo vlastnictve
Zalobcu - pozemok parcela €. XXXX/X o vymere 3.594 m2 je zataZzena zakonnym vecnym bremenom
spocCivajucom v prave vedenia - inZinierskych sieti na predmetnej parcele, kedZe cez predmetnu parcelu
v sucasnosti vedu najma nasledovné inZinierske siete: elektrické vedenie, plynové vedenie, vodovodné
potrubie, kanalizaéné potrubie. Grafické zobrazenie vSetkych inZinierskych sieti vedenych pozdiz celej
ul. C. podrfa digitalnej technickej mapy Zzalovany sudu predloZil. V suvislosti so vznikom vecnych bremien
suvisiacich s vedenim inzinierskych sieti zalovany uviedol, Ze prislusné pravne predpisy viazu s ulozenim
inZinierskej siete vznik vecného bremena zo zakona (napr. zakon ¢€. 251/2012 Z.z. o energetike a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zédkon &, 351/2011 Z.z. o
elektronickych komunikaciach). Z uvedeného vyplyva, Ze na predmetnej parcele €. XXXX/X na ul. C.
vzniklo uloZenim uvedenych inZinierskych sieti zakonné vecné bremeno, ¢o podfa nazoru Zalovaného
ma vplyv na stanovenie vy8ky vSeobecnej hodnoty pozemku a je nevyhnutné uvedenu skutocnost
zohladnit pri uréeni vysky primeranej nahrady. Zalovany aj s ohfadom na vy$$ie uvedené ma za
to, ze stanovenie diiky obdobia navratnosti investicie v zmysle znaleckého posudku &. 111/2015 zo
dria 05.10.2015 je objektivne a spravne. K odporu prilozil Navrh na majetkovopravne vysporiadanie
nehnutelnosti a vzajomnych zavazkov zo dria 12.10.2015, Stanovisko Zalovaného zo dria 03.11.2015
k navrhu Zalobcu zo dfia 12.10.2015, Znalecky posudok €. 111/2015 zo dfa 05.10.2015, znalca Ing.
FrantiSka Orsaga, Vyzvu na predlozenie dokumentov zo dfia 09.12.2015, Predzalobnu vyzvu zo diia
16.12.2015, Odpoved Zalovaného zo dna 16.12.2015 na PredZalobnu vyzvu navrhovatela zo dna
16.12.2015, Grafické znazornenie inZ. sieti na pozemku parc. €. XXXX/X na ul. Timravy.

5. Zalobca sa k odporu vyjadril a k vzniku bezdévodného obohatenia uviedol, Ze medzi stranami
sporu je nesporné, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalobcu sa nachadza stavba miestnej komunikacie vo
vlastnictve Zalovaného. Rovnako nie je medzi stranami sporu sporné, Zze Zalovany za uzivanie pozemku
vo vlastnictve Zalobcu Zalobcovi neposkytuje ziadnu nahradu. Ako uz Zalobca uviedol vo svojej Zalobe,
poukazujuc inter alia na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/134/2012 zo dfia 04.12.2013
v analogickej veci, dochadza na strane Zalovaného k bezdbévodnému obohateniu predstavujucemu
majetkovy prospech ziskany plnenim (v zmysle vynuteného trpenia stavu uZivania pozemku Zalobcu
Zalovanym) bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) , ktoré je
Zalovany povinny vydat (vo forme relutarnej nahrady). K vy8ke bezdévodného obohatenia uviedol, Ze



Zalobca na preukazanie nim uplatneného naroku predlozil znalecky posudok Ing. Miklanka. Zalovany
rovnako predlozil iny znalecky posudok. KedZe zavery oboch znalcov sa liSia, Zalobca za ucelom
jednoznaéného stanovenia vySky nahrady za uzivanie pozemku navrhuje ako dékaz znalecky posudok
sudom uréeného znalca: Ing. Tibora Skripca, znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby,
odhad hodnoty nehnutelnosti, evid. €. XXXXXX, W. XXX/XX, XXX XX F. K., znalecky posudok, ktory bude
znalcom vypracovany v konani vedenom na tunajSom sude v analogickej veci - sp. zn. 36Cb/629/2015.
V predmetnom konani bol znalec ustanoveny za u€elom uréenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemku
pare. €. XXXX/X, kat. uz. S., za obdobie 16.06.2014 do 15.06.2015. V tomto konani sa uplatiiuje
narok na zaplatenie za uzivanie toho istého pozemku, av8ak za obdobie bezprostredne nasledujuce,
tj. od 16.06.2015 do 15.06.2016. Na zistenie skutoCnosti, &i by vySka bezddvodného obohatenia
bola vzhfadom na iné obdobie odliSna, Zalobca z dévodu hospodarnosti konania Ziada len vypodut
ustanoveného znalca k vypracovanému znaleckému posudku vo veci sp. zn. 36Cb/629/2015. V pripade,
ak by Zalovany rozporoval znalcom uréenu vySku za uZivanie pozemku s poukazom na odlidné Casové
obdobie, Zalovany bude trvat' na ustanoveni znalca Ing. Tibora Skripca v tomto konani a podani nového
znaleckého posudku. Ustanovenim totoZného znalca by sa podla nazoru Zalobcu mala dosiahnut
jednotna metodika pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia (tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovaného
v obdobnych veciach), o mbze prispiet nielen k odstraneniu buducich rozporov, ale snad aj k moznosti
mimosudneho urovnania sporov medzi Zalobcom a zalovanym.

6. V duplike Zalovany k replike Zalobcu uviedol, Ze Zalovany kon$tatuje, Ze Zalobca vo vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutognosti. Zalovany svoje namietky k Zalobnému navrhu uviedol vo svojom
odpore a predlozil aj dokazy, o ktoré svoje tvrdenia opiera. Zalovany spolu s odporom predloZil aj
Znalecky posudok &. 111/2015 Ing. FrantiSka Orsaga, priCom aj oddvodnil, pre€o povazuje uvedeny
posudok za objektivny a spravny. Zalobca na tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore ani na predlozeny
Znalecky posudok vo svojom vyjadreni vbbec nereagoval, iba uviedol, ze zavery oboch znalcov
(znaleckého posudku, ktory predloZil Zalobca a znaleckého posudku, ktory predlozil Zalovany) sa liSia a
bez uvedenia konkrétnych skuto€nosti a namietok navrhol vykonat ako dékaz znalecky posudok, ktory
ma byt vypracovany vinom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 36Cb/629/2015. Podla § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d'alej len CSP) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné. S ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobca vyslovne nepoprel tvrdenia
Zalovaného uvedené v odpore, najma tie, ktoré sa tykaju ur€enia vysky najmu za predmetny pozemok
podfa Znaleckého posudku &. 111/2015 predloZzeného Zalovanym, a teda sa tykaju aj vySky nahrady za
uzivanie jeho pozemku Zalovanym, a to napriek tomu, Ze sud ho vyzval, aby sa k odporu Zzalovaného
vecne vyjadril (teda Zalobca mal mozZnost na tvrdenia protistrany vecne reagovat, no neurobil tak), ma
Zalobca za to, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore sa v zmysle § 151 ods. 1 CSP maju povazovat
za nesporné. Z uvedeného ddvodu Zalovany povaZuje za nadbytoéné vykonat Zalobcom navrhnuty
dbkaz - znalecky posudok, ktory ma byt vypracovany v inom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn.: 36Cb/629/2015. Zalobca vo svojom vyjadreni tieZ uviedol, Ze v pripade, ak by Zalovany rozporoval
znalcom uréenu vysSku za uzivanie pozemku s poukazom na odlisné ¢asové obdobie, Zalobca bude
trvat na ustanoveni znalca Ing. Tibora Skripca v tomto konani a podani nového znaleckého posudku,
nakolko ustanovenim toho istého znalca by mala byt dosiahnuté jednotnd metodika pri uréeni vysky
bezdévodného obohatenia. Zalovany ma za to, Ze strany v konani dékazy navrhuju a sud rozhoduje o
tom, &i navrhnuty dokaz vykona a v pripade, ak strana navrhne vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie,
sud rozhoduje o tom, ktorého konkrétneho znalca ustanovi na vykonanie znaleckého ukonu (§ 207 ods.
1 CSP). Zalovany konstatuje, Ze kazdy znalec je povinny pri vykone svojej &innosti postupovat nestranne
a nezaujato podfa najlepSieho svedomia a vedomia a je povinny vyuzZivat vSetky svoje odborné znalosti,
preto Zzalovany nepovaZuje za nevyhnutné, aby v pripade, ak Zalobca navrhne v danej veci ustanovenie
znalca do konania, bol ustanoveny prave znalec Ing. Tibor Skripec, ale navrhuje, aby pripadny vyber
a ustanovenie znalca do konania, bolo vykonané na zaklade rozhodnutia sudu v sulade s prisludnymi
ustanoveniami CSP. Zalovany aj s ohfadom na vy$sie uvedené ma za to, Ze stanovenie dizky obdobia
navratnosti investicie v zmysle znaleckého posudku €. 111/2015 zo dnia 05.10.2015 je objektivne a
spravne.

7. Dfa 21.01.2020 na pojednavani dorucil advokat Zalovaného pisomné vyjadrenie Zalovaného k
podaniam zalobcu, v ktorom pravne posudil veci podla zadkona &. 66/2009 Z. z. - vznik zakonného
vecného bremena a konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa v konani doméha naroku
na zaplatenie sumy vo vySke 7.353,32 € spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro&ne zo sumy
7.353,32 € od 07.07.2016 do zaplatenia z titulu finanénej ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho



prava v obdobi od 16.06.2015 do 15.06.2016, nakolko Zalovany uziva nehnutelnost’ Zalobcu bez
pravneho dbévodu. Tak ako uviedol Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu, na pozemku Zalobcu sa
nachadza stavba vo vlastnictve Zalovaného - miestna verejna asfaltova komunikacia. Zalovany ma za
to, Ze v danej veci je potrebné vec pravne posudit podla zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky, podla ustanoveni ktorého: - (§ 1 ods. 1) Tento zakon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného celku podfa osobitnych predpisov (t. j. zakon
€. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov; zakon ¢&.
138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov; zadkon €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3s8ich
uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov) vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a
vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len pozemok pod stavbou). - (§ 4 ods. 1) Ak nema
vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo,
vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby driom uc€innosti tohto
zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba
a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
povolenu podla platnych pravnych predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vysSi uzemny
celok. Podkladom na vykonanie zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis
nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.
- (§ 4 ods. 2) Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prisluShom katastralnom uzemi. Zaroven Zalovany
poukazuje na Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dfia 19.03.2019 (sp. zn.: 25C0/257/2018), podla
ktorého: - na pozemku vzniklo zdkonné vecné bremeno v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z.. Priamo zo
zakona vznikaju vecné bremena v pripadoch, v ktorych to osobitny predpis vyslovne ustanovuje, pri¢om
ich obsah je uréeny kogentnou pravnou normou. V pripade, ze Specialne predpisy nemaju osobitnu
Upravu, riadi sa rezim v3eobecnou Upravou obcianskeho prava. Pri vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu sa poskytne za obmedzenie vlastnictva pozemku primerana nahrada zodpovedajuca
rozsahu obmedzenia. Nahrada sa poskytuje v peniazoch, pokial zakon neustanovi, Ze ju mozno
poskytnut’ aj inou formou (bod 4 Rozsudku). - obsah vecného bremena je dany zakonom ¢&. 66/2009
Z. z., pricom spociva v drzbe a uzivani pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo
zmenu stavby (bod 5 Rozsudku); - sud dospel k zaveru, Ze za vzniknuté zadkonné vecné bremeno
Zalobkyniam patri jednorazova nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoru bolo potrebné
kvalifikovane ohodnotit' znaleckym posudkom. Z charakteru jednorazovej nahrady nepriamo vyplyva, Ze
narok na fiu vznikol dfia 01.07.2009, ¢o koreSponduje s diiom vzniku zakonného vecného bremena (bod
6 Rozsudku); - podstata vzniku zakonného vecného bremena zataZujuceho pozemok je zdkonom ¢&.
66/2009 Z.z. vymedzena ako povinnost vlastnika strpiet’ vykon tohto prava, pricom momentom vzniku
vecného bremena (01.07.2009) vzniklo aj pravo na nahradu za vecné bremeno. Z pravnej normy je
zjavné, Ze vecné bremeno bude pozemok zataZovat nepretrzite a bez Casového vymedzenia, preto ani
nahrada nem6ze mat charakter opakujuceho sa plnenia, alebo plnenia viazuceho sa ku konkrétnemu
C¢asovému obdobiu (samozrejme po 01.07.2009). (bod 6. Rozsudku) ; - nahrada za zriadenie vecného
bremena €i uz zriadeného sudom alebo zdkonom nie je ni¢im inym, neZ ndhradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Obmedzenia spocivajuce v povinnosti Zalobkyn strpiet stavbu na pozemku su
samotnym obsahom a podstatou vecného bremena. (bod 9 Rozsudku); - pravo na zaplatenie finanénej
nahrady za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré podlieha premli€aniu v zmysle §
100 a nasl. OZ, a to vo v8eobecnej preml€acej dobe troch rokov, ktora zacina plynut odo dha, kedy
sa pravo mohlo po prvy raz vykonat, za ktory defi v danom spore treba povazovat defi nadobudnutia
u€innosti zdkona ¢&. 66/2009 Z. z., ktorym bolo vecné bremeno zriadené, t. j. 01.07.2009. Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze trojrocna vSeobecna premi€acia doba v danej veci
uplynula dna 01.07.2012. Pre uCely posudenia premiania narokov uplatnenych podanou Zalobou v
preskumavanej veci bolo rozhodujice v prvom rade zodpovedanie otazky, ¢i narok na nahradu za
zriadenie zdkonného vecného bremena podfa zak. €. 66/2009 Z. z. treba povaZovat za jednorazovy,
alebo ide o opakované plnenie, ako v spore argumentovali Zalobcovia. V tomto smere ide o nahradu
jednorazovu. Zakon €. 66/2009Z.z. totiz otazku nahrady za obmedzenie vlastnika pozemku zatazeného
zakonnym vecnym bremenom neupravuje vobec, a preto, pokial ide o obsah prav a povinnosti zo
zriadeného vecného bremena, je nevyhnutné pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho prava o vecnych
bremenach, z ktorych vyplyva, Ze pefiazna nadhrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia. (bod 11 Rozsudku). S ohladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma
Zalovany za to, Ze v danom pripade sa jedna o zriadenie zakonného vecného bremena k pozemku



Zalobcu, ktory je povinny strpiet drzbu a uzivanie pozemku pod stavbou Zalovaného, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby. Zaroveh ma Zalovany za to, Ze narok na zaplatenie finangne;j
nahrady za zriadenie vecného bremena, je premlany, nakolko tento si vlastnik pozemku mohol uplatnit
do 01.07.2012, priCom Zaloba bola podana az 01.08.2016.Konanie Zalobcu - nadobudnutie vlastnictva
k pozemku v rozpore s dobrymi mravmi: Podfla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany uz v podanom odpore poukézal na
okolnosti, za ktorych Zalobca nadobudol v roku 2014 nehnutelnost - pozemok - parc. €. XXXX/X na
ul. C., za ktorého uZivanie si v tomto konani uplatfiuje svoj narok. Zalovany opéatovne zdérazfiuije,
Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti az 16.06.2014, t.j. v ¢ase, ked
verejna komunikacia na pozemku uz bola postavena a Zalovany teda v ¢ase kupy tohto pozemku vedel,
Ze na pozemku stoji stavba a bude s ohfadom na existujucu stavbu obmedzeny vo vyuzivani tohto
pozemku. Zalovany tiez poukazal na skutodnost, Ze stavba - verejna komunikacia, slizi obyvatelom
Mesta Hlohovec - teda aj Zalobcovi (rovnako to uviedol aj samotny Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu).
Zalovany uvadza, ze Mestské zastupitelstvo v Hlohovci Uznesenim &. 15 zo dia 24.04.2014 v bode
3.A) az 3.D) schvalilo Ziadost Ziadatelov - pravnych predchodcov Zalobcu - v tom &ase vlastnikov
nehnutelnosti, parc. registra C €. XXXX/X, druh pozemku zastav. plocha o vymere 3594 m2 v kat. uz. S.,
zapisanej na LV €. XXXX, zastavanej stavbou miestnej komunikacie na ul. C. o zamenu predmetného
pozemku s pozemkom vo vlastnictve Mesta Hlohovec v extravilane kat. uz. Hlohovec, parc. reg. E &.
XXX, druh pozemku orna péda o vymere 4409 m2 s odévodnenim, Ze Ziadatelia su vlastnikmi pozemku
v kat. Uz. Hlohovec, parc. registra C &. XXXX/X, druh pozemku zastav. plocha o vymere 3594 m2
zapisaného na LV €. XXXX, zastavaného stavbou miestnej komunikacie na ul. C., pri€om v predmetnej
Casti miestnej komunik&cie je umiestnené plynarenské zariadenie vo vlastnictve Mesta Hlohovec, ktoré
bolo vybudované v suvislosti s vystavbou rodinnych domov na ul. C. priom urc€ilo stratu ucinnosti
tohto uznesenia, ak nedbjde k zadmene do 31.12.2014. Dva mesiace po schvaleni tohto Uznesenia
MsZ &. 15 zo diha 24.04.2014 nehnutelnost s parc. €. 4036/2 druh pozemku zastav. pl. o vymere 3594
m2 nadobudol kipnou zmluvou od podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti Zalobca, a to
kupnou zmluvou zo dia 16.06.2014, po tom, €o ziadosti Zalobcu o odkupenie pozemkov vo vlastnictve
Mesta Hlohovec zalobcom, ktoré uzival zalobca, resp. konatel zalobcu Jan Vidlicka, boli opakovane
neschvalené Mestskym zastupitelstvom v Hlohovci v rokoch 2012 a 2013. Zalovany povaZuje konanie
Zalobcu za ucelové, Spekulativne a rozporné s dobrymi mravmi, pricom v tomto smere poukazuje
na: - Rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26.11.2009 (. US 389/09-20), v
ktorom sud skamal, &i rozhodnutim vSeobecnych sudov neboli poruSené prava stazovatela garantované
ustavou, pri€om citoval z preskimavaného Rozsudku Krajského sudu v PreSove z 15.06.2009, sp.
zn.: 7Co 15/2009 nasledovné: ,Odvolaci sud sa dalej stotoZiuje aj s pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, Ze priznanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo
vySke trhovéhonajomného bolo dévodné zamietnut' pre rozpor s ust. § 3 OZ s tym, Ze Zalovany nie
je podnikatelskym subjektom a pozemné komunikacie nevlastni za U€elom dosiahnutia zisku, ale k
bezplatnému uspokojovaniu verejnych potrieb. V danej veci sa jedna o verejnd komunikaciu sluziacu
Sirokej motoristickej verejnosti, uZivanie ktorej Zalovany zo strany uzivatelov nespoplatfiuje, ale naopak
vynaklada finanéné prostriedky na jej opravu a udrzbu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze Zalobca predmetnu nehnutefnost' nadobudol spolu s dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi
kupou na zaklade kipnej zmluvy zo dia 2.8.2000 a vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 6.12.2000
a zmluvou o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a o zriadeni vecného bremena zo
dfia 6.3.2002, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra P. 2.4.2002 (&. I. 107 spisu). Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze predmetna cestna komunikacia bola vystavana pred tym, nez nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku Zalobca, a teda Zalobca vedel, resp. mohol vediet a mal
vediet, Ze na nehnutelnosti, ktori nadobudal je zriadena cestna komunikacia vo vlastnictve pravneho
predchodcu Zalovaného. Za takejto situacie, ked namietky Zzalobcu su neopodstatnené, odvolaci sud
v stlade s ust. § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdil. - Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfia 07.07.2011 (IV. US 94/2011-44), v ktorom sud skimal, & rozhodnutim véeobecnych
sudov neboli poruSené prava staZovatela garantované ustavou, priCom citoval z preskumavaného
Rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26.05.2010, sp. zn.: 2Co 53/2009 nasledovné: , Podobne spravne
suU zavery sudu prvého stupfia poukazujuceho na nemoznost vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného v suvislosti s uzivanim a vlastnictvom cesty nachadzajucej sa na pozemku Zalobcov.
Vykon subjektivnych prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov mozno vnimat ako pravo kazdého
spravat sa spésobom, ktory mu umoZzfiuje zédkon alebo ktory vyplyva zo zmluvy, €i z rozhodnutia $tatneho
organu a moznost domahat’ sa svojich prav. Vykon prav alebo povinnosti predpoklada existenciu



takéhoto prava, i povinnosti. Vykon prav a povinnosti vS8ak nemozno chapat absolutne a neobmedzene.
Obmedzenie vykonu subjektivnych prav je dané predovSetkym pravom na vykon subjektivnych prav
inych subjektov. NezaleZi na tom, Ci ide o vykon prav rovnakého druhu alebo nie. Kazdy je teda pri
vykone svojho prava povinny dbat’ aj na to, aby neznemoznil, &i nerusil vykon prav inych. Zakon teda
ustanovuje, Ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych osOb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). Parcela zalobcov KN XXXX/
XX je zastavana cestnou komunikaciou, ktora sluzi Sirokej verejnosti a Zalovanému, ktory sa stara o jej
udrzbu, neprina8a Ziadne bezdévodne obohatenie. Priznanie Ziadanych narokov Zalobcov v suvislosti s
uzivanim tejto stavby na ich nehnutelnosti, by preto bolo v rozpore s principom dobrych mravov, na ¢o
aj spravne poukazal sud prvého stupfia. Nemozno v tejto suvislosti zaroveri opomenut, Ze predmetna
cestna komunikacia bola vystavana predtym, ako Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicke opravnenia
k pozemku KN XXXX/XX a teda mohli, resp. mali vediet, Ze tato €ast nehnutelnosti je zastavana
cestou, v dbésledku ¢oho budu obmedzeni v jej uzivani. Mozno preto dévodne predpokladat, Ze tuto
skuto€nost' zohladrovala aj podstatne niz8ia kipna cena, za ktord Zalobcovia okrem iného aj spornu
nehnutelnost zmluvne nadobudli, neZ bola hodnota prevadzanych nehnutelnosti ocenena znalcom Ing.
A. N. v znaleckom posudku ¢. 19/1998. Rovnako Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory zverejnil diia
25.07.2019 svoje rozhodnutie z 02.07.2019, ktorym v pripade Jarkovsky proti Slovenskej republike
rozhodol v prospech Slovenskej republiky, ,zd6raznil, Ze v posudzovanom pripade bol stazovatelov
narok zamietnuty pre rozpor s dobrymi mravmi, a to vzhladom na velmi Specifické okolnosti, najma
dobrovolné nadobudnutie majetku s plnym vedomym jeho stavu a uplatiiovanie podobnych narokov
v mnohych inych pripadoch, bez skuto€nej snahy o Upravu vztahu medzi vlastnictvom a uzZivanim.
Poukazal na to, Ze v €ase rozhodovania vnutroStatnych sudov uz bol aspori jeden podobny pripad, v
ktorom sudy na vSetkych stuprioch aplikovali § 3 ods. 1 OZ a teda po cely ¢as konania bol uspech
staZzovatelovej Zaloby otvorene podmieneny absenciou okolnosti rozporu s dobrymi mravmi. Za tychto
okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZzovatel uplatfioval nie¢o iné, nez Spekulativny ob&ianskopravny narok
bez legitimnej nadeje na uspech a teda nemal ,majetok" chraneny ¢lankom 1 Protokolu €. 1. ESLP,
preto zvySnu Cast staznosti podla tohto ustanovenia odmietol ako nezlucitefnu ratione materiae s
ustanoveniami Dohovoru. Vzhladom na uvedené ESLP odmietol aj namietku podfa &lanku 13 Dohovoru
a staznost vyhlasil za neprijateln(i." Zalovany ma za to, Ze vykonanie znaleckého dokazovania v konani
v zmysle podania Zalobcu zo diia 20.09.2019 je nadbytocné a neopodstatnené a navrhuje, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, nakolko narok Zalobcu je preml€any a je v rozpore
s dobrymi mravmi.

8. K vyjadreniu Zalovaného dorugil Zalobca stanovisko, v ktorom uviedol, Ze Zalobca s tvrdenim
Zalovaného o premi€ani naroku na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena kategoricky
nesuhlasi. Podla pravneho nazoru Zalobcu nepriznanie prava na poskytnutie primeranej ndhrady za
nutené obmedzenie vlastnickych prav Zalobcu by bolo v rozpore s ochranou vlastnickeho prava,
ktoré priznava vlastnikovi Ustava SR. Zalobca na podporu svojej pravnej argumentacie poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberaju priznanim odplaty za zriadenie zakonného vecného bremena,
resp. prava na poskytnutie primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav: Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1C0/512/2013 zo diia 12.11.2014: - S poukazom na ucel uvedeného
zakona sud prvého stupria uzavrel, Ze vecné bremena zriadené na zaklade zakona su Specifické tym,
Ze sa v nich spaja prvok verejnopravny (ingerencia $tatu, ochrana spoloenskych verejnych zaujmov),
ktory vyplyva zo spdsobu ich vzniku i U€elu, ktorému sluzia a ich sukromnopravnou povahou, kedze
zasahuju do prava iného vlastnika veci, ktoré ho obmedzuju v tom, Ze je povinny nie€o strpiet, nieCoho
sa zdrzat’ alebo nieCo konat. Mal za to, Ze ak Specialna uUprava (zakon, ktorym vecné bremeno bolo
zriadené), nema inu zvlastnu Upravu pre zakonné vecné bremena sa analogicky uplatiuju ustanovenia
obd&ianskopravnej upravy. Ma za to, Ze ak by zakonom alebo jeho ucelom bolo vyli¢ené poskytnutie
primeranej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo verejnom zaujme, islo by o Upravu v rozpore
s ustavnou ochranou vlastnictva. Pripustil, Ze vecné bremeno zriadené na zaklade dohody vlastnikov
mdbze mat charakter bezodplatny. Mal v8ak za to, Ze v tomto pripade vecné bremeno na nehnutelnosti
Zalobcov nevzniklo dohodou, ale nitenym obmedzenim ich vlastnickeho prava vo verejnom zaujme
zakonom. Aby toto obmedzenie bolo Ustavne akceptovatelné, je prijatelné len v nevyhnutnej miere a
za primeranu nahradu. ... Do €asu vykonania pozemkovych uprav, do ktorej doby je vlastnik pozemku
pod stavbou povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ma pravo na poskytnutie
primeranej ndhrady za nutené obmedzenie svojich vlastnickych prav. Pri svojom zavere o opravnenosti
zakladu naroku Zalobcov poukazal sud prvého stupfia na judikatdru sudov (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 4Cdo/52/09). - Odvolaci sud povaZuje za vecne spravne a vystizné aj dévody prvostupriového



rozsudku, na ktoré v sulade s ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje a s poukazom na obsah odvolacich
namietok Zalovaného k tymto povaZuje za potrebné dodat: Otazkou nahrady za vecné bremena sa
sudna prax zaoberala vo viacerych pripadoch a zaujala v tomto smere zaver, Ze vecné bremena zriadené
na zaklade zakona maju Specificky rezim upraveny verejnopravnymi predpismi, na ktorych zaklade boli
zriadené Aj ked maju nesporny verejnopravny prvok dany spdésobom ich vzniku a ucelom, ktorému
sluZia, nemozno prehliadnut, Ze maju aj vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske pravo definuje
vecné bremeno ako pravo niekoho iného nez vlastnika veci, ktorého obmedzuje tak, Zze je povinny
nieCo strpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Takzvané zakonné vecné bremena maju tento
charakter taktiez. /.../ Nejde v8ak o Upravu komplexnu, ktora by vylu€ovala pouzitie vSeobecnej Upravy
obd&ianskeho prava o vecnych bremenach. Preto pokial tieto Specialne predpisy nemaju zvlastnu Upravu,
riadi sa ich rezim v8eobecnou upravou obd&ianskopravnou. - Z citovaného zakonného ustanovenia je
nesporné, Ze vecné bremeno predstavuje obmedzenie vlastnika nehnutelnej veci a takéto obmedzenie
sa riadi vSeobecnou uUpravou ust. § 128 ods. 2 OZ. Podla tohto ustanovenia vo verejnom zaujme
mozno vec vyvlastnit, alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len
na zéklade zakona, len na tento uc€el a za nahradu. V tomto ustanoveni je premietnuty ¢l. 20 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v
nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zékona za primeranu nahradu. - Pokial zo
strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcov formou realizacie vecného
bremena (aj ked' zriadeného zakonom) zaklada to zasadnu povinnost’ poskytnut' vlastnikom nahradu
za takéto obmedzenie. Podla Rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co/117/2012 zo dna
03.12.2012: - Nebol v8ak spravny zaver sudu prvého stupna, ktorym vyslovil, Zze Zalobcom nevznikol
narok na nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov. Odvolaci sud je nazoru, Ze narok Zalobcov na
nahradu za uzivanie predmetnych pozemkov za obdobie od 1.7.2009 je potrebné posudit podla zak. ¢.
66/2009 Z. z., ktory nadobudol u€innost diia 1.7.2009. Nie je sporné, Ze cintorin Slavicie udolie zriadeny
na predmetnych pozemkoch presiel do vlastnictva Zalovaného 1/ v zmysle zak. €. 138/1991 Z. z. o
majetku obci. Vzhladom na to zalovanému 1/ dfiom 1.7.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho
prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych
pozemkov (§ 4 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z.). Zalobcom vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zak. &. 66/2009
Z. z. narok na to, aby im Zalovany 1/ zdmennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho
vlastnictve. Ak sa neuplatni postup podla odseku 1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku
pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym
je zak. €. 330/1991 (§ 2 ods. 2 zak. ¢. 66/2009). Odvolaci sud ma za to, ze zak. ¢. 66/2009 Z. z.
Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok,
resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach
v zmysle § 4 ods. 2 z&k. €. 66/2009 Z. z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav. Toto ustanovenie v3ak
nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie ndhrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok
zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi
pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Okrem
toho zak. €. 66/2009 Z. z. v § 2 ods. 1 neustanovuje obci, resp. vy§Siemu Uzemnému celku Ziadnu lehotu,
v ktorej obec, resp. Uzemny celok mdze vlastnikovi pozemku poskytnit nahradny pozemok a ani lehotu,
v ktorej musi dojst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. &. 66/2009
Z. z.). Mohlo by teda dbjst k tomu, Ze obec resp. vy$Si uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhu
dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach
bude trvat po dihd dobu. V takom pripade by vlastnik pozemku bol nuteny po vopred neuréenu dobu
trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho Uzemného celku z titulu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie
postavenia obce, resp. vySSieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika. MoZzno argumentovat’
i tym, Ze ak by zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadit' v prospech obce, resp. vyssieho
uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezuplatne, vyjadril by to expressis verbis
priamo v tomto zakone. Podla Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/423/2016 zo dha
19.09.2017: - Na zaklade uvedeného, preto skutonost, ze zadkon Ziadnym spésobom neupravuje stav
do doby, kym je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. budu usporiadané vztahy k
pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach a zaroveri zalobkyria je povinna vykon prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu strpiet do okamihu vykonania pozemkovych Uprav, nemozno
chapat tak, Zze Zalobkyni nevzniklo a nepatri pravo na nahradu za vecné bremeno, ktoré zatazuje jej
nehnutefnost. Podla jeho nazoru nie je mozné pripustit vyklad, Ze pokial zakonodarca ich odplatnost



nestanovil, bez daldieho im tato nahrada nepatri. Je pravdou, Zze § 151n a nasl. OZ nestanovuje
odplatnost’ vecnych bremien, a preto mézu byt aj bezodplatné, tak ako dévodi Zalovany, sud v8ak
odplatny charakter zakonnych vecnych bremien odvodzuje z Ustavy a § 128 ods. 2 OZ. Ni€ to nemeni
na zavere, Ze zmluvné vecné bremena mozu byt aj bezodplatné. Ak v8ak vznikaju inak ako na zaklade
dohody, resp. bez suhlasu povinného z vecného bremena, musi byt poskytnuta nahrada. Aj vo vietkych
Zalovanym vymenovanych pripadoch zédkonov upravujucich zakonné vecné bremend, nahrada za vecné
bremeno povinnym z tychto vecnych bremien patri a zakony ju vyslovne stanovuju. To, Ze tak nerobi
zakon v tomto pripade, je s poukazom na obmedzenie vlastnickeho prava povinnych osdb, neprijatelné.
Désledkom tohto zakona je nutené obmedzenie vlastnickeho prava, za ktoré podfa Upravy § 128 ods.2
OZ ateda aj &l. 20 ods.4 Ustavy SR patri nahrada, priom je irelevantné, Ze sa tak stalo priamo zakonom,
ked hoci takého obmedzenie mézZe nastat len na zaklade zakona. K nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava bez ohfadu na spdsob jeho vzniku (zakonom alebo na zaklade z&kona) doslo a sud je povinny
na toto obmedzenie, pokial sa Zalobkyna za désledky nim vyvolané domaha nahrady, prihliadnut’ a
zabezpeéit ochranu vlastnickeho prava v stlade s ¢&l. 20 ods.1 Ustavy SR. Nie je mozné opomenut
ani skuto€nost, Ze celé rieSenie situacie zveril zdkonodarca do ruk prave a vylu€ne tym, ktori su z
takéhoto vecného bremena opravneni. - Do€asnost vecnych bremien zriadenych z&k. €. 66/2009 Z.z.
Uzko suvisi aj s povahou ich odplatnosti, teda ¢i nahrada ma jednorazovy alebo opakujuci sa charakter.
Pri spésobe, akym zakonodarca vymedzil do€asné trvanie tychto vecnych bremien, je podfa jeho nazoru
spravodliva prave nahrada spocivajuca v opakujucom sa plneni, ktoré svojim spésobom s ohladom
len na zakonom predpokladanu aktivitu Zalovaného pri riedeni uZivania pozemku, ho nuti (alebo by
malo) k usporiadaniu vztahov s vlastnikom pozemku. - Naopak v tomto pripade je hranica existencie
vecného bremena uréena okamihom Upravy vztahov, ale nie je mozné vopred stanovit ¢as, kedy tak
nastane a v tomto smere aj prispésobit’ vySku pripadnej jednorazovej nahrady, a preto primeranou a
spravodlivou je len ndhrada vo forme opakujuceho sa plnenia, ktoré reédlne zohladni a pokryje obdobie,
pocas ktorého vlastnik pozemku tento nemohol uzivat, ¢o pri jednorazovej odplate v pripade tohto
zakona nie je mozné zabezpedit a teda rozhodnut, Ze vyska odplaty je konecna. - Bolo by v rozpore
so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi pozemku neprisliuchala ndhrada za zakonom
zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Podla Rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6Co/154/2012 zo dha 28.05.2012: - Zalovany v$ak nevzal do Uvahy, Ze zak. &. 66/2009 Z.z.
Ziadnym spdsobom neupravuje stav do doby, nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok,
resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych Upravach.
V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 66/2009 Z.z. je vlastnik pozemku pod stavbou povinny strpiet’ vykon
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav. Toto ustanovenie v3ak
nemozno chapat tak, Ze by vlastnikovi pozemku do pridelenia nahradného pozemku, resp. do vykonania
pozemkovych Uprav, nevzniklo pravo na poskytnutie nahrady za vecné bremeno, ktorym je jeho pozemok
zatazeny zo zakona. Bolo by v rozpore so zasadou ochrany vlastnickeho prava, ak by vlastnikovi
pozemku neprislichala nahrada za zdkonom zriadené vecné bremeno zataZujuce jeho pozemok. Okrem
toho, zak. €. 66/2009 Z.z. v § 2 ods. 1 nestanovuje obci, resp. vyS§Siemu uzemnému celku Ziadnu lehotu,
v ktorej obec, resp. Uzemny celok mdze vlastnikovi pozemku poskytnut nahradny pozemok, a ani lehotu,
v ktorej musi dojst’ k pozemkovym Upravam v zmysle zak. €. 330/1991 Zb. (§ 2 ods. 2 z4k. &. 66/2009
Z.z.). Mohlo by teda dojst k tomu, Ze obec, resp. vy8Si Uzemny celok vlastnikovi pozemku po dlhu
dobu trvajucu i viac rokov neposkytne nahradny pozemok, pripadne konanie o pozemkovych Upravach
(ktoré mozno zacat na navrh obce, resp. vy$Sieho iuzemného celku, ale i na navrh vlastnika pozemku)
bude trvat po dihu dobu. V takom pripade by bol vlastnik pozemku nuteny po vopred neuréenu dobu
trpiet uzivanie pozemku v jeho vlastnictve zo strany obce, resp. vysSieho Uzemného celku z titulu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu bez naroku na akukolvek nahradu. To by znamenalo zvyhodnenie
postavenia obce, resp. vySSieho uzemného celku na ukor postavenia vlastnika. MoZzno argumentovat’
i tym, Ze ak by zakonodarca mienil zakonom €. 66/2009 Z.z. zriadit' v prospech obce, resp. vyssieho
uzemného celku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu bezuplatne, vyjadril by to expressis verbis
priamo v tomto zdkone. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma pravo na nahradu za vecné bremeno,
ktorym je zo zdkona zatazeny pozemok v jeho vlastnictve. Preto sud prvého stupria postupoval spravne,
ked zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi za obdobie od 1. 7. 2009 do 21. 12. 2010 nahradu
za vecné bremeno. Podla Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo/ 2/2014 zo dria 23.04.2015:
- Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav,
teda na dobu neur€itl, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Ze vysSka odplaty je
jednorazova a konec¢na. - Generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani okrem
iného namietal neoddévodnenie pravnych zaverov odvolacieho sudu i sudu prvého stupfia ohladom
nepriznania nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti za obdobie od 1.1.2010 do



10.8.2011 napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze k pozemkovym upravam podla zakona
€. 330/1991 Zb. doteraz nedoslo. - KedZe sudy Zalobu Zalobcov na zaplatenia ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti v celom rozsahu zamietli pri¢om Ziadnym spdsobom neoddvodnili
svoj pravny nazor, na zaklade Coho (ktorého pravneho ustanovenia) su Zalobcovia povinni od &asu
zakonom zriadeného vecného bremena az do vykonania pozemkovych uprav, trpiet obmedzenie
vlastnictva bez akejkolvek nahrady, odévodnenie mimoriadnym dovolatefom napadnutych rozhodnuti
prvostupriového, ako aj odvolacieho sudu tak neobsahuje nalezitosti ustanovené v § 157 ods. 2 OSP
a navySe takéto arbitrarne rozhodnutie sudu poruSuje pravo u€astnika na spravodlivy sudny proces a
v kone€¢nom dosledku mu odnima moznost konat’ pred sudom. - Zakon &. 66/2009 Z.z. je zakonom,
ktory predpoklada ustanovenie § 1510 ods. 1 veta prva OZ - zriadenie vecného bremena zdkonom.
Vzhladom k tomu, Ze je predpisom, ktorym sa upravuju vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami
vo vlastnictve obci a vy3Sich uzemnych celkov nadobudnutych podfa osobitnych predpisov, pri¢om
problém nahrady za nutené obmedzenie vlastnickych prav vlastnikov pozemkov pod stavbami priamo
neriesi, avSak v ustanoveni § 4 odkazuje na upravu v ustanoveniach § 151n az § 151p OZ, pri rieSeni
otazky nahrady za obmedzenie vlastnickych prav, je potrebné z tychto ustanoveni vychadzat. - Nie
je totiz mozné opomenut, Zze zakon €. 66/2009 Z.z. poskytnutie nahrady vlastnikovi pozemku pod
stavbou v podobe nahradného pozemku podmienil ochotou vlastnika stavby na uzavretie zamennej
zmluvy a tiez dalSou podmienkou, ktorou je existencia pozemku vo vlastnictve vlastnika stavby, suceho
na zamenu. AZ neuplatnenie uvedeného postupu je dbvodom usporiadania pomerov k pozemku pod
stavbou v ramci konania o nariadeni pozemkovych Uprav, pri€om osobou opravnenou poziadat o
nariadenie pozemkovych Uprav je len vlastnik stavby, kedy sa ma prihliadnut na jeho potreby, priCom aj
v ramci nariadenych pozemkovych Uprav sa usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou
vykona bud formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode Uprav, alebo formou finanénej nahrady,
avSak len za kumulativneho splnenia troch podmienok. - Ak potom zakon &. 66/2009 Z.z. nedava
vlastnikovi pozemku Ziadnu moZnost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom
zatazenych zakonnym vecnym bremenom a ponechdva ich usporiadanie vyluéne na dobrej voli
uzivatefovi pozemku, zaver o neexistencii prava vlastnikov pozemku na ndhradu za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava na dobu vopred neurcitelnud, nemdze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami
0Z, Listinou zakladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky. Odplatou za zriadenie
zakonného vecného bremena sa zaoberal i Ustavny sud v svojom Naleze PL. US sp. zn. 42/2015 zo diia
12.10.2016: - Naznakom potencialneho smerovania k zmene, k odklonu od zauzivanej sudnej praxe je
uznesenie najvyssieho sudu, ktorym najvy3ssi sud vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a na odvolaci sud
vratil vec, v ktorej Zalobca v konani o priznani nahrady za zriadenie vecného bremena uplatnil pravo
na opakované plnenie (rentu), no sud prvého ani druhého stupfia Zalobcovi nevyhovel (uznesenie sp.
zn. 4 M Cdo 2/2014 z 23. aprila 2015). - V doterajSej rozhodovacej ¢innosti zaSiel najdalej ustavny
sud, ktory konstatoval: «...Na rozdiel od vyvlastnenia, kde mdze dbjst’ k jednorazovému vyplateniu
nahrady, pri nutenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady“ po¢as
trvania nateného obmedzenia.» (lll. US 237/09). - U&elom podmienky primeranej nahrady zaroveri
je kompenzovat' vlastnika za ujmu na jeho pravach ndleZiacich k obsahu vlastnickeho prava. Pri
vyvlastneni aj pri nitenom obmedzeni vlastnickych prav dbjde k zasahu, ktory bude v sulade s Gstavou
len vtedy, ak sa splni u€el poskytnutia ,primeranej nahrady“. - Podmienkou primeranej nahrady Ustava
zaru€uje vysSiu ochranu vlastnictva, aka sa priznava dohovorom aj listinou. ,Podmienky odSkodnenia
sU podstatné pre uvahu, €i namietnuta Uprava reSpektuje spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami,
ktoré su v hre, a najma Ci staZovatelov nezatazuje neprimerane velkym bremenom.“ (Sporrong and
Lénnroth v. Sweden, séria A, &. 52, 1982, body 69 a 73; Case of James and Others, séria A, 1986, ¢.
98, bod 54.) «Odnatie vlastnictva bez vyplatenia sumy, ktora je v rozumnej relacii k hodnote, obvykle
zaklada disproporény zésah, ktory nie je v stlade s &l. 1 dodatkového protokolu. - Ustava vyslovne
uréuje podmienku nahrady a vyslovne ustanovuje aj kvalitu nahrady - podfa Ustavy nestaéi akakolvek
nahrada. V sulade s Ustavou je iba taka nahrada, ktora je primerana. Interpretaciou &l. 20 ods. 4 Ustavy
treba urdit, aka nahrada a kedy, za akych podmienok je primerana. - Ustavny sud sa po vyhodnoteni
tvrdeni oboch stran priklana k argumentécii navrhovatela, podla ktorého vystavbu rozvodov tepla treba
pokladat za nutené obmedzenie vlastnikov na dlhy, hoci vopred presne neurcitefny €as. V obdobi,
ked nutené obmedzenie vlastnikov v dosledku existencie pravnej povinnosti strpiet’ vedenie rozvodov
cez svoju nehnutelnost trva, v dosledku pésobenia ekonomickych zakonitosti dochadza k pohybom vo
vySke plnenia. Jednorazova nahrada poskytnuta vlastnikom za ich obmedzenie nema (a priori neméze
mat) povahu primeranej nahrady za obmedzenie, ktorému st podfa zakona podrobeni. Zalovany vo
svojom vyjadreni zo diia 20.01.2020 v bode Il. Konanie Zalobcu - nadobudnutie vlastnictva k pozemku
v rozpore s dobrymi mravmi dalej uvadza, Ze ,povazuje konanie Zalobcu za ucelové, Spekulativne a



rozporné s dobrymi mravmi®. Je to prave naopak, kedZe Zalovany vyuziva nehnutefnost’ vo vlastnictve
Zalobcu bez naleZitej nahrady a sugasne nie je ani zname, kedy dbjde k vysporiadaniu vlastnickeho
prava pod nehnutefnostou vo vlastnictve Zalobcu. Je prave v rozpore s dobrymi mravmi nepriznanie
opakujucej sa nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca poukazuje na Uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 MCdo 1/2016 zo dfia 23.06.2016, v ktorom sa okrem iného uvadza:
- Mimoriadne dovolanie odévodnil tym, Zze rozsudky oboch sudov trpia nedostatoénym odbvodnenim,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a napadnuté
rozsudky spoc€ivaju v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ OSP).
Uviedol, Ze cielom zakona ¢&. 66/2009 Z.z. je vysporiadat’ doteraz nevysporiadané vlastnicke vztahy k
pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy3Sie uzemné celky v ramci reformy verejne;j
spravy, upravuje spésob usporiadania tychto pozemkov a nesporne z neho vyplyva, Ze nim upravené
vecné bremeno je doCasnym, nie definitivnym rieSenim do €asu, kedy vlastnik stavby vyrieSi stav bud
zamennou zmluvou alebo pozemkovymi Upravami. KedZe tento zakon nerieSi poskytovanie nahrady za
vzniknuté vecné bremena a zaroven expressis verbis neustanovuje bezodplatnost zakonného vecného
bremena, je namieste poskytnutie nahrady odvodit’ priamo z &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
§ 128 ods. 2 OZ. Zo Ziadnych zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost Zalobcov zndSat’ na svoj
ukor plnenie verejnoprospesnej funkcie odporcu. Nazor sudu, Ze v pripade, ak by vyhovel navrhu, doslo
by v buducnosti po vykonani pozemkovych Uprav k duplicite uspokojenia narokov Zalobcov, nie je v
rozhodnuti odévodneny. O duplicitu by iSlo iba podla generalneho dovolatela vtedy, ak by Zalobcovia mali
k dispozicii a v uzivani nahradny pozemok a su€asne by titulom nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava poberali finanénu nahradu. Tvrdenie sudu, ze navrh bolo potrebné zamietnut z ddvodu domahania
sa opakovaného plnenia a nie jednorazovej nahrady tieZ nie je odévodnené. Zalobcovia svoj narok
ohranicili obdobim od 1. 1.2010 do 10.8.2011 a domahali sa nahrady za toto obdobie. Nebolo v
moznostiach Zalobcov vycislit svoj narok do buducnosti, ked nem6zu vediet, kedy bude konanie o
pozemkovych Upravach ukonéené. Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu do
vykonania pozemkovych uUprav, teda na dobu neurditd, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi
rozhodnut, Ze vySka odplaty je jednorazova a konecna. Je potrebné prijat zaver, Ze pokial zak. &. 66/2009
Z.z. ako Specialny predpis upravuje vznik a rozsah zakonného vecného bremena, ale neupravuje otazku
nahrady a tieZ ju vyslovne nevyluC€uje, vztahuje sa na vzniknuty pravny stav ust. § 128 ods. 2 OZ a
to povinnost' poskytnut nahradu za zasah do vlastnickeho prava. Konajuce sudy tak porusili zakon,
ked takuto nahradu zalobcom bez nalezitého odévodnenia nepriznali a odévodnenia rozsudkov oboch
sudov su v rozpore s poziadavkou preskumatefnosti a presved€ivosti sudnych rozhodnuti. Mimoriadne
dovolanie podava z dévodu, Ze uvedenymi rozhodnutiami bol poruseny zakon, vyZaduje si to ochrana
prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov konania, ktord nemozno dosiahnut inymi pravnymi
prostriedkami neZ mimoriadnym dovolanim. Zalobca uviedol, Ze uz od roku 2012 (!) sa pokusa vy$sie
uvedenu situaciu vyrieSit, opakovane Ziadal mesto o zdmenu pozemkov. Naposledy v decembri 2018
na zaklade zaverov z osobného stretnutia s primatorom ponukol zalovanému zamenu pozemkov. Tato
Ziadost' nasledne opakovane urgoval. Zalovany na tuto Ziadost uz viac ako rok nijako nereagoval! Je
pravdou, Ze v €ase nadobudnutia pozemku bol uz pozemok zastavany stavbou. Tato argumentacia
Zalovaného je v3ak prima facie ucelova. Sam Zalovany Zaluje Zalobcu o vydanie bezddévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov Zalovaného pod stavbou Zalobcu, priCom aj Zalovany tieto pozemky
nadobudol uz &ase, ked tieto boli zastavané stavbou. Zalobca tak povaZuje argumentéciu Zalovaného
s poukazom na dobré mravmi prinajmensom za nenéleZiti. Zalobca trva na podanej Zalobe v celom
rozsahu a Ziada sud, aby jej vyhovel.

9. Zalovany k podaniu Zalobcu poskytol vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
neuviedol Ziadne nové skutkové tvrdenia, poukazal na niekolko sudnych rozhodnuti, avdak neuviedol,
aké zavery z nich vyvodzuje vo vztahu k prejedndvanému sporu a uplatnenému naroku. Zalovany
v celom rozsahu trva na skutkovych a pravnych tvrdeniach uvedenych v podani zo dria 20.01.2020,
ma za to, Ze na predmetnu vec je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia zakona &. 66/2009 Z.
z., pricom v danom pripade sa jedna o zriadenie zdkonného vecného bremena k pozemku Zalobcu,
ktory je povinny strpiet’ drzbu a uZivanie pozemku pod stavbou Zalovaného, vratane prava uskutoCnit
stavbu alebo zmenu stavby. Zalovany méa za to, Ze narok na zaplatenie finanénej nahrady je narokom
jednorazovym v zmysle v&eobecnej Upravy prisluSnych ustanoveni OZ upravujucich prava vyplyvajuce
z vecného bremena. Zalovany poukazuje v tomto smere aj na Rozsudok Najvy$sieho siudu SR zo dia
14.04.2016, sp. zn.: 3 Cdo 49/2014, podla pravnej vety ktorého: ,Bez ohladu na to, &i vlastnik pozemku,
ktorému 1.9.1993 [difiom u&innosti zakona &. 182/1993 Z.z.] vzniklo pravo na jednorazovu nahradu
za vecné bremeno vzniknuté ex lege v zmysle § 23 ods. 5 tohto zdkona, tuto nahradu uplatnil alebo



neuplatnil, resp. & mu nahrada bola alebo nebola vyplatena, su€asnému vlastnikovi tohto pozemku
[bez ohladu na to, kto nim je] nepatri pravo na nejaku dalSiu nahradu za pretrvavajuce obmedzenie
jeho vlastnickeho prava." V uvedenom pripade ide sice o aplikaciu iného pravneho predpisu (zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), avdak princip a podstata prejednavanej
veci je rovnaky, pricom spociva v uplatneni si naroku Zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava a vznik vecného bremena ex lege. V Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 14.04.2016, sp.
zn.: 3 Cdo 49/2014 sa sud odvolal na zavery NajvysSieho sudu SR uvedené v rozsudku zo dna
24.03.2015, sp. zn.: 7 Cdo 26/2014, podla ktorého: ,Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznikd ,in rem", vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohladu
na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne v pripade kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova: nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno."
Rovnako Ustavny sud SR (US 320/2011) konétatoval, Ze je Ustavne akceptovatelny nazor, podla ktorého
finan€na nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova. Zaroven Zalovany zotrvava aj na namietke
premi€ania, nakofko narok na nahradu za uzivanie nehnutelnosti je nepochybne pravom majetkove;j
povahy, ktoré podlieha preml€aniu vo vSeobecnej trojrocnej premlitacej dobe [§ 101 OZ]. S ohladom
na uvedené, ma Zalovany za to, Ze narok na zaplatenie finanénej ndhrady za zriadenie vecného
bremena si vlastnik pozemku mohol uplatnit’ najneskér do 01.07.2012, priCom zaloba bola podana az
01.08.2016. Zalovany predlozil sudu rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava sp. zn.: 4014/12
v slovenskom jazyku, v ktorom ESLP rozhodoval v obdobnej veci a poukazuje najma na - [bod 6]
Posudzovana staznost sa konkrétne tyka Styroch pozemkov, na ktorych boli v sedemdesiatych rokoch
vybudované cesty a chodniky, ktoré teraz patria mestu PreSov. -(bod 7) StaZzovatel kupil pozemky v
roku 2007 od fyzickej osoby, ktora ich zdedila v roku 1986, ako uznali sudy v roku 2006. - (bod 9)
Stazovatel si uplatnil na Okresnom sude PreSov proti mestu PreSov narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. - (bod 11) Okresny sud Zalobu zamietol a okrem iného konstatoval, Ze uzivanim pozemkov
mesto uspokojuje verejné potreby a poskytuje sluzby verejnosti, ktoré nespoplatiuje. Robi tak na
svoje naklady bez dosahovania zisku. Vykon prav stazovatela bol preto v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 OZ a v dbésledku toho musela byt jeho Zaloba zamietnuta. StaZzovatel sa vo i
rozhodnutiu odvolal. - [bod 13] Krajsky sud odvolanie zamietol a potvrdil napadnuty rozsudok. Najma
rozhodol, ze pévodny zasah do predmetnych nehnutefnosti a akékolvek naroky z neho potencialne
vyplyvajuce sa tykali povodného vlastnika nehnutefnosti a nie stazovatela. On nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam kupou az v roku 2007. Je pravdou, ze v prisluShom obdobi [od 24.1. do
19.11.2007] pokraCovali obmedzenia v uzivani nehnutelnosti, za ktoré je zodpovedny Zalovany. Pri
absencii pravneho dévodu z jeho strany sa bezdévodne obohacuje a normalne by musel takto ziskany
prospech vratit stazovatelovi. Za Specifickych okolnosti pripadu sa v3ak musela venovat pozornost
skuto€nosti, Ze staZovatel nadobudol nehnutefnosti z vlastnej slobodnej vble, plne si vedomy jeho stavu.
Hoci predavajuca urobila vyhlasenie v tom zmysle, Ze na nehnutelnostiach neviaznu Ziadne tarchy,
bolo zjavné a zretelne odrazené v kupnej cene, Ze strany si boli plne vedomé obmedzeni spojenych s
nehnutefnostami. Sud z inych spisov vedel, Ze tak ako v posudzovanom pripade, stazovatel uplatrioval
podobné naroky v mnohych dalSich pripadoch, bez skuto&nej snahy o usporiadanie vztahu medzi
vlastnictvom a uzivanim. Vykon jeho vlastnickych prav za takychto okolnosti bol preto v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ a jeho narok musel byt zamietnuty. (bod 19) - Dfia 10.1.2013
obd&ianskopravne a obchodnopravne kolégium Krajského sudu v PreSove prijalo stanovisko s cielom
zosuladit’ existujucu prax v tejto zalezitosti, podla ktorého, ak obec vlastni pozemnu komunikéaciu
umiestnenu na pozemku niekoho iného a neboli urobené Ziadne iné opatrenia, podla zakona, ktory
nadobudol u&innost od 1.3.2009 [zakon €. 66/2009 Z. z.], doslo ex lege k zriadeniu vecného bremena
v prospech obce. Hoci zakon neupravuje otazku ndhrady, niet Ziadnej zdkonnej prekazky, aby sa
priznala vlastnikom dotknutych pozemkov podfa vSeobecnych zasad upravujucich vecné bremena.
(bod 50,53,55,56) V ramci samotného posudenia veci ESLP konstatoval, Zze staZovatelov narok na
vydanie bezddévodného obohatenia v posudzovanom pripade sa zakladal na skutonosti, Ze (i) je
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti; (ii) ako taky je oby&ajne opravneny pozivat plody a uzitky z
predmetu svojho vlastnictva podfa § 123 OZ a (iii) akceptovany spdsob uplatnenia tohto naroku je
podla pravidiel o bezdévodnom obohateni podla § 451 OZ. V posudzovanom pripade ma mimoriadny
vyznam, Ze staZovatefov narok na vydanie bezddévodného obohatenia bol zamietnuty vyslovne na
zaklade korektivu dobrych mravov a Ze toto pravidlo bolo aplikovatelné na jeho narok vzhfadom na
velmi Specifické okolnosti, za akych bol tento narok vzneseny a uplathovany. Krajsky sud najma



konstatoval, Ze stazovatel nadobudol nehnutefnosti z vlastnej slobodnej véle, plne si vedomy jeho stavu
a uplatfhoval podobné naroky v mnohych dalSich pripadoch, bez skuto&nej snahy o usporiadanie vztahu
medzi vlastnictvom a uzivanim. Prave pre tieto 3 okolnosti sa korektiv dobrych mravov vztahoval na
staZovatelov narok a ten musel byt zamietnuty podla § 3 ods. 1 OZ. Nasledny vyvoj v judikature, zda sa,
iSiel opaCnym smerom [vid' odseky 19, 20 a 29 rozhodnutia]. To vS8ak nema ziadny vplyv na zaver, Ze ked
nadobudnutim predmetnych nehnutefnosti stazovatel ziskal akcesorické pravo poZadovat nahradu za
ich uzivanie, ako aj po cely €as trvania konania, bol ispech jeho naroku otvorene podmieneny absenciou
okolnosti pokrytych korektivom dobrych mravov podfa § 3 ods. 1 OZ a zo Ziadnych faktorov nevyplyvalo,
Ze bol ,dostatoCne preukazany, aby bol vymahatefny” v zmysle vy38ie uvedenej judikatury. Za tychto
okolnosti nemozno tvrdit, Ze staZzovatel uplatfovat nie€o viac nez Spekulativny obCianskopravny narok
bez legitimnej nadeje na uspech v zmysle ¢lanku 1 Protokolu &. 1. Z tohto dévodu nemal ,majetok"
chraneny tymto ustanovenim. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vlastnicke pravo k nehnutefnosti, za ktorej obmedzenie prava si
uplatiuje narok na finanénu nahradu, nadobudol z vlastnej slobodnej vole, plne si vedomy jej stavu.
Rovnako Zalovany konstatuje, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze od roku 2012 sa pokusa situaciu
vyriedit a opakovane Ziadal mesto o zamenu pozemkov, nakolko pozemok nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo dia 16.06.2014 (v roku 2012 boli pozemky vo vlastnictve inych oséb). Zalovany poukazuje na
§ 193 CSP, podla ktorého sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolognosti. Zalovany zotrvava na svojom navrhu, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu, nakolko - narok Zalobcu je preml&any, - narok Zalobcu ma charakter jednorazového
plnenia, ktory si mohol uplatnit’ iba pévodny vlastnik nehnutefnosti, - narok Zalobcu vo forme nahrady
za obmedzovanie jeho vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti - pozemku vo vysSke primeraného
najomného nema oporu v zakone narok Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Zalobca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany podla nazoru Zalobcu dal$ie nové skuto&nosti
vo Vyjadreni neuvadza. Zalobca nerozporuje tvrdenia Zalovaného o aplikovatelnosti zakona &. 66/2009
Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli
z vlastnictva 8tatu na obce a vySSie uzemné celky. Sam Zalobca v Stanovisku zo driia 24.02.2020
cituje ustanovenia § 4 ods. 1 a ods. 2 Zakona &. 66/2009 Z. z.. Zalovany vo vyjadreni poukazuje na
Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.04.2016, sp. zn. 3 Cdo 49/2014, pricom Zalovany uvadza,
Ze ,, V uvedenom pripade ide sice o aplikaciu iného pravneho predpisu (zakona €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov), avSak princip a podstata prejednavanej veci je rovnaky,
priGom spociva v uplatneni si naroku zalobcu na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a vznik
vecného bremena ex lege.“ Zalobca sa absolutne nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, Ze princip
a podstata prejednavanej veci je v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo dria 14.04.2016, sp. zn. 3
Cdo 49/2014 rovnaky ako v tomto sudnom konani. Predmetné rozhodnutie vo svojich zaveroch nie je
aplikovatelné (per anologiam) v prejednavanej veci, a to prave vzhfadom na osobitnu (odliSnu) pravnu
Upravu. Zalobca uvédza, Ze v § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov zakon rieSi Upravu vlastnickych vztahov pri trvalom obmedzeni vlastnictva majitela pozemku
pod stavbou, av8ak pri usporiadani vlastnickych vztahov podla Zakona €. 66/2009 Z. z. sa nejedna o
trvalé obmedzenie vlastnictva majitefa pozemku, ale prave Zakon ¢ 66/2009 Z. z. mal nutit' viastnika
stavby k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku, pri€¢om tento zakon priamo upravuje formy
poskytnutia nahrady za takéto pozemky. Naopak, Zalobca vo svojom Stanovisku I. poukazal na niekoflko
rozhodnuti sudov, ktoré sa tykali priamo aplikovatelnosti Zakona €. 66/2009 Z.z.. Podla Zalobcom
uvadzanych rozhodnuti, je nahrada za zriadenie vecného bremena podla Zakona ¢. 66/2009 Z. z.
legitimnym narokom Zalobcu. V pripade Upravy vlastnickych vztahov podfa Zakona ¢&. 66/2009 Z. z.
ide iba o doCasné obmedzenie vlastnictva majitela pozemku s naslednym moznym vysporiadanim s
vlastnikom stavby, a podla nazoru Zalobcu by nemala prislichat za takéto obmedzenie iba jednorazova
finanéna nahrada. Zalobca opakovane poukazuje na Rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dia
28.05.2012, sp. zn. 6Co0/154/2012, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dha 03.12.2012, sp.
zn. 6Co/117/2012, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.11.2014, sp. zn. 1Co0/512/2013
a Nalez PL. US zo dfia 12.10.2016, sp. zn. 42/2015. Zalobca v predchadzajicom Stanovisku I.
podrobnejSie poukazal na vysSie uvedené rozhodnutia sudov, priCom nie je dostatoéne zrozumitelné



tvrdenie Zalovaného vo Vyjadreni, Ze Zalobca neuviedol, aké zavery vyvodzuje z danych sudnych
rozhodnuti vo vztahu k prejednavanému sporu a uplatnenému naroku. Zalobca opétovne poukazuje
na Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo diia 19.09.2017, sp. zn. 5C0/423/2016, ktory je na dany
sudny spor medzi Zzalobcom a Zalovanym plne aplikovatelny a rieSi obdobnu, ak nie podla nazoru
Zalobcu rovnaku situaciu, ako v pripade tohto sporu. Len na okraj uvadza, Ze Zalovany sa s tymito
Zalobcom predloZenymi rozhodnutiami nijako nezaoberal, mI¢ky ich vo svojich podaniach ignoroval,
¢im im implicitne len pridal na relevantnosti. K tvrdeniu Zalovaného, Ze narok Zalobcu ma charakter
jednorazového plnenia, ktory si mohol uplatnit, poukazuje Zalobca na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
SR, ktory v Uzneseni zo dfia 23.04.2015, sp.zn . 4 MCdo/ 2/2014 judikoval : ,Ak zakon stanovuje
dobu platnosti vecného bremena na dobu do vykonania pozemkovych Uprav, teda na dobu neurditu,
nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut, Zze vySka odplaty je jednorazova a konecna.
Zalovany vo Vlyjadreni predloZil sudu rozhodnutie Eurépskeho studu pre fudské prava zo dria 02.07.2019,
sp. zn. 4014/2 Peter JARKOVSKY proti Slovenskej republike (dalej len ,Rozhodnutie ESLP"). Zalobca
poukazuje na skuto€nost Ze v Rozhodnuti ESLP sa v bode 4 . uvadza : , Stazovatel podal dvadsatjeden
staznosti podla Dohovoru. Ich obsah sved&i o tom, Ze systematicky nadobudol vlastnicke pravo k
pocetnym pozemkom v meste Pre3ov a jeho okoli, na ktorych boli pred zmenami v roku 1989 postavené
budovy, cesty a iné stavby a zariadenia." V zavere Rozhodnutia ESLP v bode 56. sa uvadza ,, Za tychto
okolnosti nemozno tvrdit, Ze stazovatel uplatfioval nie€o viac nez Spekulativny ob&ianskopravny narok
bez legitimnej nadeje v uspech v zmysle ¢lanku 1 Protokolu &. 1. Z tohto dovodu nemal ,majetok®
chraneny tymto ustanovenim. Podfa nazoru Zalobcu nie je aplikovatelné Rozhodnutie ESLP v danom
sudnom spore z dévodu, Ze Zalobca nekonal v rozpore s dobrymi mravmi pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktord vyuziva Zalovany. Zalobca v Ziadnom pripade nepostupoval spédsobom ako
pan Jarkovsky, t.j. Ze by uc€elovo nadobudal do svojho vlastnictva pozemky, na ktorych stoja stavby
Zalovaného. Zalobca absoldtne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze jeho konanie je v rozpore s dobrymi
mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ. Na strane druhej, v ¢om ma spocivat konanie Zalobcu majuce mat
povahu contra bonos mores, Zalovany v Ziadnom svojom podani dostatoéne nesubstancoval. Zalovany
vo Vyjadreni dalej uvadza : ,, Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze narok Zalobcu je uplatneny
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vlastnicke pravo k nehnutefnosti, za ktorej obmedzenie prava si
uplatfiuje narok na finanénu nahradu, nadobudol z vlastnej slobodnej véle, plne si vedomi jej stavu.“ Ako
uz zalobca uviedol vo svojom Stanovisku |. s poukazom na Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha
23. 06. 2016, sp. zn . 4 MCdo 1/2016 : ,Ak zakon stanovuje dobu platnosti vecného bremena na dobu
do vykonania pozemkovych uUprav, teda na dobu neurcitd, nie je mozné a v sulade s dobrymi mravmi,
rozhodnut, Ze vyska odplaty je jednorazova a kone¢na. Podla pravneho nazoru Zalobcu, ak v tejto veci
niekto kona v rozpore s dobrymi mravmi, tak je to prave Zalovany, ktory dlhodobo ignoruje Ziadosti
Zalobcu o konec¢né vyrieSenie veci, vbbec neriesi (rieit nechce) odkupenie alebo zamenu pozemku
Zalobcu a kazdoro¢ne podava Zaloby na Zalobcu o zaplatenie bezdévodného uZivania pozemkov
Zalovaného, na ktorych sa nachadza stavba Zalobcu. Zalobca sa tak stal rukojemnikom oportunistickych
zaujmov Zalovaného. Zalobcovi neda na tomto mieste nepoukézat na odividnu konfuznost tvrdeni
Zalovaného, ked s poukazom na ucelovo vybrané rozhodnutia sudov SR tvrdi na strane jednej, Ze
Zalobca Ziaden narok nema (ide o jednorazovu nahradu, ktora je uz premi€ana...), na strane druhej
poukazuje na rozhodnutie ESLP vo veci Peter Jarkovsky proti Slovenskej republike, kde je jednoznaéne
a na viacerych miestach konstatované, Ze tu narok na vydanie bezdévodného obohatenia je, aviak
za danych okolnosti vo veci je v rozpore s dobrymi mravmi, a prave a len z tohto dévodu ho priznat
nemozno. Zalovany tak st¢asne argumentuje, Ze tu na strane Zalobcu Ziaden narok dany nie je, ale
sucCasne Ze uplatneny narok je v rozpore s dobrymi mravmi, t.j. Ze tu existuje, ale s poukazom na dobré
mravy ho priznat nemozno (?!). Uvedena argumentacia Zalovaného sa v logickych konzekvenciach
vzajomne vyluduije... Zalobca nerozumie poukazu Zalovaného na § 193 CSP, kedze v tejto veci (sp. zn.
25Cb/303/2016) Ziadne rozhodnutie US SR ani ESLP vydané nebolo. Tunajsi sud nie je viazany Ziadnym
so zalovanym citovanych rozhodnuti V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 36Cb/164/2018
bol v rovnakej pravnej veci medzi stranami tohto sporu, len za iné ¢asové obdobie (v tomto konani
uplatneny narok na vydanie bezddvodného obohatenia za obdobie od 16.06.2015 do 15.06.2016, v
konani sp. zn. 36Cb/164/2018 narok uplatneny za obdobie od 16.06.2016 do 15.06.2018) vypracovany
znalecky posudok Ing. Dezidera Csenkyho &. 93/2020, stanovujuci vySku ro€éného najomného (Co
koreSponduje rozsahu pozadovaného bezddévodného obohatenia) vo vyske 9.013,75 Eur, t.j. 0 1.660,43
Eur viac, ako poZaduje Zalobca touto Zalobou. Zalobca znalecky posudok Ing. Dezidera Csenkyho &.
93/2020 zo dna 08.06.2020 oznaduje ako dbkaz, ktorym preukazuje, Ze narok uplatneny touto Zalobou
je v celom rozsahu dévodny. Zalobca predmetny ddkaz z objektivnych dévodov nevedel predlozit skor,
kedZe bol vypracovany az 08.06.2020 a doruceny Zalobcovi dfia 16.06.2020. Zavery predmetného



znaleckého posudku su v plnom rozsahu aplikovatelné aj v tomto konani, kedZe tak vychodiskova
hodnota pozemku ako aj Zziaden z koeficientov (str. 4 posudku) sa v porovnani medzi rokmi 2015-2016 a
2016-2018 nezmenil. S poukazom na vysSie uvedené Zalobca v celom rozsahu trva na podanej Zalobe,
ako aj na vSetkych skuto€nostiach uvedenych v Stanovisku | zo dia 24.02.2020.

11. K podaniu zalobcu podal Zalovany stanovisko, kde uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na
tvrdeniach uvedenych v predchadzajucich pisomnych podaniach. Namietka Zalobcu, Zze Zalovany v
Ziadnom svojom podani dostato¢ne nesubstancoval, v &om ma spocCivat konanie Zalobcu majuce
povahu contra bonos mores, je nepravdiva. Konanie Zalobcu majice povahu contra bonos mores,
Zalovany v podaniach $pecifikoval, a to uz v podanom odpore proti Zalobnému navrhu. Zalovanym
namietany rozpor s dobrymi mravmi ma spo€ivat v tom, Ze Zalobca nadobudol pozemok od
predchadzajucich vlastnikov v &ase, ked na pozemku uz miestna komunikacia bola desatrocia
postavena, po tom, o miesta komunikicia na zaklade z&konnej uUpravy preSla do vlastnictva
Zalovaného, a teda Zalobca vedel, Ze s ohladom na existujucu stavbu na pozemku bude vzdy
obmedzeny vo vyuZivani tohto pozemku, resp. Ze pozemok nebude mdéct uzivat, kedZe na fiom stoji
miestna verejna komunikacia. Zaroven Zalobca predmetny pozemok nadobudol preto, aby si tak mohol
voci Zalovanému uplatfiovat svoje finanéné naroky vocdi Zalovanému po tom, €o si Zalovany zacal
najprv voci konatefovi Zalobcu (pdvodnému vlastnikovi nehnutefnosti) a nasledne aj voci Zalobcovi
uplatiovat po odmietnuti uzatvorenia najomnych zmluv Zalobcom a konatefom Zalobcu Q. M. a po
vznasani nerealnych poZiadaviek zalobcu na vySku najomného sudnou cestou naroky za uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného, ktoré nehnutelnosti konatel zalobcu [a nasledne zalobca]
uzival bez pravneho dévodu uz od roku 2006. Konania vedené na tunajSom sude iniciované Mestom
Hlohovec ako Zalobcom za uzivanie nehnutelnosti spolonostou AMOS SK s.r.o. ako Zalovanym a
konatelom zalovaného sp. zn.: 17C/216/2013 a sp. zn.: 23Cb/82/2015 nie su doposial pravoplatne
skonéené, zalobca [AMOS SK s.r.0.] napada kazdé rozhodnutie sudu ohladom minulého uzivania
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného Zalobcom opravnymi prostriedkami. Pokial ide o tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany ignoruje Ziadosti Zalobcu o kone&né vyrieSenie veci a vobec neriesi jeho Ziadosti o
odkupenie alebo zamenu pozemku, Zalovany uvadza, Ze uz v roku 2015 Zalovany suhlasil so zamenou
pozemkov 1:1, €o pisomne oznamil Zalobcovi listom zo diia 05.11.2015 priloZenym k odporu. Dévodmi,
pre ktoré v tom &ase, a ani na zaklade dalSej Ziadosti zalobcu z roku 2018, nedoslo k uzatvoreniu
vzajomnej dohody o zamene pozemkov Zalobcu a Zalovaného bolo, Ze Zalobca Ziadal v tom Case
a aj naslednymi Ziadostami doplatok od Zalovaného, podmiefoval uzatvorenie dohody ajprevodom
dalSich nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného do vlastnictva Zalobcu v réadovo desattisicovych
hodnotach [na ul. B. a na ul. H.] tvrdiac, Ze uvedena zamena bude lenvyrovnavat ,nepomer"
vo v8eobecnych hodnotach nehnutelnosti v prospech Zalobcu a rovnako tak dohodu podmiefioval
skonCenim v8etkych sporov za uzivanie nehnutelnosti Zalobcom iniciovanych Zalovanym, v ktorych
mal Zalovany uz nepravoplatne judikované pohladavky. Pre dplnost Zalovany uvadza, Ze Zalobca
Ziadost'ou zo dria 03.06.2020 doru&enou dna 03.06.2020 (nepodpisanou zo strany Zalobcu, ale tento bol
vyzvany Zalovanym prist’ ju dodato¢ne podpisat’), nazvanou ako Ziadost o odkupenie pozemkov mesta,
navrhol Zalovanému uzatvorenie zdmennej zmluvy, na €o Zalobcovi Zalovany listom zo dna 03.07.2020
Cislo 34341/2020/1619/PEM oznamil, Ze uvedena Ziadost bude zaradena do programu mestského
zastupitel'stva Zalovaného, ktoré sa bude konat dfia 30.07.2020. Pohnutky Zalobcu v roku 2014, po tom,
¢o Zalobca opakovane odmietal uzatvorenie ngjomnej zmluvy na pozemky Zalovaného nim a konatefom
Zalobcu uzivané od roku 2006, investovat finan&né prostriedky do kupy nehnutelnosti, ktorou je pozemok
pod miestnou verejnou komunikaciou vybudovanou desatrocia predtym ako pristupova cesta k rodinnym
domom, povazuje Zalovany za len Spekulativne a u¢elové, aj vzhladom na asovy ramec uskuto&neného
prevodu. Zalovany tiez uz viackrat vo svojich podaniach uviedol, Ze Zalobca nadobudol pozemok s parc.
€. XXXX/X druh pozemku zastavana plocha o vymere 3594 m2 do svojho vlastnictva kipnou zmluvou
od podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti, dva mesiace po schvaleni Uznesenia MsZ
v Hlohovci €. 15 zo dia 24.04.2014, ktorym zastupitelstvo schvalilo prevod predmetného pozemku z
podielovych spoluvlastnikov na Zalovaného a to kiipnou zmluvou zo dfa 16.06.2014, priCom stalo sa tak
po tom, €o ziadosti zalobcu o odkupenie pozemkov vo vlastnictve Mesta Hlohovec zalobcom, ktoré uzival
Zalobca, resp. konatel Zalobcu Q. M., boli opakovane neschvalené Mestskym zastupitefstvom v Hlohovci
v rokoch 2012 a 2013. Podla nazoru Zalovaného ilo teda o &isto u¢elové konanie zo strany Zalobcu s
cielom takymto spdsobom prinutit’ Zalovaného k pristipeniu na neprimerané podmienky a poziadavky
Zalobcu tykajuce sa zdmeny pozemku Zalobcu s pozemkami Zalovaného, na ktorych je postavena stavba
vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze v prejednavanom pripade Zalobca postupoval rovnako ako
p. Jarkovsky v pripade, o ktorom rozhodoval ESLP, pri€¢om pre pravne posudenie veci nie je podstatné



a rozhodujuce, & konanie Zalobcu bolo jednorazové alebo opakované. Zalovany nevidi ani rozpornost
svojich tvrdeni pokial ide o aplikaciu zakona €. 66/2009 Z. z. v spojeni s rozhodnutiami, na ktoré poukazal
a zavermi, ku ktorym dospel ESLP v suvislosti s aplikaciou § 3 ods. 1 OZ a konanim Zalobcu v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobcove tvrdenie je vytrhnuté z kontextu. Zalovany netvrdi, Ze narok na nahradu
za uzivanie predmetného pozemku pod miestnou komunikaciou nikdy neexistoval alebo nebol dany,
ale s ohladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, bol uplatneny tento narok na
sude neskoro - po uplynuti preml€acej doby, zaroven - bol uplatneny nespravnym subjektom, pretoze
tento narok si mohli podla nazoru zalovaného uplatnit len pévodni spoluvlastnici pozemku, zaroven s
ohladom na spdsob a dévody nadobudnutia pozemku Zalobcom, je potrebné konanie Zalobcu povazovat
za rozporné s dobrymi mravmi, a preto mu nie je mozné poskytnut ochranu. Zalobca predloZil sudu
spolu s pisomnym podanim ako dékaz znalecky posudok &, 93/2020 za u€elom preukazania, Ze narok
uplatneny touto Zalobou, je v celom rozsahu dévodny. V prvom rade Zalovany uvadza, Ze ulohou znalca
bolo stanovit' vdeobecnu hodnotu najmu za predmetny pozemok. Uvedené vSak v Ziadnom pripade
nepreukazuje, Ze narok uplatneny touto Zalobou, je dévodny. Zalovany konstatuje, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn.: 36Cb/164/2018, v ktorom bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 93/2020
sudom ustanovenym znalcom Ing. Deziderom Csenkym, Zalovany podal namietky voCi znaleckému
posudku, a v tomto smere sa aj v tomto konani vyjadruje k Zalobcom predlozenému dékazu, a to z
uvedenych dovodov: V zmysle zaverov znaleckého posudku €. 93/2020 bola stanovena vSeobecnd
hodnota ngjmu pozemkov Specifikovanych v Zalobnom navrhu za obdobie od 16.06.2016 do 15.06.2018
vo vy8ke 18.000,- €. Znalec pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni v3eobecnej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov a to z prilohy &. 3 k vyhlaSke - Postup stanovenia vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti a stavieb, VSeobecna hodnota pozemkov je upravena v €asti E. vyhladky s tym, Zze znalec
pri ur€eni hodnoty najmu pouzil metddu polohovej diferenciacie [bod E.3 vyhlasky], pri ktorej sa koeficient
polohovej diferenciacie vypocita ako sucin koeficienta vSeobecnej situacie, koeficienta intenzity vyuZitia,
koeficienta dopravnych vztahov, koeficienta obchodnej alebo priemyselnej polohy, koeficienta technicke;j
infradtruktury pozemku, koeficienta povysujucich faktorov a koeficienta redukujucich faktorov. Zalovany
namietol a nesuhlasil so stanovenim hodnoty koeficienta povySujucich faktorov v hodnote 3,00. Podla
vyhlasky povysujucimi faktormi su: pozemky uréené uzemnym planom na vy3Sie vyuZitie, nez na aké
slizia v su€asnosti ( napriklad nezastavané stavebné pozemky, zmena funkcie zény sidla a pod.), -
obchodné pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom, ak to nebolo zohfadnené v koeficiente
vSeobecnej situacie, - pozemky s vyrazne zvySenym zaujmom o kupu, ak to nebolo zohladnené vo
zvy8enej vychodiskovej hodnote, - iné faktory [napriklad tvar pozemku, vymera pozemku, druh moznej
zastavby, sadové Upravy pozemku a pod.] Povy3Sujuce faktory mozno pouZit iba v pripadoch, ak uz neboli
zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch s tym, Ze ak sa povysujuci
faktor nevyskytuje, koeficient povysujucich faktorov je 1,00, inak sa stanovi v rozmedzi od 1,01 do 3,00. V
prejednavanom pripade nie je podla nazoru zalovaného mozné uplatnit ani jeden z vy3$sie menovanych
povySujucich faktorov, nakolko, pozemok je zastavany stavbou - miestnou asfaltovou komunikaciou, ide
o pristupovu cestu k rodinnym domom, v ktorej st vybudované inZinierske siete. Zalovany ma za to, Ze
zaver znalca, Ze ide o pozemok so zvySenym zaujmom o kupu, ktory ako dévod stanovenia hodnoty
koeficienta povySujucich faktorov uviedol znalec vo svojom znaleckom posudku, a to dokonca v jeho
najvy8sej hornej hranici/hodnote 3,00, je vylu€eny [takmer nulovy]. Naviac Zalovany opat’ uvadza, Ze
Zalobca nadobudol pozemok do svojho viastnictva v Ease, ked uz bol zastavany miestnou komunikéaciou,
teda vedel, Ze pozemok nebude méct vyuZit na iny udel. Zalovany s ohfadom na uvedené konstatuje,
Ze koeficient povy3ujucich faktorov mal byt stanoveny v hodnote 1,00, teda, Ze sa povysujuci faktor s
ohladom na vlastnosti pozemku nevyskytuje. Zalovany dalej v Znaleckom posudku namietol a nesuhlasil
so stanovenim dizky obdobia navratnosti investicie znalcom na 20 rokov. Zalovany méa za to, Ze pri
uréeni dizky obdobia navratnosti investicie, sa pri stanoveni vysky hodnoty roéného najmu vychadza
z vyhlasky 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, podfa ktorej obvyklé obdobie
navratnosti investicie sa pohybuje v intervale 15 az 40 rokov v zavislosti od ekonomickych, polohovych
a fyzickych faktorov. Spodna hranica uvedeného intervalu je vhodna najma pre pozemky s vysokym
predpokladom navratnosti [oCakavany vysoky najom], umiestnené v dobrej polohe (v centre sidla),
s dobrymi fyzickymi charakteristikami [mozZnost’ zastavby viacpodlaznymi budovami podfa platného
uzemného planu, pripojenie na technicku infradtrukturu a pod.]. Horna hranica uvedeného intervalu je
vhodna najma pre pozemky s nizkym az Ziadnym predpokladom navratnosti (o€akavany nizky az Zziadny
vynos), umiestnené v nevhodnej polohe, a to v sidle aj mimo neho (spravidla pozemky v odfahlych,
nie vSak rekreaCnych polohach), s nevhodnymi fyzickymi charakteristikami (bez mozZnosti zastavby,
nevhodny tvar pozemku a pod.). KedZze predmetné pozemky sa nachadzaju v zastavbe rodinnych



domov, na pozemku je vybudovana pristupova komunikacia k rodinnym domom, v ktorej su vybudované
inZinierske siete, je mozné konstatovat, Ze uvedeny pozemok nie je mozné a ani nebude mozné vyuzivat
na iny ucel, nez akému sluzi, nie je mozné na pozemku uskutoCriovat akukolvek inu alebo dal3iu
vystavbu, preto o8akavany vynos z pozemku je nizky, skoro az Ziadny. Zalovany ma za to, Ze stanovenie
dizky obdobia navratnosti investicie na 20 rokov v zmysle znaleckého posudku &. 93/2020 je nespravne,
nevychadza z redlnych moznosti vyuZitia a redlneho mozného / o€akavaného vynosu z pozemku. S
ohladom na uvedené skuto€nosti Zalovany ma za to, Ze Znalecky posudok &. 93/2020 je vyhotoveny v
rozpore s vyhlagkou &. 492/2004 Z. z.. Zalovany tieZ poukazuje na rozsudok Okresného sudu Trnava
zo dfia 15.03.2019, sp. zn.: 36Cb/629/2015, v ktorom sud rozhodoval o rovhakom naroku Zalobcu,
medzi tymi istymi stranami sporu, tykajuceho sa toho istého pozemku, rozdiel spocival v rozhodnom
obdobi, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj narok, pricom v danom konani bolo rovnako vykonané znalecké
dokazovanie [Znalecky posudok &. 75/2018 vyhotoveny znalcom Ing. Tiborom Skripcom], ktory stanovil
vSeobecnu hodnotu ngjmu pozemku za obdobie od 16.06.2014 do 15.06.2015 vo vyske 2.980,- €, ¢o je
viac ako trojnasobne nizSia hodnota najmu ako stanovil znalec v tomto konani za jeden rok (9.000,- €).
Zalovany s poukazom na vy$$ie uvedené skutognosti ako aj na skutognosti uvedené v predchadzajucich
pisomnych podaniach, navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako neddévodnu.

12. Na pojednavani dna 24.09.2020 advokat Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej zalobe v
celom rozsahu, priom vzhfadom na novu argumentaciu Zalovaného uvadza, Zze nérok, ktory je uplatneny
touto Zalobou je narokom na nahradu za uzivanie pozemku Zalobcu pod stavbou Zalovaného z titulu
zakonného vecného bremena, ktoré vzniklo v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z.. Zalobca vo svojich
stanoviskach poukazal na mnozstvo sudnych rozhodnuti, z ktorych vyplyva, Ze tento narok nie je
narokom jednorazovym, ale mal by sa priznavat vo forme opakujuceho sa pInenia. Narok Zalobcu tak
neméze byt a ani nie je preml&any. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného s poukazom na vec Jarkovsky
proti SR, k tomu uvadza, Ze zavery tohto rozhodnutia nie su aplikovatelné na prejednavanu vec a to
vzhladom na odliSné skutkové okolnosti prejednavanych pripadov, Zalobca kategoricky popiera, ze by
postupoval v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca na presadenie svojich opravnenych zaujmov pouZil
len pravom aprobované spravanie. Zamerom Zalobcu pri kiipe nehnutelnosti nikdy nebolo inkasovanie
nahrad za uzivanie predmetného pozemku, jeho zamerom bolo len efektivne urychlenie rokovani so
Zalovanym s cielom vyrieSenia predmetnej situacie. Ked stavba Zalobcu na pozemku Zalovaného bola
a je az doposial nevyrieSena. Stavba Zalobcu na pozemkoch Zalovaného bola pritom postavena este
v 90 rokoch 20 storodia, pri¢om pozemky Zalovaného Zalovany nadobudol bezodplatne na zaklade
delimitadnych z&konov. Zalobca poukéazal, Ze Zalovany po&as 15 az 20 rokov neziadal od pravnych
predchodcov Zalobcu za uzivanie pozemkov Zzalovaného pod stavbou Zalobcu Ziadne najomné, rovnako
aj cenu pozemkov, za ktoré Zalovany chcel previest pozemky na Zalobcu, boli neprimerane vysoké a
nereflektovali skuto€nost, Ze pozemky Zalovaného v celom rozsahu zastavané stavbu Zalobcu sa nedaju
vyuzit na Ziadny iny uéel. Ni¢ nebranilo Zalovanému, aby v sulade so zdkonom €. 66/2009 Z. z. tieto
vlastnicky usporiadal s vlastnikom pozemku, t.j. Zalobcom. Zalovany ani v priebehu 11 rokov od tginnosti
predmetného zakona nezabezpedil jeho realizaciu, t.j. bud zamenu pozemkov, alebo inicioval konania
o nariadeni pozemkovych uprav. Podla pravneho nazoru zalobcu je to prave spravanie Zalovaného,
ktoré zapri€inilo tento nezZiaduci pravny stav, ktory trva doposial. Pokial ide o vec Jarkovsky proti SR,
p. Jarkovsky si uplatiioval naroky na vydanie bezdévodného obohatenia v mnohych dalSich pripadov a
to bez skuto€nej snahy o usporiadani vztahu medzi vlastnictvom a uzivanim, ako konstatuje aj ESLP,
prave to bol dévod preo okrem iného aj sudy SR neposkytli pravnu ochranu narokom uplatiiovanym
p. Jarkovskym, to za Ziadnych okolnosti nie je pripad zalobcu, ktory od pociatku viacerymi navrhmi
opakovane Ziadal zamenu pozemkov a vyrieSenie predmetného sporu. Zalobca rovnako kategoricky
popiera tvrdenia Zalovaného, Ze pri rieSeni otdzky zameny pozemkov kladdol neprimerané podmienky
alebo poziadavky, pévodny navrh zameny s finanénou kompenzéaciou vyplyval vyluéne zo ZP, z ktorého
vyplyvalo, Ze hodnota pozemku Zalobcu je vy$8ia ako hodnota dotknutych pozemkov Zalovaného, Ze v
suc€asnosti Zalobca nepozaduje uz Ziadnu finanénu kompenzéciu, nie je v Ziadnom pripade potvrdenim
neprimeranosti jeho pévodnych poZiadaviek, ale skér vyrazom ochoty Zalobcu sa dohodnut za cenu
vyraznych Ustupkov a ekonomickej nevyhodnosti zamen. Zalobca na okraj uvadza, Ze na zaklade
uznesenia mestského zastupiteflstva Zalovaného zo dra 30.07.2020 mesto Hlohovec - Zalovany schvalil
po viac ako 8 rokov od prvotnej Ziadosti Zalobcu zdmenu pozemkov, ktord by sa mala realizovat do
31.12.2020. Pokial ide o navrhy na dokazovanie, podla prdvneho nazoru Zalobcu medzi u€astnikmi nie
je sporné, Ze pozemok Zalobcu je v celom rozsahu zastavany stavbou Zalovaného. Pokial ide o pravny
zaklad uplatfiovaného naroku, ten bol Specifikovany najneskdr na dneSnom pojednavani, pokial ide o
vysku Zalobou uplatiovaného naroku, ma Zalobca za to, Ze tento narok zavisi od odborného posudenia



a preto uz pri samotnom podani zaloby vysku svojho naroku preukazoval predloZenim ZP Ing. Miklanka,
dalej v konani navrhol, aby bol aj v tomto konani vykonany ZP Ing. Skripca, ktoré znalecké dokazovanie
bolo nariadené v obdobnej veci. A napokon navrhol vykonanie dékazu ZP Ing. Csenkyho, ktory ZP
Zalobca predloZil vo svojom predchadzajucom pisomnom podani, v pripade, ak by mal sud pochybnosti
o zaveroch z ktoréhokolvek ZP, Zalobca vo svojich predchadzajucich podaniach navrhol, aby aj sud v
tomto konani ustanovil nového znalca. Zalobca iné navrhy na vykonanie dokazovania, ako tie, ktoré
uviedol uz vo svojich predchadzajucich podaniach nema.

13. Advokat zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich podani vo veci. Pokial
Zalobca na dneSnom pojednavani tvrdi, Ze narok si uplatfiuje titulom nahrady za uzivanie pozemku
Zalobcu podla zakona €. 66/2009 Z. z., poukazuje na podanu Zalobu, v ktorej si Zalobca narok uplatnil ako
vySku finanénej nahrady vychadzajucu z vySku najomného, dojednaného v najomnej zmluve obvyklej
v danom mieste a ¢ase, v obdobnej nehnutefnosti a teda Zalovany ma za to, Ze prednes Zalobcu je
podstatnou zmenou skutoénosti tvrdenych v Zalobe a teda ide o zmenu Zaloby, ktora vSak nie je podla
CSP mozné urobit na pojednavani. V ostatnych veciach ma Zalovany za to, Ze narok treba posudit
podfa zakona €. 66/2009 Z. z., pricom ma rovnako za to, Ze narok Zalobcu je premi€any, pretozZe, ak by
si aj zalobca bol uplatnil narok na nahradu za vecné bremeno pozemku, ide o majetkové pravo, ktoré
sa preml€uje vo vieobecnej trojrocnej premiCacej lehote. K otadzke zacliatku jej plynutia a preml€ania
sa vyjadril uz vo svojich pisomnych podaniach. Ak sud uzna, Ze zdévodnenie Zalobcu o naroku, resp.
pravnom titule, na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy, nie je zmenou Zaloby, tak
poukazuje na to, Ze dékazné bremeno ohladom tvrdeni Zalobcu ma Zalobca a Zalobca v tomto konani
nevyprodukoval Ziaden d6kaz a ani takyto dokaz nenavrhuje, ktorym by bola ustalena hodnota nahrady
za vecné bremeno k pozemku, pretoZze ZP &. 93/2020, ktory v tomto konani Zalobca predloZil je ZP
vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty najmu k pozemku a nie vo veci stanovenia nahrady za vecné
bremeno. K ostatnym namietkam voci tomuto ZP zotrvava na pisomnom podani. Ked Zalobca tvrdi, Ze
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby vlastnicky vysporiadal pozemky podla zakona €. 66/2009, tu by poukéazal
na tvrdenia Zalovaného uvedené v odpore, kde Zalovany poukézal na to, Ze prave vr. 2014 vykonal kroky
k vlastnickemu vysporiadaniu tychto pozemkov zamenou podfa zakon €. 66/2009, pri¢om potom, ¢o bola
tato zamena pozemkov medzi Zalovanym a pravnymi predchodcami Zalobcu schvalena zastupitelstvom,
tieto pozemky odkupil Zalobca. TaktieZz popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by Zalovany nemal snahu
vysporiadat pozemky zamenou podla zakona €. 66/2009, pretoze kroky k tomu urobil eSte predtym, ako
sa Zalobca stal vlastnikom tychto pozemkov. Rovnako tak nie je pravdou ani to, Ze by Zalovany tieto
pozemky so Zalobcom vysporiadal az po 8 rokoch, pretoze samotny Zalobca ich nadobudol v r. 2014,
Co este nie je 8 rokov, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca opakovane Ziadal o zamenu pozemkov,
poukézal na listiny prilozené k odporu, z ktorych vyplyva, Ze eSte pred podanim akychkolvek Zaldb na OS
TT, vr. 2015 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so zamenou pozemkov 1:1, ktora sa napokon uskuto¢ni az na
zaklade uznesenia z r. 2020 a aj zdévodnil pre¢o naroky zalobcu na doplatky povaZuje za neprimerané.
Nadalej trva na namietke, ktora v tomto konani vzniesli a ma za to, Ze konanie Zalobcu je treba posudit
aj ako v rozpore s dobrymi mravmi, v tejto veci poukazuje na pisomné podania. Zalovany nema Ziadne
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. So ZP 128/2015 Ing. Miklaneka je oboznameny, bol mu
dorudovany. Aj sa v odpore k nemu vyjadril. So ZP 75/2018 Ing. Tibora Skripca v konani 36Cb/629/2015
je oboznameny tiez, so ZP 93/2020 Ing. Csenkeyho je oboznameny tieZ. Nepotrebuje ho oboznamovat
v tomto konani, podavali k nemu pisomné stanovisko. Namieta, Ze smeruju k stanoveniu vSeobecnej
hodnoty najmu a nie vecného bremena. PriloZil do sudneho spisu dve vyhotovenia uzneseni mestského
zastupitel'stva mesta Hlohovec, tak ako boli zverejnené na web stranke a to &islo 146 az 149, predmetu
prevodu sa tyka uznesenie €. 146/2020 - spésobu prevodu 147/2020.

14. Sudkyna v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP urcila, ktoré zo skutkovych tvrdeni stran sporu
povazuje v prejednavanej veci za nesporné a to obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu vznikom
vecného bremena na pozemku vo vlastnictve zalobcu podla zakona ¢€. 66/2009 Z. z. Za sporné medzi
stranami urCila skutkové tvrdenia tykajuce sa naroku na odplatu za vecné bremeno, vySky odplaty a
jeho preml&anie. PredbezZny pravny nazoru sudu bol: na pozemku vo vlastnictve Zzalobcu vzniklo vecné
bremeno podla zakona &€. 66/2009 Z. z. od 01.07.2009, Zalobca nadobudol vlastnictvo k pozemku s
vedomim existencie vecného bremena za u€elom dosiahnutia vyhodnejSieho postavenia pri rokovaniach
so zalovanym o kupe pozemkov vo vlastnictve zalovaného pod stavbami Zzalobcu v ase, ked pévodni
vlastnici sporného pozemku a Zalovany sa dohodli na odkupeni pozemku Zalovanym od pévodnych
vlastnikov. Takéto konanie nie je v sulade s dobrymi mravmi a viedlo k vzniku viacerych sudnych konani.
Odplata za zriadenie vecného bremena je jednorazova a v prejednavanej veci je narok na odplatu



preml¢any. Dokazovanie vysluchom a ustanovenim znalca na ur€enie vySky odplaty za vecné bremeno
nevykond, kedZe ide o preml€any narok a bola vznesend namietka premi€ania. Podla nazoru sudu
nedoslo k zmene Zaloby, nakolko aj v Zalobe je uvedené, Ze Zalobca sa domaha finan¢nej nahrady
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ¢o je obsahom vecného bremena. Iny pravny titul v Zalobe
uvedeny nie je.

15. Advokat Zalobcu uviedol, Ze Zaloba ma rovnako za to, Ze nejde o zmenu Zaloby, Zalobca od
pociatku uplatfioval narok z titulu uzivania pozemku zalovanym, ¢im do$lo k zdsahu a obmedzeniu jeho
vlastnickeho prava. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného smerujuceho k realizcii zdkonnych povinnosti
podfa zékona &. 66/2009, Zalobca uvadza, Ze Zalovany od r. 2014 nevykonal Ziadny ukon v zmysle
zakona €. 66/2009. Pokial ide o zavery ZP podla pravneho nazoru Zalobcu, uréena vSeobecna hodnota
najmu, ktora by zodpovedala vySke bezdbvodného obohatenia v plnom rozsahu koreSponduje s vySkou
narokov aj z titulu vecného bremena. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nenavrhoval Ziadne
dbkazy, opakovane uvadza, Ze navrhol vykonanie znaleckého dokazovania.

16. Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

17. Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

18. Podla § 128 ods. 2 OZ, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit,
ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.

19. Podla § 151n ods. 1, 2, 3 OZ (1) Vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria ur€itej osobe. (2)
Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.
(3) Pokial sa uc€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto nadklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

20. Podra § 1510 ods. 1 OZ (1) Vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu
v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného
organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom
prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

21. Podla § 100 ods. 1,2 OZ (1) Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. (2) PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

22. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (1) Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len "pozemok pod stavbou").

24. Podla § 2 ods.1, Zakona &. 66/2009 Z.z. (1) Obec alebo vy3Si uzemny celok, ktory sa stal
podla osobitnych predpisov vlastnikom stavby prechodom z vlastnictva Statu bez majetkovopravneho



usporiadania vlastnictva k pozemkom (dalej len "vlastnik stavby"), méZe poskytnut zamennou zmluvou
vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Nahradny pozemok v
primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pdvodne pozemok pred zastavanim, poskytne
vlastnik stavby v tom istom katastralnom uUzemi. Ak Uzemie obce tvori viac katastralnych uzemi,
nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia obce. (2) Ak sa neuplatni postup podla odseku
1, usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona v konani o nariadeni
pozemkovych Uprav podfa osobitného predpisu.

25. Podfa § 3 ods.1 Zakona €&. 66/2009 Z.z. (1) Konanie o nariadeni pozemkovych uUprav z dévodu
usporiadania vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zakona sa zacina na Ziadost
vlastnika stavby. Pri usporiadani vlastnickych vztahov k pozemkom podla tohto zakona sa prihliada
na potreby vlastnika stavby. (3) Usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykonéa
formou poskytnutia nahradného pozemku v obvode pozemkovych Uprav v tom istom katastralnom
uzemi, a ak Uzemie obce tvori viac katastralnych Uzemi, nahradny pozemok sa poskytne v ramci Uzemia
obce, v primeranej vymere, bonite a rovnakého druhu, ako bol pévodne pozemok pred zastavanim, alebo
formou finanénej nahrady, ak a) v obvode pozemkovych Uprav nie si pozemky na ucely poskytnutia
nahrady,

b) ide o pozemok pod stavbou vo vymere do 400 m2,

) o to poziada vlastnik pozemku.

26. Podla § 4 ods. 1, 2 Z&kona ¢&. 66/2009 Z.z. (1) Ak nema vlastnik stavby ku diu uc€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutefnosti, ku ktorym vzniklo v
prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. (2) Vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Gprav
v prislusnom katastralnom uzemi.

27. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

28. Podla § 151 ods. 1,2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju sa nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

29. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Sud ohladom naroku Zalobcu na zaplatenie finanénej ndhrady vykonal dokazovanie pisomnymi a
ustnymi vyjadreniami pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, vypisom z katastra nehnutelnosti LV €.
XXXX kat. uz. S., znaleckymi posudkami &. 128/2015 Ing. Jana Miklaneka, €. 111/2015 Ing. FrantiSka
Orsaga, ¢&. 93/2020 Ing. Dezidera Csenkyho, Vypisom uzneseni a nariadeni z rokovania Mestského
zastupitel'stva v Hlohovci zo dfia 24.04.2014, 30.07.2020, Navrhom na majetkovopravne vysporiadanie
nehnutelnosti a vzdjomnych zavazkov zo drnia 12.10.2015, Stanoviskom Mesta Hlohovec zo dna
05.11.2015, Ziadostou o odkipenie pozemkov mesta zo dfia 03.06.2020, Odpovedou Mesta Hlohovec
zo dna 03.07.2020, s obsahom elektronickych spisov Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cb/629/2015,
36Cb/164/2018, 17C/216/2013, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

31. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej
sa v katastralnom Uzemi S., okres S., obec S., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok,
parcela & XXXX/X o vymere 3 594 m2 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,C", na ktorom sa nachddza beténova pristupovd komunikacia, v ktorej su vybudované
inZinierske siete ako voda, elektrina, plyn, kanalizacia a chrani¢ky na rozvod telekomunikaénych
sieti vo vlastnictve Zalovaného, ktora je vyuzivana prevazne obyvatelmi Mesta Hlohovec. Stavba je



umiestnena v zastavanom Uzemi obce a je verejne pristupna. V miestnej komunikacii sa tiez nachadza
plynarenské zariadenie vybudované v suvislosti s vystavbou rodinnych domov na ul. C.. Predmetna
stavba vo vlastnictve Zalovaného vyrazne zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, na
ktorom je umiestnena a zasadnym spésobom obmedzuje az vylu€uje Zalobcu v jeho dalSom vyuzivani.
Obmedzenim vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku, vznikol Zalobcovi narok voci Zalovanému na
zaplatenie finanénej ndhrady za natené obmedzenie viastnickeho prava. Diia 01.08.2016 podal Zalobca
navrh na zacatie konania o urenie povinnosti Zalovaného zaplatit zalobcovi 7 353,32 eur z titulu uzivania
nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu v obdobi 16.06.2015 do 15.06.2016. Pri stanoveni vySky finanne;j
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava zalobca vychadza z vySky najomného uréeného
znaleckym posudkom.

32. Dna 24.04.2014 schvalilo Mestské zastupitel'stvo v Hlohovci nadobudnutie pozemku parcela registra
C &. XXXX/X, zastavané plochy o vymere 3 594 m2, zapisaného v LV &. XXXX vo vlastnictve pravnych
predchodcov Zalobcu do vlastnictva Mesta Hlohovec formou zameny za pozemok vo vlastnictve Mesta
Hlohovec, parcela reg. E €. XXX, orna péda o vymere 4 409 m2 bezodplatne.

33. Zalobca nadobudol predmetnt nehnutelnost kiipnou zmluvou zo diia 16.06.2014 od spoluvlastnikov
a jeho vlastnictvo bolo do katastra nehnutelnosti vioZzené dria 17.07.2014 a k zamene pozemkov podla
uznesenia Mestského zastupitelstva medzi Mestom Hlohovec a pravnymi predchodcami preto nedoslo.
Dévod kupy tohto pozemku Zalobca v Zalobe neuviedol, az na pojednavani advokat Zalobcu uviedol, Ze
.Zamerom Zalobcu pri kipe nehnutefnosti nikdy nebolo inkasovanie nahrad za uzivanie predmetného
pozemku, jeho zdmerom bolo len efektivne urychlenie rokovani so Zalovanym s ciefom vyrieSenia
predmetnej situacie.“ Napriek tomuto tvrdeniu, Zalobca podal na sud tri Zaloby o uréenie nahrad za
uzivanie predmetného pozemku.

34. Zalobca je tiez vlastnikom stavby postavenej na pozemku vo vlastnictve Mesta Hlohovec a pred
nadobudnutim vlastnictva nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, sa Zalobca a jeho konatef
v rokoch 2012 a 2013 pokusali neuspesne ziskat' vlastnictvo pozemku, na ktorom je stavba v jeho
vlastnictve, od Mesta Hlohovec.

35. V konani tunajSieho sudu sp. zn. 36Cb/629/2015 sa Zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 7 353,32 eur titulom bezdbvodného obohatenia ako finanénej nahrady za obmedzenie jeho
vlastnickeho prava v obdobi od 16.06.2014 do 15.06.2015 vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu uréenej
znaleckym posudkom Ing. Jana Miklaneka €. 128/2015. Sud Zalobe &iasto¢ne vyhovel a uréil povinnost
Zalovanému zaplatit' zalobcovi sumu 2 980 eur s prisluSenstvom, priCom vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Tibora Skripca &. 75/2018, pri¢om posudil v zmysle Zaloby uZivanie pozemku vo vlastnictve
Zalobcu Zalovanym ako uzZivanie bez pravneho dévodu, ako bezddvodné obohatenie, ktoré je povinny
Zalovany vydat Zalobcovi. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost 06.04.2019, kedZe strany nepodali
odvolanie voci tomuto rozsudku.

36. V konani tunajsieho sudu sp. zn. 36Cb/164/2018 sa Zalobca doméha od Zalovaného zaplatenia
bezdbdvodného obohatenia ako finan&nej nahrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava v obdobi od
16.06.2016 do 15.06.2018 vo vySke vSeobecnej hodnoty najmu. Konanie nie je skonené.

37. Taktiez medzi stranami nie je sporné, Ze na predmetnom pozemku vo vlastnictve Zalobcu vzniklo
vecné bremeno na zaklade Zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, a to podla § 4 ods. 1 tohto zékona, s u¢innostou od 01.07.2009.
Na predmetnej nehnutelnosti su aj dalSie vecné bremena v suvislosti s inZinierskymi sietami, ktoré
su na tejto nehnutelnosti, ale toto nie je predmetom tohto sporu. Z uvedeného vyplyva, Zze stavbu na
pozemku eSte pravnych predchodcov Zalobcu zriadil predchadzajuci vlastnik stavby a nie Zalovany a do
vlastnictva Zalovaného sa dostala na zaklade zakona €. 66/2009 Z.z.. Ide o stavbu sluZiacu verejnému
zaujmu ako pristupova cesta uzivana nielen obyvatelmi mesta Hlohovec, ale aj inymi osobami, dokonca
i zalobcom. O cestu je povinny sa starat Zalovany. Zalovany tak neuZiva vec vo vlastnictve Zalobcu
bez pravneho dévodu a neziskava bezdévodné obohatenie, preto sud vec nemohol posudzovat podla
zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni.



38. Sporné medzi stranami vSak boli zalobcom tvrdené skuto€nosti a to, ze finanéna nahrada za
uzivanie nehnutelnosti inou osobou ako vlastnikom je pravidelne sa opakujucim plnenim a vo vyske
zodpovedajucej najomnému dojednanému v najomnej zmluve obvyklej v danom mieste a v ¢ase k
obdobnej nehnutefnosti.

39. Nadobudnutim u&innosti zdkona &. 66/2009 Z.z. sice skorSie, takymto zakonom regulované a
predtym neupravené vztahy uzivania pozemkov pod stavbami vlastnikmi stavieb, ziskali potrebny
pravny ramec a naroky vlastnikov pozemkov pod stavbami tak prestali byt vztahmi posudzovatelnymi
podla zakonnych ustanoveni o bezdévodnom obohateni, to vSak nemohlo vlastnikov pozemkov
obmedzenych uzakonenim vecnych bremien zbavit prava i v takomto €ase pozadovat nahradu za
pretrvavajuce (a zakonodarcom zlegalizované) obmedzenie. Ak potom suc¢astou ustavne konformného
vykladu upravy v zdkone &. 66/2009 Z.z. musi byt tiez hfadanie aj najdenie vyvazenejSieho modelu
prav a povinnosti oboch strdn takymto zédkonom nastolovaného vztahu (nez by $lo dovodit iba
mechanickym vyjdenim z obsahu tzv. pozitivneho prava) vratane mechanizmu schopného celit
moznosti diktovania podmienok vlastnikovi pozemku pod stavbou zo strany vlastnika stavby, je to
prave moznost poZadovania nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku vecnym
bremenom, ktord méze prispiet k rieSeniu uspokojivému aj pre vlastnika pozemku (nahrada za natené
obmedzenie vlastnickeho prava, vyjadrena vo forme vSeobecného ekvivalentu, teda v peniazoch).
Nutené obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku nastalo v désledku vystavby cesty, ktorej
vyznam pre obyvatelov Mesta Hlohovec a aj vSetkych prechadzajucich po ceste je nepochybny a
opakovane zdbrazfiovany Zalobcom aj Zalovanym. Verejny zaujem je potrebné chapat ako zaujem,
ktory mozno oznacit ako vdeobecne prospesny zaujem. Toto obmedzenie vlastnickych prav je vyrazom
prevahy verejného zaujmu vztahujuceho sa k uritému chodu alebo zariadeniu nad zaujmom jednotlivca
bez toho, aby toto zasahovanie bolo podmienené suhlasom zo strany dotknutého vlastnika a bez
toho, aby existencia obmedzenia vyplyvajuca z vecného bremena bola zrejma zo zapisu v katastri
nehnutelnosti. Medzi poZiadavkami verejného zaujmu spolo¢nosti a poZiadavkami ochrany zakladnych
prav jednotlivca musi byt dosiahnuta ,spravodliva rovnovaha“. Na jednej strane stoji Ustavou chranené
vlastnicke pravo Zalobcu, ktoré je nepochybne trvalo obmedzené zastavanim pozemku cestnym
telesom, pri¢om by bolo v rozpore Ustavnopravnymi principmi hladiet na toto obmedzenie bez naroku
na primeranl nahradu. Na strane druhej stoji verejny zaujem spolo¢nosti na vyznamnom cestnom
prepojeni, tento zaujem vSak nemozno chapat v kontexte naroku znemoznit vlastnikovi uzivat pozemok
akymkolvek spésobom bez toho, aby z neho mal akykolvek prospech.

40. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze Zaloba bola podana nedbvodne. V konani
bolo ustalené a medzi stranami sporu nesporné, Zze na pozemku vzniklo zakonné vecné bremeno v
zmysle zak. €. 66/2009 Z.z.. Priamo zo zakona vznikaju vecné bremena v pripadoch, v ktorych to
osobitny pravny predpis vyslovne ustanovuje, pri€om ich obsah je uréeny kogentnou pravnou normou.
KedZe uprava zakonnych vecnych bremien nie je komplexna, nie je vyli¢ené pouzitie vieobecnej
Upravy obcianskeho prava o vecnych bremenach. Z tohto teda vyplyva, Ze v pripade Ze Specialne
predpisy nemaju osobitnu Upravu, riadi sa rezim vSeobecnou Upravou obcianskeho prava. Pri vzniku
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sa poskytne za obmedzenie vlastnictva pozemku primerana
nahrada zodpovedajluca rozsahu tohto obmedzenia. Nahrada sa poskytuje v peniazoch, pokial zdkonne
ustanovi, Ze ju mozZno poskytnut aj inou formou. Obsah vecného bremena je dany zakonom &. 66/2009
Z.z., pricom spociva v drzbe a uzivani pozemku pod stavbou, vratane prava uskuto¢nit' stavbu alebo
zmenu stavby. Sud dospel k zaveru, Zze za vzniknuté zdkonné vecné bremeno vlastnikovi pozemku
patri jednorazova nahrada za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, ktoru bolo potrebné kvalifikovane
ohodnotit znaleckym posudkom. Z charakteru jednorazovej nahrady nepriamo vyplyva, Ze nérok na
fu vznikol dfia 01.07.2009, ¢o koreSponduje s diiom vzniku zakonného vecného bremena, a nie je
mozné ju viazat' na konkrétne €asové obdobie (€o by ostatne poprelo vyznam a charakter jednorazovosti
nahrady). Je zjavné, Zze zakon ¢&. 66/2009 Z.z., ako pravna norma, pomerne stru¢ne zakotvuje vznik
zakonného vecného bremena, priCom o odplate za vecné bremeno sa pravna norma ,nezmiefiuje”
vobec. Ciastoéne je mozné charakterovo pripodobnit iné zakonné vecné bremena, napr. podfa §23 ods.
5 z4k. €. 182/1993 Z.z. o vlastnicke bytov a nebytovych priestorov alebo zakonné vecné bremeno podla
z&kona o energetike, av8ak v Ziadnom pripade ich nie je mozné zamienat, alebo vychadzat z uvedenych
osobitnych predpisov upravujucich tieto zdkonné bremena ako smerodajnych (i ked' aj na predmetnom
pozemku viaznu aj dalie vecné bremena okrem vecného bremena Zalovaného, ale tie nie su predmetom
tohto konania). Podstata vzniku zdkonného vecného bremena zataZujuceho pozemok je zakonom ¢&.
66/2009 Z.z. vymedzena ako povinnost vlastnika pozemku strpiet’ vykon tohto prava, pri€om momentom



vzniku vecného bremena (01.07.2009) vzniklo aj pravo na nahradu za vecné bremeno. Z pravnej normy
je zjavné, Ze vecné bremeno bude pozemok zatazovat nepretrzite a bez ¢asového vymedzenia, preto
ani nahrada nemé6ze mat' charakter opakujuceho sa plnenia, alebo plnenia viazuceho sa ku konkrétnemu
gasovému obdobiu (samozrejme po 01.07.2009). Ze vlastnik vecnym bremenom zatazeného pozemku
(v pripade, Ze vecné bremeno k pozemku vzniklo zo zakona a na dobu neurcitu - ako tomu bolo aj v tomto
pripade) ma narok len na jednorazovu finan¢nu nahradu za obmedzenie jeho viastnickeho prava vecnym
bremenom poukazuju v tejto suvislosti rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyhlaseny v
konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo 26/2014 ako aj R 73, rozhodnutie Ustavného sudu SR v konani sp.
zn. |. US 474/2013, rozsudok Krajského sud v Bratislave, zo dfia 28.03.2017, sp. zn. 8Co/158/2015,
rozsudok Krajského sud v Bratislave, zo dia 28.03.2017, sp. zn. 8Co/158/2015, rozsudok Krajského
sudu Trnava 25Co 257/2018 zo dia 19.03.2019.

41. Pre sud je vdanom smere nepodstatné, ¢i Zalobca argumentacne odbévodrioval svoj narok spociatku
odlisne, podstatné je len to, ¢i v rozhodnom obdobi mal Zalobca uplatneny narok spocivajuci v tom, Ze
Ziada finanénu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Nakolko obmedzenie vlastnickeho prava
je samotnou podstatou vecného bremena, sud konstatuje, Ze takyto narok Zalobcu uplatneny mal uz v
Zalobe. Bolo by prili§ formalistické a v rozpore s ustavnopravnymi principmi a so zasadami CSP, keby
kazdu argumentacnu zmenu Zalobcu sud vykladal ako upustenie od toho, €¢oho sa doméahal od zaliatku
sudneho konania, a to finanénej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré je a aj v ase podania
Zaloby bola svojou podstatou odSkodnenim za vznik vecného bremena na pozemku zo zakona.

42. Pravo na zaplatenie finan&nej nahrady za zriadenie vecného bremena je majetkovym pravom, ktoré
podlieha premi€aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, a to vo vSeobecnej preml€acej dobe v trvani troch rokov,
ktora zacina plynut odo diia, kedy sa pravo mohlo po prvy raz vykonat, za ktory defi v danom spore treba
povazovat defi nadobudnutia U€innosti zdkona €. 66/2009 Z.z., ktorym bolo vecné bremeno zriadené,
tj. 01.07.2009. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze trojrona vSeobecna premicacia
doba v danej veci uplynula dia 01.07.2012. Pre ucely posudenia premlania narokov uplatnenych
podanou Zalobou v preskimavanej veci bolo rozhodujuce v prvom rade zodpovedanie otazky, ¢i narok
na nahradu za zriadenie zakonného vecného bremena podla zak. €. 66/2009 Z.z. treba povazovat
za jednorazovy, alebo ide o opakované plnenie. Sud je nazoru, Ze v tomto smere ide o nahradu
jednorazovu. Zakon €. 66/2009 Z.z. totiz otazku nahrady za obmedzenie vlastnika pozemku zatazeného
zakonnym vecnym bremenom neupravuje vdbec, a preto, pokial ide o obsah prav a povinnosti zo
zriadeného vecného bremena, je nevyhnutné pouzitie vSeobecnej Upravy ob&ianskeho prava o vecnych
bremenach, z ktorych vyplyva, Ze pefiazna nadhrada za vznik vecného bremena je jednorazova a nema
charakter opakovaného plnenia za obmedzenie ich vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
zo strany Zalovaného. Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava musi byt adekvatna obmedzeniu,
ktoré vecné bremeno spdsobilo vlastnikovi a to v €ase jeho vzniku a nie je mozné ju priznavat kazdému
novému vlastnikovi nehnutelnosti a v prejednavanej veci je potrebné posudit’ aj okolnosti nadobudnutia
vlastnictva nehnutelnosti Zalobcom a skutoénost, Ze Zzalobcovi bola umoznena zamena pozemku tak ako
to predpoklada zakon €. 66/2009 Z.z., ktorym bolo vecné bremeno zriadené, a teda doSlo k dohode stran
o poskytnuti nahrady za zriadené vecné bremeno na pozemku Zalobcu inym spésobom ako pefaznym
plnenim.

43. Zalobca uplatfioval narok na uz Zalobou uplatfiovant finanénu néhradu za obmedzenie ich
vlastnickeho prava z titulu zo zakona vzniknutého vecného bremena az po uplynuti preml€acej lehoty a
Zalovany vzniesol namietku premi¢ania v konani, preto sud Zalobu zamietol.

44. Je potrebné uviest, Ze narok na finan&nu nahradu vznikol pravnym predchodcom Zalobcu a premi¢al
sa uz pred odkupenim pozemku Zalobcom. A tieZ to, Ze Zalovany sa snazil rieSit spor mimosudne
podla zakona €. 66/2009 Z.z. zamenou pozemkov, ktora vSak nebola realizovana prave pre odkupenie
pozemku Zalobcom az po schvaleni zameny Mestskym zastupitelstvom v Hlohovci. Mesto sa stalo
vlastnikom uz postavenej verejnej komunikacie na zaklade zakona, ale nie je podnikatelskym subjektom
a pozemné komunikacie nevlastni za u€elom dosiahnutia zisku, ale k bezodplatnému uspokojovaniu
verejnych potrieb a naopak ma vydavky na jej udrziavanie. Z predlozenych pisomnych dokumentov
vyplyva, Ze sa taktiez so Zalobcom pokusalo Mesto Hlohovec rokovat o mimosudnej dohode a aj k takejto
dohode nakoniec uz doslo. Zalobca uviedol, Ze odkupil predmetny pozemok od pévodnych vlastnikov
len z dévodu efektivneho urychlenia rokovani so Zalovanym s ciefom vyrieSenia predmetnej situacie,
ale skuto&nost, Ze tak urobil napriek dohode pdvodnych vlastnikov pozemku s Mestom Hlohovec na



zamene pozemkov a potom, o sa neuspedne domahal odkupenia inych pozemkov od Zalovaného, na
ktorych ma on postavené stavby ( postavené pravnym predchodcom Zalobcu ), dava za pravdu tvrdeniu
Zalovaného, Ze predmetny pozemok odkupil prave preto, aby mal vyhodnejSiu poziciu pri odkupeni alebo
zamene pozemkov od Zalovaného, teda aby to vyuZil pri vytvarani neprimeraného (bez opory v zakonnej
Uprave) natlaku na Zalovaného pri realizovani svojich vlastnych poZiadaviek na Zalovaného. Hlavne
ked vedel, Ze na pozemku su vecné bremena a pozemok nie je vyuZitefny na iné ucely ako verejna
komunikécia, ktora tam uz je postavend, a taktiez to nie je vec sliziaca na dosiahnutie podnikatel'ského
zisku, a Zzalobca je podnikatelsky subjekt, ktorého cielom je prave dosahovanie zisku, teda kupa takéhoto
pozemku nemohla viest’ k podnikatelskému zisku na zaklade podnikatelskej Cinnosti Zalobcu v sulade
s jeho podnikatefskym zamerom a v sulade s podnikatelskym opravnenim. Takéto spravanie nie je v
sulade dobrymi mravmi a ani v sulade so zasadami poctivého obchodného styku a nemdze pozivat
pravnu ochranu, preto aj ak by sud vyhodnotil, Ze nahrada za vecné bremeno ma opakujuci sa charakter,
nemohla by byt opakujica sa nahrada za vecné bremeno Zalobcovi priznana z tohto dévodu.

45. Taktiez je potrebné uviest, Ze vzhladom na iné pravne posudenie veci tunajSim sudom v
konani 36Cb/629/2015, bolo uz Zalobcovi priznané plnenie od zZalovaného za obmedzenie uzivania
predmetného pozemku, takze nemdze zalobca tvrdit, Ze za zakonom zriadené vecné bremeno nebola
Zalobcovi poskytnuta Ziadna nahrada, i ked mu bola priznana na zaklade iného pravneho titulu sidom.

46. KedZe sud Zalobu zamietol pre ucinne vznesenu namietku premli€ania, nevykonal dokazovanie
navrhované Zalobcom vykonanim znaleckého dokazovania a nezaoberal sa ani s dévodnymi
pripomienkami zalovaného k znaleckym posudkom predkladanym v tomto konani, ktoré sa zaoberali
uréenim vySky najomného za pozemok a nie odplaty za vecné bremeno.

47. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu,
pricom sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. KedZe
Zalovany bol uspesny na 100% a neuspesny Zalobca nebol Uspesny vébec, t.j. Cisty uspech Zalovaného
predstavuje 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



