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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho, vo veci starostlivosti o maloletého M. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny C. H.,
pracovisko C., dieta rodiCov I.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., T. G. XXXX/X, pravne zastupenej N..
C. S., advokatom, Z. D.. XX a V.. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. - M., B. XXX/X, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného a zmenu spdsobu platenia vyzivného, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 28. januara 2020, ¢. k. 7P/56/2019-93, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 15.02.2016, &. k. 5P/3/2016-67 tak, Zze otcovi zvySil vyzivovaciu povinnost k mal. M. zo sumy
220,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne od 01.09.2019, z ktorej sumy bude €ast' vo
vySke 40,- eur ur€ena na tvorbu Uspor pre maloletého a sumu 220,- eur bude otec poukazovat k rukam
matky maloletého, do 15-teho diia v mesiaci vopred. Zame&kané vyzivné za obdobie od 01.09.2019 do
29.02.2020 vo vyske 240,- eur otca zaviazal matke uhradit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku sud navrh matky o zvySenie vyZivného a navrh matky na zmenu spdsobu platenia vyZivného,
zamietol. Ziadnemu z ugastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade
navrhu matky, ktord sa domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. M. na sumu 400,-
eur mesacne od 01.09.2019 a zaroven aby sud otcovi zruSil povinnost prispievat na tvorbu Uspor pre
maloletého po 40,- eur mesacne, tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula zna¢ne diha doba,
za ktord sa pomery na strane mal. M. zmenili v tom, Ze dieta je vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie,
v Skolskom roku 2019/2020 zacal navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly, v désledku ¢oho doSlo
k podstatnému narastu nakladov mal. dietata. Vo vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti bol dévodny €iastoéne. Vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze od poslednej upravy pomerov doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
vSetkych uc€astnikov konania. Na strane mal. M. doSlo k zasadnej zmene pomerov, pretoZe je vekovo
starsi, fyzicky vyspelejsi, od 01.09.2019 je Ziakom druhého stupria zékladnej Skoly, venuje sa roznym
matkou platenym mimoSkolskym aktivitam, stale u neho pretrvavaju zdravotné tazkosti, v suvislosti s
¢im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpeenie jeho riadnej vyzivy. Tieto ndklady matka v
priemere vy¢€islila na sumu 310,- eur mesacne. K zmene pomerov dos$lo aj na strane oboch rodicov,
ktorym obidvom zasadnym spésobom vzrastol priemerny mesacny zarobok oproti predchadzajice;j
sudnej uprave vyzivného, preto sud vzhladom na zistené majetkové a zarobkové pomery obidvoch
rodi€ov a odévodnené potreby maloletého zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy
220,- eur mesacne na sumu 260,- eur mesacne s tym, Ze suma 40,- eur mesacne bude uréena na
tvorbu Uspor maloletého dietata a suma 220,- eur mesaéne bude uréena na priamu spotrebu dietata.



Navrh matky, ktorou sa domahala zmeny spésobu platenia vyzivného tak, aby otcovi bola zruSena
povinnost’ poukazovat na tvorbu Uspor pre maloletého sumu 40,- eur mesacne zamietol z dévodu, Ze
navrh matky v tejto €asti nezodpoveda zaujmom dietat’a a ani moZnostiam otca maloletého, ktory takuto
povinnost aj vzhfadom na vySku svojho mesaéného prijmu je schopny si aj nadalej do buducna plnit.
Sud uviedol, Ze zostava aj nadalej v zaujme maloletého, aby mu rodi¢ia po€as jeho veku maloletosti
tvorili uspory finanénych prostriedkov, ktoré bude méct vyuZzit u€elnym spdsobom po dovideni pinoletosti
a po osamostatneni sa na zabezpecenie svojich Zivotnych potrieb, napriklad pri rieSeni bytovej otazky.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého, ktora Ziadala, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu na nové konanie. Odvolanim poukazala
na to, Ze zmenou oproti ur€ovaniu povodného vyZivného je okrem toho, Ze dieta je Ziakom druhého
stupfia zakladnej Skoly, a je starSie a fyzicky vyspelejSie, skuto€nost, Zze malolety zadal navstevovat
zakladnu umelecku Skolu - vytvarny odbor, s &im suvisi narast finanénych prostriedkov na skolné a
nakup pomécok. DalSou zmenou je, Ze od 19.09.2016 je registrovanym &lenom futbalového klubu I. C.,
kde hrava futbal za prvu ligu, s &im suvisi ina droven turnajov, zapasov, navstevy Sportového lekara,
ako aj znagné zvySenie finanénych nakladov, nakolko sa zintenzivnil tréningovy proces. Uviedla, Ze v
priebehu konania bolo preukazané, Ze otec dietata na jeho vyzivu nad ramec sudom uréeného vyzivného
neprispieva, tieZ bolo preukazané, Ze otec mal od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti zameskané
vyzivné vodi dietatu v &asti spotrebného vyzivného. Dalej uviedla, Ze ako dévody na zmenu rozhodnutia
zruSenia tvorby Uspor predlozila sudu dékazy, ktorymi preukazala, Ze otec dietata nie je odkazany na
neustale Cerpanie spotrebnych a hypotekarnych uverov, pretoze sa bez vazneho dévodu opakovane
preukazatelne vzdava majetkového prospechu a berie na seba zbytoéné rizika, priCom v konani pred
sudom Ziadal zohladnit splatky na tieto nehnutefnosti. Otec v obdobi, kedy mal voci synovi zame&kané
vyzivne, Cerpal v priebehu dvoch rokov spotrebné Uvery na nehnutefnosti, ktorych nie je vlastnikom,
pricom svojej matke plati za nehnutelnost a dietatu dlhuje. Zami&iaval tiez, Ze bol v ramci vyporiadania
BSM vyplateny sumou 32.000,- eur z bytu v C., predal tri nehnutelnosti, ktoré ziskal v dedi¢skom konani
a daroval svoju nehnutelnost priblizne v hodnote 80.000,- eur. Poukazala na to, Ze vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€a, a preto v konani Ziadala, aby sud riadne preveril majetkové pomery otca
spolu s jeho uverovou histériou a aby sa sud zaoberal aj otazkou, Ci sa otec dietata nevystavuje riziku
tym, Ze sa dobrovolne zbavuje majetkového prospechu a viaZe sa niekolkymi tvermi a p6ziCkami naraz,
napriek tomu, Ze nie je na ne odkazany. Vyslovila ndzor, Ze mal. M. nezdiela Zivotnu urovefi oboch
rodi€ov, na ktori ma pravo a ktord mu ako dvaja rodiia mézu zabezpedit'.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze zotrvava na vyjadreniach, ktoré uviedol na
pojednavaniach k ndvrhu matky.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze matka opatovne v danom odvolani opakuje svoju niekolkoroénu
argumentaciu, pri¢om uvadza nejaké zameskané vyzivné vodi dietatu v €asti spotrebného vyzivného,
ktoré v8ak ziadnym spdsobom nepreukazala, pricom on vyzivné plati pravidelne kazdy mesiac.
Vyjadrenie matky je bud zdmerné klamstvo, aby ho od€iernila, alebo vyplyva z jej nulovej finan¢nej
gramotnosti. Pokial' matka Ziada sud o zruSenie tvorby Uspor pre maloletého, toto povazuje za hyenizmus
zo strany matky, a to najméa z dévodu, Ze pri jej prijme vo vyske cca 2.000,- eur Zalobkyna Ziada zruSenie
tvorby Uspor pre maloletého. K vlastnictvu nehnutefnosti, resp. k jeho byvaniu sa uZ niekolkokrat
pisomne aj ustne vyjadril v prebiehajucich pojednavaniach, preto nepovaZzuje za vhodné sa k predmetne;j
veci opatovne vracat. Podotkol, Ze matka nesuhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 260,- eur, z ktorej
bude &ast’ vo vyske 40,- eur ur€ena na tvorbu uspor maloletému, tato sumu povazuje za neadekvatnu
a malu, av8ak je schopna a ochotna platit uz vySe Styri roky trovy pravneho zastupenia renomovanému
advokatovi, ktoré sa podla jeho nazoru za posledné Styri roky pohybuju vo vySke niekolko stoviek az viac
tisic eur, preto povazuje tento nesuhlas matky za absurdny. Zaroven je presvedéeny, Ze keby si tieto
finanéné prostriedky ponechala, dosiahli by vySku sidom stanoveného dvojroéného vyzivného. Vyslovil
nazor, Ze matke odvolanim nejde o dobro a potreby maloletého dietata, ale sa jedna o neadekvatnu
animozitu vo i jeho osobe, s ciefom €o najviac mu ublizit alebo zneprijemnit mu jeho osobny a pracovny
Zivot. Pokial matka poukazuje na to, Ze nie je schopna pri celkovom prijme vo vySke cca 2.000,- eur
mesacne adekvatne sa postarat o ich maloleté dieta, opatovne s poukazom na jeho silnu citovu vazbu
k maloletému Ziada, aby matka suhlasila so zmenou rozsudku tak, Zze malolety bude zvereny do jeho
osobne;j starostlivosti a ona bude povinna prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 200,- eur mesacne, z



toho sumou 50,- eur na tvorbu uspor maloletého dietata. K zdravotnému stavu a suvisiacim vydavkom na
dieta, ako aj k ostatnym vydavkom, sa uz niekolkokrat vyjadril pisomne, ako aj Ustne, na pojednavaniach.
K dévodom, pre ktoré nenavstevuje svojho syna, sa uz taktiez niekolkokrat vyjadril pisomne aj Ustne na
pojednavaniach, preto tvrdenie o tom, Ze nechce navstevovat syna, povaZuje za klamlivé a irelevantné,
pretoZze matka mu dlhodobo od rozvodu neumoziiuje navstevovat a telefonovat ich maloletému synovi,
t. j. brani mu v kontakte so synom, priCom matka bola na sudnych pojednavaniach niekofkokrat vyzvana
nim, ako aj konajucim sudom, aby poskytla telefénne Cislo na syna, o kategoricky odmietla.

5. V podani, doru€¢enom odvolaciemu sudu dria 14.07.2020, ktory odvolaci sud posudil ako doplnenie
odvolania a v naslednom vyjadreni otca k tomuto podaniu rodi¢ia maloletého argumentacne zotrvali na
svojich dovtedajsich tvrdeniach.

6. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné podla § 387 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), potvrdit. Vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

9. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Podla § 63 ods. 3 veta prva Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

12. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov
pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine.

13.V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi¢ov alebo deti, existujucu tpravu vyzivného
zmeni.

14. V preskiumavanej veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie o navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti rozhodol spravne, v sulade s vy3Sie citovanymi zadkonnymi ustanoveniami.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost otca k mal. M. bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 15.02.2016, €. k. 5P/3/2016-67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v TrenCine zo dia 16.11.2016, €. k. 17CoP/29/2016-108 tak, Ze otcovi bolo zvySené
vyzivné na sumu 220,- eur mesacne od 01.02.2016, z ktorej suma 40,- eur bola urena na tvorbu
uspor pre maloletého. V €ase uvedeného rozhodnutia mal. M. bol Ziakom 1. ro¢nika zakladnej Skoly v
C., uz v tom €ase sa venoval futbalu a bedmintonu, mal zdravotné problémy: diagnostikovanu stredne
tazku astmu, atopicky ekzém, bliZzSie neuréenu poruchu imunitného systému a recidivujlice respiraéné
infekty dychacich ciest. Matka pracovala pre Urad hlavného lekara v M., jej priemerny mesaény zarobok
predstavoval sumu 1.123,- eur netto. Otec pracoval ako profesionalny vojak B. G. G. M. a dosahoval



priemerny mesacny zarobok od 1.419 do 1.433,- eur netto. Obaja rodicia inu vyZivovaciu povinnost
okrem mal. M. nemali.

16. V sucasnosti je malolety Ziakom druhého stupria zékladnej 8koly v C.. Nadalej sa venuje futbalu,
je aktivnym hra¢om futbalového klubu I. C., v suvislosti s ¢im matka uhradza futbalovému klubu I. C.
mesacny poplatok vo vyske 10,- eur, dalej hradi poplatky na nakup dresov, kopaciek, halovej obuvi,
chraniCov a dalSieho futbalového vystroja a tiez hradi cestovné naklady spojené s futbalovymi zapasmi,
kde podla zisteni sudu prvej instancie mesacne vynaklada sumu v rozpati 25 az 30,- eur. Malolety zacal
navstevovat’ Zakladnu umelecku Skolu v C., kde navstevuje vytvarny odbor, v tejto suvislosti matka
polro¢ne uhradza skolné vo vyske 45,- eur a zakupuje kresliace pomdcky, na ktoré vynaklada mesacne
sumu cca 10,- eur. Malolety ma rovnaké zdravotné problémy ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze matka celkové naklady na vyZivu pre mal.
M. vratane nakladov na oSatenie, stravu a mimoskolské aktivity vycislila na sumu 310,- eur. Matke
maloletého sa zvysil priemerny mesacny zarobok na sumu 1.757,37 eur netto (t. j. 0 sumu cca 634,-
eur mesacne), otcovi sa Cisty mesacny prijem zvysil na sumu 2.312,88 eur netto, (t. j. 0 sumu cca 880,-
eur mesacne).

17. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze od poslednej Upravy vyzZivovacej povinnosti k mal.
M. do8lo k zmene pomerov na strane v8etkych u€astnikov konania. U mal. M. doSlo k vyraznej zmene
pomerov najma v tom, Ze malolety je vekovo starsi, od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynuli
4 roky, takZe len uplynutim ¢asu doslo k zmene jeho potrieb a nakladov, a to vo vSetkych oblastiach
ich uspokojovania. Mierne sa zvysSili naklady na maloletého suvisiace s tym, Ze malolety je aktivnym
hracom futbalového klubu I. C. a za€al navstevovat Zakladnu umelecku Skolu v C., zdravotné problémy
u maloletého su v zasade rovnaké. K vyraznej zmene pomerov doslo aj na strane otca a matky, ktorych
Cisty mesacny zarobok oproti Casu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sa znaéne zvysil.

18. Na z&klade uvedeného bol odvolaci sud toho nazoru, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre
zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko v konani bola
preukazana zmena pomerov od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti. Sumu zvy3enia vyzivného zo
sumy 220,- eur na sumu 260,- eur mesacne odvolaci sud povazoval za adekvatnu zistenym osobnym a
majetkovym pomerom rodicov, ako aj potrebdm maloletého dietata, kedZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec maloletého je nepochybne schopny zo svojho zarobku takuto vyZivovaciu povinnost
plnit, pricom potreby maloletého budu pine uspokojené, kedZe matka vy islila celkové mesacné naklady
maloletého na sumu 310,- eur mesaéne. Pri predpoklade, Ze rovnaku vyZzivovaciu povinnost ako
otec maloletého ma k maloletému aj matka (aj ked nepochybne je potrebné brat do Uvahy osobnu
starostlivost matky o maloletého), ma malolety M. z takto uréeného vyZivného plne hradené v3etky
svoje beZné mesacéné naklady. VyZivovacia povinnost otca pritom platenim bezného vyZivného nekon¢i,
pretoZe otec bude nad ramec bezného vyzivného platit vyzivné v sume 40,- eur na tvorbu uspor. Odvolaci
sud pritom rovnako ako sud prvej indtancie nevidel dévod pre zruSenie povinnosti tvorby Uspor, kedze
zistené majetkové pomery otca tvorbu Uspor pre maloletého v zmysle ust. § 63 ods. 3 veta prva Zakona
o rodine nepochybne umoZziuju a tvorba Uspor je aj v zaujme maloletého dietata, kedze mu takymto
spbsobom budu vytvorené Uspory, ktoré po dosiahnuti plnoletosti bude méct vyuzit u€elnym spdsobom
na zabezpecenie jeho Zivotnych potrieb.

19. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za spravny, preto ho podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze v zmysle ust. § 57 CMP
o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh, ktory
v danej veci nebol uplatneny.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



