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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Logman - Povazan, akciova spolo¢nost, so sidlom
Ferien&ikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 300 748, pravne zastUpeny: ius aegis s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Feriengikova 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 857 203, proti Zalovanému 1: Ing. Jozef
Golier, narodeny 08.03.1958, bytom Hliny 2640/240, 017 07 Povazska Bystrica, oban SR, zalovanému
2: Petra Kovacikova, narodena 03.03.1971, bytom Vieska - Bezdedov 137, 020 01 Puchov, ob¢an SR a
Zalovanému 3: Marian Hlinka, narodeny 17.04.1950, bytom PovaZské Podhradie 264, 017 04 Povazska
Bystrica, oban SR, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dfa 29.07.2020 a doplneny podanim
doru¢enym sudu dna 26.08.2020 zamieta.

Il. Sud Zalovanému 1, Zzalovanému 2 a zZalovanému 3 narok na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalobcovi nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 28.07.2020, doru¢enym sudu
dna 29.07.2020, doméhal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Zalovanym povinnost
zdrzat sa vSetkych a akychkolvek ukonov vykonavanych v mene alebo za Zalobcu, a to vratane, aviak
nie vyluéne, udelovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto spolo¢nosti vo vietkych a akychkolvek
pravnych veciach a zarover Zalobcovi prizna narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovani boli zvoleni za
¢lenov predstavenstva Zalobcu na valnom zhromazdeni diia 19.10.2012 (dalej tiez ako ,VZ €. 1%), na
zaklade ¢oho doslo k zapisu uvedenych os6b do obchodného registra registrového sudu - Okresny
sud Trencin. Diia 19.10.2015 sa uskutoCnilo valné zhromazZdenie Zalobcu (dalej tiez ako ,VZ €. 2%), na
ktorom bolo o. i. prijaté uznesenie &. 27/6/2015, ktorym bolo schvélené predstavenstvo spolo¢nosti, ato v
nasledovnom zloZeni: Zalovany 1 - predseda predstavenstva, Zalovany 2 - podpredseda predstavenstva
a zalovany 3 - ¢len predstavenstva, zaroven aj ¢lenovia dozornej rady spolo€nosti: M. V., R. Z. a K..
Y. N.. K zapisu uvedenych skuto¢nosti vyplyvajucich z uznesenia €. 27/6/2015 do obchodného registra
nedoslo, pricom Zalobca uviedol, Ze v predmetnom uzneseni chybaji osobné udaje tychto oséb tak, aby
mohli byt do obchodného registra zapisané a absentuje aj defi vzniku ich funkcie. Zalobca dalej poukazal
na to, Ze v zmysle vtedajSieho znenia stanov Zalobcu, konkr. &l. VIII bodu 3, bolo funkéné obdobie
Clenov predstavenstva trojro¢né, teda ak by bolo zvolenie &lenov predstavenstva zo dfia 19.10.2015
povaZované za riadne a so vznikom funkcie v def prijatia uznesenia €. 27/6/2015, tak by tymto osobam
skoncilo funkéné obdobie v predstavenstve najneskér dia 19.10.2018. Aj vzhladom na vy3SSie uvedené
dévody bolo dfia 18.12.2017 zvolané mimoriadne valné zhromazZdenie Zalobcu (dalej tiez ako ,VZ €.
3%), na ktorom boli uznesenim ¢&. 3 Zalovany 1, Zalovany 2 aj Zalovany 3 odvolani z funkcii ¢lenov
predstavenstva, a zaroven boli za ¢lenov predstavenstva zvoleni LuboS V., T. J.a R.. Y. Z..



3. Na z&klade Zaloby niektorych akcionarov Zalobcu Okresny sud Povazskd Bystrica rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 8Cb/3/2018-282 zo dna 19.12.2018, ktorym urcil vSetky uznesenia prijaté na
mimoriadnom valnom zhromazdeni zalobcu zo dfia 18.12.2017 za neplatné. Na zaklade odvolania
Zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom €. k. 8Cob/15/2019-396 zo dna 27.05.2020 rozsudok
Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dfia 19.12.2018 zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu (v tomto konani
Zalovaného 1) zamietol a vo vysnej €asti, ktorou sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov 2 - 5 vyhovel,
predmetny rozsudok potvrdil. V suvislosti s tym Zalobca konstatoval, Ze ur€it uznesenie valného
zhromazdenia akciovej spolo¢nosti za neplatné je mozné len prostrednictvom instititu Zaloby o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia v zmysle § 183 Obchodného zékonnika, podfa ktorého
sa primerane postupuje podla § 131 Obchodného zakonnika, ktory upravuje moznost domahania sa
uréenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Zalobca
uviedol, Ze v zmysle ust. § 131 ods. 5 Obchodného zékonnika ide o rozhodnutie sudu s tzv. rozSirenou
pdsobnostou, teda zaroven plati, Zze vSetky subjekty stojace na jednej strane sporu tvoria nerozlu¢né
spologenstvo. Zalobca povazuje rozsudok Krajského sudu v Trenéine &. k. 8Cob/15/2019-396 zo dia
27.05.2020 za zméatocny a nespravny s ohfadom na skuto€nost, Ze na strane Zalobcov do$lo k vzniku
nerozluéného spolo¢enstva a preto sa musel vyrok vztahovat na vSetkych rovnako, teda sud nemohol
rozhodnut vo vztahu k niektorym spoloénikom takéhoto nerozluéného spolo€enstva rozdielne ako vo
vztahu k inym spolo&nikom toho istého nerozluéného spolo€enstva. Napriek uvedenému vsak prave
takymto sp6sobom Krajsky sud v Tren&ine rozhodol, kedZe vo vztahu k Zalobcovi 1 (v tomto konani v
postaveni zalovaného 1) rozhodol tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti uzneseni prijatych na VZ €. 3
zamietol, a vo vztahu k Zalobcom 1 - 5 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu, ktory ich Zalobe vyhovel.
Zaroven je vSak rozsudok zavazny pre kazdého, a to napriek rozdielnosti vyroku vo vztahu k jednotlivym
&lenom nerozluéného spologenstva. Zalobca uviedol, Ze pre neho (ako aj v podstate pre kazdého) je
teda zaroven zavazny vyrok o zamietnuti uréenia uzneseni prijatych na VZ €. 3 za neplatné, a zaroveri je
pre kazdého zavazny aj vyrok o ur€eni tychto istych uzneseni prijatych na VZ €. 3 za neplatné. V ramci
svojej argumentacie Zalobca poukazal na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 151/2020-10
z 15.04.2020, uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/264/2007 z 25.11.2018, rozhodnutie R
4/2004, ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/3697/2016 z 23.01.2017.
Zalobca opakovane poukézal na to, Ze bez ohladu na to, &i ,boli uznesenim &. 3 prijatym na mimoriadnom
valnom zhromazdeni diia 18.12.2017 Zalovani platne/neplatne z funkcii €lenov predstavenstva odvolant,
tak by im funk&né obdobie €lenov predstavenstva zaniklo najneskér 19.10.2018, v zmysle stanov
spoloCnosti. Zaroven taktiez rozporoval skuto€nost, Ze Zalovany 1 a Zalovany 2 boli na predmetnom
valnom zhromazdeni zvoleni za predsedu a podpredsedu predstavenstva, pricom v zmysle vtedy
platnych stanov Zalobcu si predsedu a podpredsedu voli vyluéne predstavenstvo samo.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze dia 22.06.2020 sa uskutoénilo mimoriadne valné zhromazdenie Zalobcu,
na ktorom doSlo k odvolaniu dovtedajSich ¢&lenov predstavenstva a k zvoleniu novych ¢&lenov
predstavenstva.

5. Zalobca mal za to, Ze existuje dévodna obava, Ze Zalovani, najma Zalovany 1, mézu rozsudok
Krajského sudu v Trendine zo dha 19.12.2018 vykladat tak, Ze uznesenia VZ ¢&. 3 boli rozsudkom
vyhlasené za neplatné, a teda su stale ¢lenmi predstavenstva Zalobcu, a teda mézu za neho konat.
Takto by mohli osoby, ktoré nie su opravnené v mene Zalobcu konat, vystupovat vo¢i mnohym organom
verejnej moci, bankam, poistovniam, obchodnym partnerom Zalobcu a mnohym dalSim subjektom.
Zalobca mal za to, Ze z dévodu tejto obavy je potrebné nevyhnutne bezodkladne upravit pomery,
aby sa predislo vzniku nenavratnej Skody, ktora Zalobcovi, ako aj tretim osobam, bezprostredne hrozi,
nakolko nie je v realnych mozZnostiach Zalobcu oboznamovat kazdu potencialnu tretiu osobu o tom, Ze
Zalovani nie su Statutarnymi zastupcami Zalobcu a kazdej tretej osobe vysvetlovat zméatocnost’ vyroku
rozsudku Krajského sudu v TrenCine, ako aj fakt, Ze Zalobcom uz davno skoncilo funkéné obdobie
Clenov predstavenstva a Zze uz medzi€asom boli za ¢lenov predstavenstva Zalobcu zvolené iné osoby,
pricom Zalobca ani neméze mat’ z praktického hladiska vedomost o v3etkych takychto tretich osobéach.
Zaverom Zalobca uviedol, Ze k zadsahom do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu uz realne dochadza,
a v tej suvislosti poukazoval na list pravneho zastupcu Zalovaného 1 zo dna 16.06.2020, z ktorého
bolo Zzalobcovi zrejmé, Ze Zalovany 1 sa snazi a bude snazit’ prezentovat ako &len Statutarneho organu
zalobcu s opravnenim v mene zalobcu konat.

6. Po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze tento bol v mene Zalobcu
podany advokatskou kancelariou ius aegis s.r.o. K navrhu bolo priloZzené plnomocenstvo udelené



advokatskej kancelarii na zastupovanie zalobcu v konani, ktoré za Zalobcu podpisal Jaroslav W. ako
¢len predstavenstva.

7. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojenych priloh bolo
zrejmé, Zze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom €. k. 8Cb/3/2018-282 zo diha 19.12.2018 urdil, Ze
vSetky uznesenia prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo€nosti Logman - Povazan, a.s. dfia
18.12.2017, spisané notarom R.. R. Q., Notarsky urad v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 136, diia
18.12.2017 do notarskej zapisnice €. N 963/2017, Nz 59009/2017, NCRIs 59765/2017 ako Uznesenie
€. 1, Uznesenie €. 2, Uznesenie €. 3, Uznesenie €. 4, Uznesenie &. 5, su neplatné. Uvedeny rozsudok
zéroven potvrdil Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 8Cob/15/2019-396 zo dia 27.05.2020. Zaroveri
sud zistil, Ze vy3Sie uvedenym uznesenim &. 4 bol prijaty dodatok k stanovam spoloénosti, ktorym sa
menia a doplfiaju stanovy spolognosti v &lanku VIII. bod 10, v &asti konania v mene spolo&nosti tak,
Ze ,Konat' v mene spolognosti su opravneni vsetci ¢lenovia predstavenstva, a to kazdy samostatne.
Podpisovat za spolognost’ vo vSetkych veciach su opravneni vsetci ¢lenovia predstavenstva, a to
kazdy samostatne. Podpisovanie za spolo¢nost’ sa vykona tak, ze k vytlatenému alebo napisanému
nazvu spolo¢nosti a funkcie podpisujiceho, pripoji podpisujuci svoj podpis. Sud teda konstatoval, Ze
nakolko uznesenia uvedeného mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalobcu zo dria 18.12.2017 boli
pravoplatne uréené za neplatné, mal Zalobca konat' v zmysle pévodne ustanoveného spésobu konania.

8. S poukazom na vy$8ie uvedené, sud uznesenim &. k. 39Cb/68/2020-182 zo dia 21.08.2020 vyzval
Zalobcu na doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 28.07.2020 tak, Zze sudu
predlozi plnomocenstvo pre ius aegis, s.r.o., advokatsku kancelariu na zastupovanie Zzalobcu v konani
udelené za zalobcu osobou/osobami opravnenymi konat v mene Zalobcu v sulade s platnymi stanovami
Zalobcu; alebo predlozi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany priamo Zalobcom,
prostrednictvom osoby/osdb opravnenych konat v mene Zalobcu v sulade s platnymi stanovami Zalobcu.
Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 25.08.2020.

9. Zalobca vyjadrenim zo diia 25.08.2020 sidu oznamil, Ze dfia 24.04.2018 sa uskuto&nilo mimoriadne
valné zhromazdenie Zalobcu, na ktorom bol Ing. R. W. zvoleny za &lena predstavenstva Zalobcu a
zaroven doslo k prijatiu nového znenia stanov Zalobcu, k omu priloZil notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh predmetného mimoriadneho valného zhromazdenia, ako aj uplné znenie stanov spolo¢nosti.
Zalobca uviedol, Ze v ramci prijatia nového znenia stanov Zalobcu do$lo aj k zmene spdsobu
konania v mene spolo¢nosti, a to tak, ze: ,Konat v mene Spolo¢nosti si opravneni vSetci ¢lenovia
predstavenstva, a to i kazdy samostatne. Podpisovat’ za Spolo&nost’ vo vetkych veciach su opravneni
vSetci Clenovia predstavenstva, a to kazdy samostatne. Podpisovanie sa vykona tak, Ze k vytlatenému
alebo napisanému nazvu Spolo&nosti a funkcie podpisujtceho, pripoji podpisuijtci svoj podpis.“ Zalobca
teda mal za to, Ze udelené plnomocenstvo je platné a na zaklade tohto platného plnomocenstva bol
pravny zastupca Zalobcu plne opravneny na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
zastupovanie Zalobcu v konani, €o preukazal priloZzenou notarskou zapisnicou, ako aj uplnym znenim
stanov spolo¢nosti.

10. Na zaklade doplnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dna
26.08.2020 a jeho priloh mal suid osved&ené z notarskej zapisnice €. N 157/2018, Nz 13726/2018, NCRIs
14012/2018 spisanej diia 27.04.2018 notarom R.. R. Q., Ze dfia 24.04.2018 sa konalo mimoriadne valné
zhromazdenie obchodnej spoloénosti Logman - Povazan, akciova spolo€nost’ s tym, Ze na uvedenom
mimoriadnom valnom zhromazdeni bolo prijaté uznesenie €. 3, ktorym bolo prijaté nové znenie stanov
spolo&nosti vo forme dodatku, ktory predstavoval UupIné nové znenie stanov nahradzajdce v plnej miere
pbvodné znenie stanov. V zmysle ¢&l. 8 bod 14 stanov ,Konat' v mene Spolo&nosti st opravneni vietci
Clenovia predstavenstva, a to i kazdy samostatne. Podpisovat za Spolo&nost’ vo vSetkych veciach su
opravneni vsetci €lenovia predstavenstva, a to kazdy samostatne. Podpisovanie za Spolo€nost sa
vykona tak, Ze k vytlatenému alebo napisanému nazvu Spolo€nosti a funkcie podpisujuceho, pripoji
podpisujuci svoj podpis“. Zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by uznesenie €. 3 prijaté na mimoriadnom
valnom zhromaZzdeni Zalobcu bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu vyhlasené za neplatné, pri¢om
takato skuto€nost’ nie je sudu zndma ku dfiu vydania tohto rozhodnutia ani z jeho &innosti. V zmysle
uvedeného mal sud za to, Ze podanim doru¢enym sudu dria 26.08.2020 Zalobca odstranil vytykanu vadu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



11. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (CSP) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

13. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len presne uréeny ¢as.

20. Podrla § 183 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obchodny
zdkonnik®) o vyhlaseni rozhodnutia valného zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia §
131. Akcionar, ktory sa zuc¢astnil valného zhromazdenia, sa méze domahat prava podfa § 131 ods. 1
iba ak podal protest do zapisnice z valného zhromazdenia.

21. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolo&nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady méze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromaZzdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od
prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla o uzneseni dozvediet.

22. Podla § 131 ods. 5 Obchodného zékonnika pravoplatné rozhodnutie sudu podfa odseku 1 je zavazné
pre kazdého.

23. Vzhlfadom na 3pecifickost institutu neodkladného opatrenia je sud povinny vZzdy ddsledne vyhodnotit,
¢i je navrh z objektivneho hladiska presvedcivy a ¢€i doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorymi je
nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené. Zalobca, ktory znasa dékazné
bremeno, musi osvedCit existenciu prava, ohrozenie alebo porusenia prava a sucasne preukazat
potrebu ochrany prava neodkladnym opatrenim a nutnost’ neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie
musi byt navrhované tak, aby sud nemal pochybnost, &i v désledku jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu, pripadne k vzniku neprimeranej ujmy na strane
Zalovaného.

24. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti oddvodriujiuce potrebu



neodkladnej upravy pomerov a uvedenie skutoCnosti, ktoré osved&uju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.

25. Sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery
stran, alebo ak je obava, Ze by exekucia bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie
v zasade neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu. Nemozno ho v3ak vydat iba na zaklade tvrdeni
Zalobcu, bez osved&enia aspor zakladnych skuto&nosti umoziiujucich prijat’ zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut predbeznd ochrana a bez osved&enia neodkladnosti, t.j. takej
naliehavosti, prip. hrozby bezprostrednej ujmy, ktora neznesie odklad a dévodne vyzaduje Upravu prav
pomerov.

26. Pre ucely rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil
s navrhom ako aj s obsahom k nemu predloZenych listinnych d6kazov a dospel k zaveru, Ze Zalobca
neosvedcil existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

27. Ugelom navrhovaného neodkladného opatrenia je jeho nariadenim upravit pomery stran a predist
vzniku hroziacej ujmy.

28. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zzalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému
1, Zalovanému 2 a Zalovanému 3 povinnost zdrzat sa vSetkych uUkonov vykonavanych v mene
alebo za Zalobcu, a to vratane, avdak nie vyluéne, udefovania plnomocenstiev na zastupovanie tejto
spolo¢nosti vo vSetkych a akychkolfvek pravnych veciach. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo
forme navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil dévodnou obavou, Ze Zalovani, najma
Zalovany 1, si rozsudok Krajského sudu v TrenCine zo dfia 27.05.2020 m6zu zacat vykladat' tak,
Ze uznesenie VZ &. 3 boli udajne uvedenym rozsudkom vyhlasené za neplatné, a teda ze su stéle
¢lenmi predstavenstva Zalobcu a mézu za Zalobcu konat' a vystupovat napriklad voCi organom verejnej
moci, bankam, poistovniam, obchodnym partnerom Zalobcu a pod.. Zalobca mal za to, Ze z dévodu
takejto obavy je potrebné bezodkladne upravit pomery, aby sa predislo vzniku nenavratnej Skody, ktora
Zalobcovi, ako aj tretim osobam, vodi ktorym by Zalovani mohli vystupovat ako osoby udajne opravnené
konat v mene zalobcu, bezprostredne hrozi.

29. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca odvodzoval najma od premisy,
Ze rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 8Cob/15/2019 - 396 zo dna 27.05.2020 je zmatoény a
nemozno z neho vyvodit, ako je potrebné uznesenia prijaté na VZ &. 3 chapat. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud osvedCené, Zze Okresny sud Povazska Bystrica rozsudkom &.k. 8Cb/X/2018 - 282
zo dha 19.12.2018 v pravnej veci zalobcu 1 - K.. R. J., Zalobcu 2 - K.. U. N., Zalobcu 3 - R. Z,,
Zalobcu 4 - R. Z. a Zalobcu 5 - E. J., proti Zalovanému Logman - Povazan, akciova spolo¢nost’ ur€il,
Ze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo€nosti Zalovanej, prijaté mimoriadnym
valnym zhromazdenim spoloCnosti Zalovanej diha 18.12.2017, spisané notdarom R.. R. Q., Notarsky
arad v Povazskej Bystrici, M. R. Stefanika 136, dfia 18.12.2017 do Notarskej zapisnice &. N 963/2017,
Nz 59009/2017, NCRIs 59765/2017 ako Uznesenie €. 1, Uznesenie €. 2, Uznesenie ¢. 3, Uznesenie
€. 4, Uznesenie €. 5, su neplatné. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom ¢.k.
8Cob/15/2019 - 396 zo dfia 27.05.2020 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu Zalobcu 1
zamietol a vo zvy3nej Casti, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalobcov 2, 3, 4, 5, rozsudok potvrdil. Sud v tejto
suvislosti v prvom rade zdéraziiuje, Zze v Ziadnom pripade nie je Ulohou sudu prvej indtancie posudzovat
a vysporiadavat sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze rozhodnutie krajského sudu je podla neho zmatoéné.
V pripade, ak ma Zalobca nazor, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi takouto vadou, podfa nazoru
sudu, nemozno sa pripadnej napravy domahat navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v inom
konani pred prvoindtanénym sudom.

30. Sud aj nad ramec uvedeného skumal potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran a v tej suvislosti
potrebu ochrany Zalobcu pred takym konanim Zalovanych, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a
ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy na strane Zalobcu, priCom kon$tatuje, Ze z predloZenych
listinnych dbkazov nemozno povaZovat za osvedCené také konanie Zalovaného 1, Zalovaného 2 a
Zalovaného 3, ktoré ma alebo by mohlo mat’ za nasledok vznik ujmy na strane Zalobcu. Sud mal za to, Ze
Zalobca neosvedCil, Ze Zalovany 1, 2 a/alebo 3 vodi tretim subjektom vystupuju a konaju ako Statutérni
zastupcovia Zalobcu, alebo Ze Zalovani udeluju plnomocenstva na zastupovanie Zalobcu, resp. Ze maju
umysel takto konat’ a Ze takymto konanim Zalobcovi hrozi alebo vznika 8koda alebo ina ujma. Zaver



o osvedceni dévodnosti takejto hrozby, podla nazoru sudu, nemozno vyvodit’ ani z listu Zalovaného 1
zo dha 16.06.2020 a iné dékazy osved&ujuce tvrdenie Zalobcu o hrozbe takéhoto konania zo strany
Zalovanych zalobca nepredloZzil ani neoznadil. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze list
Zalovaného 1, na ktory sa Zalobca odvolava, je datovany dna 16.06.2020, priCom Zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na sud dfia 29.07.2020 a doplnil ho podanim doru¢enym sudu
dria 25.08.2020 s tym, Ze zo spisu nevyplyvaju ziadne iné listinné dékazy, ktoré by vébec osved€ovali
hrozbu alebo realne konanie Zalovaného 1 v mene Zalobcu. Sud tiez zdérazfiuje, Ze voCi Zalovanému
2 a zalovanému 3 Zalobca svoje tvrdenia neosvedcil nijakymi dékazmi. Sud dalej zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhoduje len na zéklade tvrdeni
Zalobcu, tieto tvrdenia musia byt aspon v nevyhnutnej miere osved&ené. Preto mal sud za to, Ze ak
Zalobca tvrdi, Ze existuje dovodna obava, Ze Zalovani budu vo i tretim subjektom vystupovat ako osoby
opravnené konat v mene Zalobcu a napriklad udelovat v mene Zalobcu plnomocenstva na zastupovanie
Zalobcu, priCom takymto konanim hrozi Zalobcovi vznik 8kody alebo inej ujmy, bolo potrebné aspori v
nevyhnutnej miere tieto tvrdenia a takéto konanie Zalovanych osvedcit'.

31. Ani pripadna Zalobcom tvrdena okolnost, Ze k skon&eniu funkcie Zalovanych v predstavenstve
Zalobcu malo dbjst dria 19.10.2018 nezakladd dbvodnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to najma z uz uvedeného dbvodu, Zze Zalobca neosvedCil, Ze by Zalovani vébec v mene
Zalobcu voci tretim osobam konali a vystupovali, a teda v konani nebola osved&end dévodnost obavy
Zalobcu z takéhoto konania Zalovanych.

32. S poukazom na vys8ie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil existenciu potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran. V konani teda neboli rozhodujiuce skutoCnosti osvedéené
Zalobcaom dostatoénym spdsobom tak, aby bolo mozné konstatovat splnenie zdkonnych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany 1, Zalovany 2 a Zalovany 3 boli v predmetnom konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Uspesni v plnom rozsahu, vznikol Zalovanym narok na nahradu trov konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vocCi zalobcovi v rozsahu 100%. Nakolko vSak
Zalovanému 1, Zalovanému 2 ani Zalovanému 3 zo sudneho spisu Ziadne trovy konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyvaju, sud Zzalovanym narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 357 pism. d) a m) CSP podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho doucenia, dvojmo na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



