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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. a otec neuvedeny, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Levice o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje Neonatologickej klinike Fakultnej nemocnice
s poliklinikou Nové Zamky povinnost doCasne odovzdat maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti F. E. D. G. H. B., . XX. XXXXXXX XX/XX, B..

I.Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Levice povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého dietata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Levice, Ul. 29. Augusta 76/60, Levice.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat najdlhSie Sest mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

IV. Sud spaja vec vedenu na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/43/2024 na spolo¢né konanie s vecou
vedenou na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/42/2024 s tym, Ze spolo¢na vec bude vedena pod sp.zn.
8P/42/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatel- Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice dorugil diia 08.03.2024 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh vo veci samej na nariadenie Ustavnej starostlivosti na Okresny sud
Levice, ktory vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ na konanie v tejto veci a vec postupil na Okresny
sud Nové Zamky. Vec bola doru¢ena na tunajSi sud dna 15.03.2024. Navrhovatel sa navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia domaha nariadenia zverenia maloletého do Centra pre deti a rodiny
Levice do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze
mal. dieta sa narodilo dfia XX.XX.XXXX v Neonatologickej klinike Fakultnej nemocnice Nové Zamky.
Dieta pochadza z mimomanzelského vztahu, otcovstvo uréené nie je. Matka ma aj starSie dieta, ktoré
je zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatel pravidelne prehodnocuje doévody trvania
nahradnej osobnej starostlivosti a disponuje informaciami, Ze matka nema vytvorené stabilné podmienky
a Zije na neznamom mieste. Zo spravy nemocnice vyplyva, Ze v anamnéze matky je uvedeny abuzus
drog, nikotizmus a uzivanie antidepresiv. Matka sa rozhodla dat’ mal. dieta do adop&ného procesu €o
potvrdila svojim podpisom vyhlasenia- privolenie na osvojenie dietata.

2. Z vyhlasenia — privolenie na osvojenie dietata zo diia 06.03.2024 mal sud preukazané, Zze matka
suhlasila s osvojenim mal. dietata, ¢o potvrdila svojim podpisom.

3. Z rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/46/2020-99 zo dria 23.07.2020 mal sud preukazané, ze
starSie dieta matky H. J., nar. XX XX.XXXX je zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti



4. Podla § 166 odsek 1 Civilného sporového poriadku, v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na
spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran.

5. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8. Podfla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 367 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mébze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého dogasne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfla § 367 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

12. Podfa § 367 odsek 3 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

13. Podla § 367 odsek 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

14. Vzhladom na vy38ie uvedené a citované ustanovenia sud podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil Neonatologickej klinike Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Nové Zamky povinnost doCasne odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Levice a zaroveri Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice uloZil povinnost zabezpedit umiestnenie
maloletého do uvedeného zariadenia, pretoze matka ani nikto iny z rodiny nema zaujem o prevzatie
maloletého dietata do svojej starostlivosti, matka nezabezpeduje starostlivost’ ani svojmu starSiemu
dietatu, priCom nie je znamy ani jej pobyt. Naviac, matka dala privolenie na osvojenie maloletého
dietata, ¢im doslo k ukon&eniu doterajSieho pravneho vztahu rodi¢a a dietata. Z uvedenych doévodov,
sud sledujuc najlepsi zaujem dietata rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

15. Sucasne sud rozhodol v zmysle § 367 ods. 2 CMP tak, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat
najdlhSie 6 mesiacov od jeho vykonatelnosti.

16. Vzhlfadom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a vo veci samej na nariadenie
ustavnej starostlivosti vedeny pod sp.zn. 8P/42/2024 a navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého
dietata, obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika maloletému
dietatu vedeny pod sp.zn. 8P/43/2024 skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych u€astnikov konania,



sud z dévodu hospodarnosti konania tieto navrhy spojil na spolo¢né konanie s tym, Ze spolo¢na vec
bude vedena pod sp.zn. 8P/42/2024.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti
(exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).

Podra Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



