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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferenczioveja JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného Q. T. pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 18.10.2019 ¢.k. 4T/118/2015-245, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24.9.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany Q. T., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvalé bydlisko
I. U.R., Q.¢& XX/X, okres Senec

podla § 285 pismena a) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby

Okresnej prokuratury Dunajska Streda podanej na Okresny sud Dunajska Streda dfia 10.8.2015, pod sp.
zn. 2Pv/640/14, pre skutok kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismena d)
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

v presne nezistenej dobe na presne nezistenom mieste si nezistenym spdsobom zadovazil 1 ks
zatavenu plastovu striekaCku s obsahom nezistenej krystalickej latky, ktori u seba v lavom vrecku
svojich nohavic v krabiCke od cigariet neopravnene prechovaval do dnfa 03.08.2014 v Case do
03.16 hod., kedy na zaklade prikazu na osobnu prehliadku bola u obvineného v Dunajskej Strede
na Povodskej ceste na parkovisku pre motorové vozidla pred byvalou firmou Stavil vykonana
osobna prehliadka, pocas ktorej bola u obvineného uvedena vec najdena a zaistena, pricom podla
znaleckého posudku z Kriminalistického a expertizneho uradu PZ Bratislava bolo zistené, Ze zatavena
plastova injekéna striekacka so zelenym piestom obsahovala metamfetamin o hmotnosti 572 mg a o
priemernej koncentracie 74,3 % hmotnostného (vyjadreného ako volna baza), ktory obsahoval 425
mg absolutneho metamfetaminu, ktory Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ povazuje za 11-43 obvykle
jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dia 18.10.2019 &.k. 4T/118/2015-245 rozhodol, tak, Ze
obzalovaného Q. T. podla § 285 pismena c) Trestného poriadku spod obzZaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda €. 2Pv/640/14 oslobodil zo skutku, ktory mal spachat tak, Zze v presne nezistenej dobe
na presne nezistenom mieste si nezistenym spésobom zadovazil 1 ks zatavenu plastovu striekacku s
obsahom nezistenej krystalickej latky, ktoru u seba v lavom vrecku svojich nohavic v krabi¢ke od cigariet



neopravnene prechovaval do dfia 03.08.2014 v ¢ase do 03.16 hod., kedy na zaklade prikazu na osobnu
prehliadku bola u obvineného v Dunajskej Strede na Povodskej ceste na parkovisku pre motorové
vozidla pred byvalou firmou Stavil vykonana osobna prehliadka, pocas ktorej bola u obvineného uvedena
vec najdena a zaistena, pricom podla znaleckého posudku z Kriminalistického a expertizneho uradu
PZ Bratislava bolo zistené, Zze zatavena plastova injekéna striekacka so zelenym piestom obsahovala
metamfetamin o hmotnosti 572 mg a o priemernej koncentracie 74,3 % hmotnostného (vyjadreného ako
volna baza), ktory obsahoval 425 mg absolitneho metamfetaminu, ktory Kriminalisticky a expertizny
ustav PZ povaZuje za 11-43 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je v zmysle
Zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda neopravnene mal prechovavat po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im mal spachat zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismena d) Trestného zakona, lebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré odévodnil nasledovne:

V prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze napadnuty rozsudok je nepreskumatefny a zmatoc¢ny,
pricom nespina ani kritéria dostatoéného odévodnenia v zmysle ust. § 168 Tr. por. K oslobodeniu
obzalovaného podla vyrokovej €asti napadnutého rozsudku do$lo z dévodu uvedenom v ust. § 285
pism. ¢/ Tr. por., teda, z dévodu, Ze nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obZalovany. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné uviest, Ze k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby podla pism. c) dbjde
vtedy, ak dokazovanim vykonanym na hlavhom pojedndvani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v
obZalobnom navrhu sa stal a vykazuje znaky trestného €inu, av8ak vykonané dokazovanie neumozriuje
nepochybny zaver, Ze to bol prave obZalovany, kto inkriminovany skutok spachal. Dékazy mézu vylugéit,
Ze pachatefom je obzalovany, napriklad preto, lebo v €ase &inu bol pritomny na inom mieste, nez je
miesto Cinu, alebo mézu preukazat, Ze pachatefom je zrejme inéa osoba.

Zastavam nazor, Ze pokial prvostupfiovy sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze osobna
prehliadka obZalovaného bola vykonana nezakonnym sp6sobom, mal postupovat v zmysle ust. § 285
pism. a/ Tr. poriadku. V danom pripade v8ak sudom prijaté skutkové a pravne zavery, ktoré vyustili k
oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby su v prikrom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania.
V prvom rade povazujem za potrebné uviest, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vébec nevyplyva,
na zaklade akych skuto€nosti, resp. dbkazov dospel prvostupriovy sud k zaveru, Ze krabi¢ka od cigariet
v ktorej sa nachadzala zatavena plastova injekéna striekacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti
572 mg, bola najdena v motorovom vozidle a nie u obZalovaného, kedZe okrem vypovede samotného
obZalovaného toto tvrdenie nie je podloZzené Ziadnym inym priamym ani nepriamym dékazom, pri¢om
vSetky ostatné dobkazy, t.j vypovede svedkov policajtov J. P. a A. F., ako aj listinné dbkazy, a to
prikaz na osobnu prehliadku a zapisnica o vykonani osobnej prehliadky sved&ia o skuto€nosti, Ze
predmetna krabi¢ka bola najdena prave u obZalovaného a nie v motorovom vozidle. Sud Ziadnym
spbsobom nevysvetlil, pre€o prijal takyto skutkovy zaver, resp. z akého dévodu povazoval vypoved
obzalovaného za vierohodnu, aj ked je v prikrom rozpore so zabezpeenymi dékazmi. Podotykam,
Ze v napadnutom rozsudku absentuje akékolvek oddvodnenie aj vo vztahu k vypovediam svedkov
policajtov v tom smere, pre€o ich tvrdeniam prvostupriovy sud neuveril, napriek skutonosti, Ze sa
jedna o osoby, ktoré vypovedali v procesnom postaveni svedkoy, t.j. su povinni vypovedat' pravdivo,
pricom v priebehu trestného konania neboli zaroven zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by sveddili
tomu, Ze svedkovia vypovedali u¢elovo s umyslom privodit obvinenému trestné stihanie. Vo vztahu k
zmatoc€nej argumentéacii sudu v tom smere, Ze prislusnici PZ spravanie sa obzalovaného pri kontrole
oznacili za podozrivé, ktora skuto&nost’ v8ak podla nazoru sudu neodbvodiiuje vykonanie sluzobného
z&kroku v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o policajnom zbore, povazujem za potrebné uviest, Ze v danom
pripade krabiCka od cigariet, v ktorej sa nachadzala zatavena plastova injekéna striekacka s obsahom
metamfetaminu o hmotnosti 572 mg, nebola zaistena postupom podla zakona o policajnom zbore, ale
v intenciach ust. § 99 a 102 Trestného poriadku. V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze
v danom pripade tak na vykonanie sluzobného zakroku v zmysle ust. § 18 (opravnenie pozadovat
preukazanie totoznosti), ako aj na nasledny postup podla § 99 a 102 Trestného poriadku boli splnené
vSetky zakonné predpoklady. Dovodom vykonania kontroly vozidla bola skutoénost, Ze motorové vozidlo
s evidenénym Cislom SC-373BV bolo zaparkované dfia 3.8.2014 (v nedefu) o 02.40 hod. v Dunajskej
Strede na Povodskej ceste pred arealom byvalej spolo¢nosti Stavil. Jedna sa o miesto, kde nie je
obvyklé, Ze tam parkuju vozidla v neskorych noénych hodinach a na danom mieste €asto dochadza
ku kradeziam. Z uvedeného dbvodu sa prislusSnici PZ A. F. a J. P. rozhodli, Ze vykonaju kontrolu
vozidla. V predmetnom vozidle na strane Soféra nikto nesedel, pricom sa vo vozidle na sedadle



spolujazdca nachadzala jedna osoba, ktoru vyzvali, aby z vozidla vystupila a predlozZila svoj doklad
totoZnosti. Uvedend osoba nevedela predloZit Ziaden doklad preukazujuci jej totoZnost, bola nervézna,
rozpravala nesuvisle a nezrozumitelne. Na zaklade spravania sa kontrolovanej osoby prislusnici PZ
nadobudli podozrenie, Ze tato m6ze byt pod vplyvom navykovych latok, &im nie je mozné vylucit
ani moznost, Ze takuto latku by mohol aktuélne aj prechovavat. Z uvedeného dévodu po vyZiadani
telefonického suhlasu od sluzbukonajuceho prokuratora vykonali osobnu prehliadku obZalovaného, v
ramci ktorej od neho zaistili krabi¢ku od cigariet, v ktorej sa nachadzala zatavena plastova injekéna
striekacka s obsahom metamfetaminu o hmotnosti 572 mg. V suvislosti s vykonanou kontrolou zo
strany prisludnikov PZ povazujem za potrebné uviest, Ze tato bola v plnej miere opodstatnena,
vykonana zakonne suladnym spdsobom. Zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, Ze pri vykonani
osobnej prehliadky boli dodrzané vSetky ustanovenia Trestného poriadku tykajuce sa uvedeného
indtitutu, vratene predchadzajucej vyzvy podia § 104 Tr. poriadku. Osobna prehliadka bola vykonand
na zéklade telefonického suhlasu prokuratora, ktord skuto€nost' vyplyva aj zo samotného prikazu na
osobnu prehliadku, ktory navySe bol obZalovanému doruéeny dna 3.8.2014. Skuto¢nost, Ze telefonicky
suhlas bol pisomne potvrdeny nasledujuci defi po vydani prikazu, nespbésobuje jeho neplatnost, ani
nezakonnost vykonanej osobnej prehliadky. Obzalovaného zo spachania trestnej innosti okrem vyssie
uvedenych listinnych dékazov usved&uje aj prisludnik policie J. P., ktory na hlavhom pojednavani
konanom dria 25.1.2019 uviedol, Ze inkriminovaného vecera vykonali kontrolu osobného motorového
vozidla zaparkovaného v Dunajskej Strede pred arealom byvalej spolo¢nosti Stavil. V predmetnom
vozidle sa na sedadle spolujazdca nachadzal obzalovany, ktory nevedel predloZit’ svoj doklad totoZnosti,
pri¢om bol nervézny, rozpraval nesuvisle a nezrozumitelne, preto nadobudli podozrenie, Ze kontrolovana
osoba je zrejme pod vplyvom navykovych latok a tym padom takéto latky by mohol aj prechovavat.
Nasledne pri vykonani osobnej prehliadky bola u obzalovaného najdena krabi¢ka od cigariet, v ktorej sa
nachadzala zatavend plastova injekéna striekacka s obsahom krystalickej latky. Vzhlfadom na vysledky
vykonaného dokazovania zastdvam nazor, Ze v danom pripade osobna prehliadka - v ramci ktorej
bola od obZalovaného zaistena krabiCka od cigariet, v ktorej sa nachadzala zatavena plastova injekéna
striekacka s obsahom krystalickej latky - bola vykonana zakonnym sp6sobom, preto vysledky uvedenej
prehliadky aj sami o sebe (bez vysluchu policajta P.) poskytuju dostato€ny podklad pre uznanie viny
obzalovaného. V suvislosti s vykonanymi vysluchmi poverenych prislusnikov PZ je potrebné poukazat
na ust. § 119 ods. 1 Tr. por., podla ktorého predmetom dokazovania v tresthom konani su, resp.
maju byt len okolnosti spachania trestného €inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit
samostatny skutok len v pripade, ak by pri vySetrovani doslo k zneuzivaniu pravomoci verejného &initela,
ktoré by bolo ako trestny &in predmetom trestného stihania. Vysluch policajtov ako svedkov o priebehu
nimi vykonavanych ukonov nema povahu pravne relevantného procesného ukonu. Postavenie organu
¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym
spbsobom prebiehal ukon trestného konania a aky je jeho obsah, sved¢i zapisnica o ukone, resp. ina
listina o0 zakonnych nalezitostiach tohto ukonu, v tomto pripade zapisnica o vykonani osobnej prehliadky,
prikaz na osobnu prehliadku, resp. fotodokumentacia.

Vzhladom k uvedenému navrhujem, aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr.
por. zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu 1. stupfia, aby ju potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. K odvolaniu prokuratora podal pisomné vyjadrenie obzalovany, prostrednictvom obhajcu, v ktorom
uviedol: (skratene)

Rozsudok prvostupfiového sudu povaZujem za vecne a pravne spravny, Uplny a zakonny a odvolanie
prokuratora povazujem v kazdej jeho argumentacii za nedévodné. Okresny sud postupoval spravne,
ak po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani dospel k zaveru o nevine obZalovaného,
kedZe nebolo produkovany Ziadny taky relevantny priamy alebo nepriamy dbkaz o tom, Ze by sa mal
obzalovany dopustit' skutku tak, ako je to uvedené v skutkovej €asti obZaloby okresného prokuratora.
Celad obzaloba bola postavena vyluéne na dvoch vypovediach svedkov-Clenov hliadky PZ, zapisnici
z ohliadky miesta €inu a prikaze na osobnu prehliadku podfa§ 102 Tr.por. Vykonanym dokazovanim
na hlavnom pojednavani. bolo nepochybne preukazané, Ze postupom zasahujucich policajtov, ako aj
organu ¢inného v tresthom konani boli porusené prava na obhajobu obZalovaného. Konanie prislusnikov
OOPZ od samého pociatku je nezakonné, podriadené vyluéne tomu, aby kontrolovanej osobe preukazali
spachanie trestného €inu a nasledne svoju Cinnost’ legalizovali dodatoéne vystavenym prikazom na
osobnu prehliadku, ktory je navy$e nedévodny a nezakonny. Je nepochybné, Ze hliadka PZ vykonala
prehliadku motorového vozidla nedovolenym sp6sobom a ked nasla zatavenu striekacku v odkladacom
prie€inku vozidla, rozhodla sa zodpovednost' za drzbu omamnej a psychotropnej latke pripisat priamo
obzalovanému. KedZe konanie prisludnikov policie bolo v rozpore so zakonom a dbékazy boli ziskané



z dokazného prostriedku sposobom nezdkonnym. vykonané dékazy su nezakonnymi a takto ziskané
dbkazy su v zmysle ustanovenia § 119 ods. 4 Trestného poriadku dékazmi nepouzitelnymi v trestnom
konani, lebo z bezpravia nikdy neméze vzniknut pravo. V konenom désledku bola preukazana i
ta okolnost, kde sa zaistena krabitka cigariet skutoéne nachadzala pri jej zaisteni. Tato bola podla
fotodokumentacie v spise neporusend, teda nijako fyzicky nepoSkodena. ObzZalovany sa od pociatku
PK branil, Ze uvedené cigarety nepatrili jemu, on mal svoje cigarety zb. Marlboro odlozené s dokladmi
pri stredovom paneli vozidla a krabiCka cigariet bola najdena v odkladacom prie€inku vozidla. Svedok
F. na hlavhom pojednavani vSak vébec nevypovedal, kedZe si skuto€nosti nepaméatal a svedok P.
si nielenze nepamatal podstatné okolnosti pripadu, ale dokonca vypovedal skutognosti, ktoré boli v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Obhajoba je toho nazoru, Ze sa v sudnom spise nenachadza
jediny zdkonne vykonany dbkaz, ktory by usved€oval obZalovaného zo spachania uvedeného zlo&inu
a postupom OCTK boli nepochybne porusené pravo obzalovaného na obhajobu. Z uvedeného dévodu
preto navrhujem odvolaciemu sudu, aby odvolanie Okresného prokuratora v Dunajskej Strede podla §
319 Tr. por. zamietol, pretoze toto nie je dévodné.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 Trestného poriadku

1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

2) Ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku
1 zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

3) Ak preskumava v8etky vyroky, ale je chybna len €ast napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od
ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v8ak zruSi hoci aj len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolani v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného



poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné, avSak z iného dévodu, nez pre ktory bolo podané.

7. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby odévodnil tak, Ze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze ,svedkovia A. F. a J. P. dia 3.8.2014 na parkovisku
firmy Stavil na Povodskej ceste v Dunajskej Strede zbadali o 03.16 hod. motorové vozidlo, v ktorom
sedel, spal obZalovany Q. T., ktoré motorové vozidlo sa rozhodli skontrolovat. Dévodom vykonania
kontroly podfa vypovede svedkov bola skutocnost, Ze auto stélo, bolo zaparkované na opustenom
parkovisku na mieste, kde sa stali pripady kradeZze a samotny obzalovany, ked sa zobudil, hovoril
nesuvisle, bol dezorientovany a mali podozrenie, Ze je pod vplyvom omamnych a psychotropnych
latok, alebo, ze mbze mat pri sebe omamné a psychotropné latky. Policajti prehladavali auto, potom
vyzvali obZalovaného, aby vytiahol veci z kaslika, kde bola krabicka cigariet a v nej bola striekacka.
Vyzvali obZalovaného, aby tu krabi¢ku vytiahol a otvoril. ObZalovany svoje cigarety mal u seba.
Ked obZalovany otvoril tu krabi¢ku vtedy uvidel tu striekacku. Obzalovany oznamil policajtom, Ze nie
su to jeho veci. Vysledky vykonaného dokazovania nasved&uju tomu, Ze svedkovia A. F. a J. P.
predmetné vozidlo ako i obzalovaného prehladali bez akéhokolvek prikazu a az nasledne tento svoj
postup konvalidovali. Tento zaver odbévodriuje nielen vypoved obZzalovaného, ale i samotny prikaz na
osobnu prehliadku zo dha 3.8.2014, ktory je zaopatreny suhlasom prokuratora Okresnej prokuratary
Dunajska Streda razitkom Okresnej prokuratury Dunajska Streda, av8ak ¢o je dblezité s datumom
4.8.2014, pricom k vykonaniu osobnej prehliadky obZalovaného malo dbjst 3.8.2014 o 03.16 hod. Aj
ked zo svedeckych vypovedi zasahujucich prislusnikov policie A. F. a J. P. vyplyva, Ze pri kontrole
motorového vozidla obZalovany sa spraval podozrivo, nejedna sa o taku skuto€nost, ktora by odévodnila
vykonanie sluzobného zakroku v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zdkona o policajnom zbore. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo konkrétne podozrenie zo spachania priestupku, alebo trestného
¢inu osoby nachadzajucej sa vo vozidle, kedZe nebolo preukazané, Zze omamné a psychotropné latky
najdené v motorovom vozidle by patrili obZzalovanému, preto bol podfa nazoru sudu sluzobny zakrok
neopodstatneny. Vzhladom k tomu, Ze vykonané dokazovanie nasvedcuje na to, Ze zatavena plastova
striekactka s obsahom nezistenej krystalickej latky bielej farby bola vo vozidle zaistena prislusnikmi skor
ako bol dany suhlas prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda k vykonaniu osobnej prehliadky
a prehliadky vozidla jednalo sa o dGkaz zabezpefeny nezakonnym spdsobom, na zaklade ktorého
nemozno zalozit rozhodnutie o vine obZalovaného. Na zaklade tychto skuto€nosti sud obzalovaného
podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil, lebo nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzZalovany.,

8. D6vodna je ta odvolacia namietka prokuratora, Ze pokial prvostupfiovy sud po vykonani dokazovania
dospel k zaveru, Ze osobna prehliadka obZalovaného bola vykonand nezakonnym spdsobom, mal
postupovat v zmysle ust. § 285 pism. a) Tr. poriadku. Pokial bol jeden z hlavnych usved&ujucich
dbkazov ziskany nezdkonnym spdsobom, na zaklade nezakonného postupu zasahujucich policajtov, nie
je mozné ho pouzit ako usvedc&ujuci dékaz o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie.
9. Rovnako prokurator spravne namieta, Ze v odseku 6 menovani policajti (svedkovia) mali dévod
na sluzobny zakrok proti obZalovanému. Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa myli, ked
uvadza, Ze aj ked zo svedeckych vypovedi zasahujucich prislusnikov policie vyplyva, Ze pri kontrole
motorového vozidla obZalovany sa spraval podozrivo, nejedna sa o taku skuto€nost, ktora by odévodnila
vykonanie sluzobného zakroku v zmysle § 9 odsek 1 zak. & 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. V
tomto bode odkazuje sud poukazuje na prislusnu &ast odévodnenia podaného odvolania prokuratora.
Nemozno suhlasit s nazorom prvostupriového sudu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo
konkrétne podozrenie zo spachania priestupku, alebo trestného &inu osoby nachadzajucej sa vo vozidle,
kedZe nebolo preukdzané, Ze omamné a psychotropné latky najdené v motorovom vozidle by patrili
obZalovanému, preto bol podla nazoru sudu sluzobny zakrok neopodstatneny. Ak boli ndjdené omamné
a psychotropné latky, je to dOkaz, Ze sluzobny zakrok bol opodstatneny, bez ohfadu na to, komu tieto
latky patrili.

10. Dal$ia odvolacia namietka prokuratora, Ze sudom prijaté skutkové a pravne zavery, ktoré vyustili k
oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby su v prikrom rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania,
vSak dévodna nie je.

11. Postup organov &innych v tresthom konani na zaciatku trestného stihania, povazuje odvolaci sud
za nezakonny.

12. Trestné stihanie bolo za¢até neodkladnym a neopakovatelnym ukonom a to osobnou prehliadkou
obzalovaného dna 3. 8. 2014, tak ako to vyplyva z uznesenia o zacati trestného stihania ,vo veci“, zo



dnia 3. 8. 2014 (Cislo listu 1). Uznesenie podfla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym bolo vznesené
obvinenie obZalovanému Q. T., bolo vydané dna 26. 11. 2014 (&islo listu 2 az 3). Odvolaci sud povazuje
takyto postup organov pripravného konania za nezakonny. Pokial bolo dbvodom na zacatie trestného
stihania skuto€nosti, ktoré vyplynuli z osobnej prehliadky obZalovaného dna 3. 8. 2014, tymto okamihom
vznikol aj dévod na vznesenie obvinenia obzalovanému, ktory bol jedinym podozrivym zo spachania
trestného &inu, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, pretoze prave pri osobnej prehliadke obZalovaného
sa mali n3jst’ vecné dbkazy, ktoré nasvedCovali o tom, Ze doslo k spachaniu trestného Cinu v podla §
171 ods. 1 Trestného zakona.

13. Kfu€ovym vecnym dbkazom, ktory mé preukazovat spachanie trestného ¢inu, bola krystalické latka,
nachadzajuca sa v zatavenej plastovej strieckacke, ktora bola pri osobnej prehliadke najdena v favom
vrecku nohavic obZalovaného, v krabiCke od cigariet. Podla znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava obsahovala tato krystalicka latka metamfetamin, ktory
je v zmysle zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do druhe;j
skupiny psychotropnych latok.

14. Najdenie tohto dokazu je zachytené v zdpisnici o vykonani osobnej prehliadky, ktora sa v spise
nachadza na Cisle listu 37 az 38. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze pri osobnej prehliadke obzalovaného,
ktora bola vykonana dna 3. 8. 2014, v ¢ase od 03:16 hodiny do 03:25 hodiny, bol najdeny 1 kus
zatavenej striekacky s krystalickou latkou. Z tejto zapisnice vyplyva, Ze pri osobnej prehliadke boli
pritomni nadporucik J. P., nadporudik A. W., nadstrazmajster A. F., pribrata osoba X. N. a obZalovany. Na
hlavnom pojednavani dfia 25. 1. 2009 svedok J. P. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pri osobnej prehliadke
obzalovaného boli pritomni on, kolega A. F. a obZalovany. Druhy zo zasahujucich policajtov, svedok A.
F. pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani diia 25. 1. 2019 uviedol, Ze vzhladom na velky odstup
Casu sa na uvedeny skutok uz nepaméata. Vypoved svedka J. P., ohladne osdb pritomnych pri osobnej
prehliadke obzalovaného, je tak v rozpore s obsahom zapisnice o vykonani obsah osobnej prehliadky,
ktora sa v spise nachadza na Cislo listu 37 az 38.

15. K zapisnici o osobnej prehliadke obZalovaného zo dha 3. 8. 2014 je pripojena aj fotodokumentacia
na Cisle listu 40, ktora pozostava zo Siestich fotografii. Na tychto su vyobrazené cigaretova krabicka,
zatavena plastova striekacka, 3 fotografie elektronickej vahy aj 1 fotografia elektronickej vahy, na ktorej
sa nachadza zatavend striekacka s vyobrazenim zistenej hmotnosti.

16. V spise sa v3ak nachadza aj dalSia fotodokumentacia na Cislach listov 46 az 49, ktord zachytava
veci zaistené od osoby obZalovaného diia 3. 8. 2014. Tato fotodokumentécia obsahuje celkovo 7
fotografii, ktoré zachytavaju 2 kusy kovovych pakli€ov vyhotovenych z kovového Sesthranu. V spise sa
nachadza aj Ziadost’ vySetrovatela policajného zboru zo dfia 3. 8. 2014, adresovana Kriminalistickému
a expertiznemu ustavu Bratislava, z ktorej vyplyva, Ze dia 3. 8. 2014, boli podla § 21 ods. 1 zékona o
Policajnom zbore od osoby Q. T. zaistené 2 kusy kovovych pakfu€ov vyhotovené s kovového Sesthranu,
pricom tieto boli predloZzené Kriminalistickému a expertiznemu Ustavu, pretoZe vzniklo podozrenie, Ze
tato vec suvisi so spachanim trestného €inu alebo priestupku. V spise sa nachadza na Cislo listu 44 a 45
odborné stanovisko kriminalistického expertizneho Ustavu ohladne predlozenych pakfucov. V spise sa
tiez nachadza potvrdenie o zaisteni veci, vydané dfia 3. 8. 2014 podla § 21 ods. 1 zdkona o policajnom
spore, z ktorého vyplyva, Ze dfia 3. 8. 2014 o 03:25 hodine boli osobe Q. T. zaistené 2 kovoveé pakluce
vyhotovené z kovového Sesthranu.

17. SkutoCnosti uvedené v odsekoch 14 az 15 vyraznym spOsobom spochybnili vykonanie a vysledky
osobnej prehliadky, ktora bola vykonana obzalovanému dria 3. 8. 2014.

18. Zo zapisnice o osobnej prehliadke vyplyva, Ze pri tejto sa u obZalovaného nasla iba zatavena
striekacka s krystalickou latkou, ohfadom ktorej bolo neskér znaleckym skumanim zistené, Ze obsahuje
metamfetamin. Zaroven je v8ak zrejmé, Ze u obzalovaného sa nasli okrem tejto striekacky aj 2 kusy
kovovych pakfucov vyhotovenych z kovového Sesthranu, ktoré mu boli zaistené a odoslané na expertizu
na Kriminalisticky a expertizny ustav policajného zboru Bratislava. Najdenie tychto pakluéov, v3ak
zdpisnica o osobnej prehliadky nezachytdva. Zo Ziadnych listinnych dékazov nevyplyva, Ze byt tieto
pakluce vydal obZalovany dobrovolne. Logicky sa moZzno domnievat, Ze tieto paklic¢e boli najdené pri
osobnej prehliadky obZalovaného, avS§ak z neznameho dévodu, nie su zachytené v zapisnici o osobnej
prehliadke.

19. Zasadné nezrovnalosti ohfadne pritomnosti oséb pri vykonani osobnej prehliadky u obZalovaného
(odsek 14), ako i to, €o sa skuto€ne naslo pri osobnej prehliadke obZalovaného, maju potom za nasledok,
Ze zapisnica o vykonani osobnej prehliadky je dokazom, ktorého pravdivost je vyrazne spochybnena.
20. D6kazom o tom, akym spdsobom bola vykonana osobna prehliadka obzalovaného dia 3. 8. 2014
a Co presne sa pri tejto osobnej prehliadky u neho naslo, nie su ani vypovede prisludnikov policajného
zboru, svedkov A. F. a J. P. na hlavhom pojednavani dfia 25. 1. 2017. V poradi prvy menovany svedok



si na skutok nepamatal, vzhfadom na velky ¢asovy odstup. Svedok P. vo svojej vypovedi uviedol sa,
Ze si mysli, Ze pri osobnej prehliadke u obzalovaného nasiel jeho kolega v krabicke cigariet striekacku
s kryStalickou latkou. Tento svedok zaroveh uviedol, Ze sa mOze aj mylit, Ze obZalovaného videl na
sude na pojednavani. Nasledne doslo pri vysluchu tohto svedka k postupu, ktory bol v prikrom rozpore
s Trestnym poriadkom. Prokurator poloZil svedkovi otazku, €i sa u obZalovaného v krabicke od cigariet,
ktoru mal v favom vrecku nohavic naSiel 1 kus zatavenej strickacky s obsahom neznamej krystalickej
latky bielej farby tak, ako to svedok vypovedal v pripravhom konani. Tuto otdzku namietol obhajca
obzalovaného, no sud tejto namietke nevyhovel. Zo strany prokuratora pritom doSlo k poloZeniu otazky,
ktora je vysoko sugestivna, v ktorej bola obsiahnutéd odpoved. Kladenie takych otdzok vSak Trestny
poriadok v ustanoveni § 122 ods. 3 vyslovene zakazuje. Prvostupriovy sud sam nemal pripustit polozenie
a nasledne ani zodpovedanie takejto nezakonnej otazky, pricom v skuto€nosti tak neurobil a nevyhovel
ani opravnenej namietke obhajcu. Vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani diia 25. 1. 2017 je
v tejto Casti nezakonna a nemozno ju pouZit ako dokaz, ktory ma preukazovat, Zze do3lo k spachaniu
skutku, pre ktory bola podana obZaloba.

21. Okrem zapisnice o vykonani osobnej prehliadky a vypovedi svedkov F. a P., neboli na hlavhom
pojednavani vykonané iné dbkazy, ktoré bezpe€ne a bez rozumnej pochybnosti preukazuju, Ze doslo
k spachaniu skutku, pre ktory bola podana obZaloba. Prvostupriovy sud tak nemohol dbjst’ k inému
zaveru ako tomu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Preto bolo
jeho povinnostou oslobodit obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku.
22. Z dbévodov, ktoré nemozno pochopit’ z odévodnenia prvostupriového rozhodnutia, vSak okresny sud
oslobodil obzalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Tuto chybu bolo mozZné odstranit v odvolacom konani,
po zruSeni napadnutého vyroku, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, kedZe prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu. Preto odvolaci sud rozhodol sam
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



