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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkyrfiou JUDr. Zdenkou Mattielighovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: N. G., I.. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - W. B., I.. XX XX.XXXX, G. Z. W.. M.. G. XX, Z., G. C.F. M. V. - V. XXXX, M. a otec
-L. G., L. XX.XX.XXXX, G. Z. X.A. M., G. C. M. V. - V. XXXX, M., kore§pondenéna adresa B.. T.. Z. XX,
XXX XX Z. XX, o navrhu na uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada maloletému N. G.Z., I.. XX.X. XXXX vychovné opatrenie, vykonavané formou 6- mesacného
pobytuv L. H., M. X, M.l., U. J..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. G., I.. XX.X.XXXX vyzZivnym v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktord sumu je matka
povinna zasielat na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzivu N. G., I.. XX.X.XXXX vyzivhym v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktori sumu je matka povinna zasielat
na Uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunaj$om stde dfia 13.02.2020 Ziadal navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym N.. Po€as konania svoj navrh
upravil a Ziadal, aby bolo maloletému ulozené vychovné opatrenie vykonavané formou 6- mesa¢ného
pobytu v L. H., M. X, M..

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uZ v minulosti matka avizovala opakované vazne vychovné problémy
s maloletym N., ktoré rieSila jeho umiestnenim na dobrovolné pobyty, atovY. - O. M. O. M., K,, L.
H. C., taktiez malolety absolvoval pobyt v B. Y.S. O. K. a viackréat bol hospitalizovany na psychiatrickej
klinike. Uznesenim OR PZ v Bratislave V zo dfia 15.10.2019 bolo maloletému vznesené aj obvinenie
za prec€in kradeze formou spolupachatelstva. Problémy maloletého N. su najma vo vztahu k matke,
ktora uvadza, Ze ju malolety fyzicky napada, kradne jej peniaze a veci a je nezvladnutelny. V Skole
malolety N. prospieval a nemal tam vaznejsie problémy, pricom navstevoval M. Q. S. O. Z.. Situacia
sa vyhrotila dfia 03.02.2020, kedy matka telefonicky oznamila Uradu, Zze maloletého vyhodila z domu,
nakolko jej ukradol vySe 600 EUR v hotovosti a zlati mincu s tym, Ze podala na maloletého aj trestné



oznamenie. Zdbéraznila, Ze odmieta mat maloletého vo svojej domacnosti, vymenila zdmky na byte
a uviedla, Ze maloletého viac domov nevpusti, priom ju nezaujima, kde malolety bude. Néasledne
bol malolety zadrZzany policiou v Bratislave a taktiezZ odmietol ist k matke. S matkou aj maloletym
boli opakovane vykonavané pohovory, ktorych obsah bol podrobnejSie uvedeny v navrhu. Malolety v
ramci pohovoru uviedol, Ze s mamou si nevychadzaju dobre a maju vzajomné konflikty. Uvedomoval
si, Ze matka ho doma nechce a vyjadril zaujem byt umiestneny v nejakom zariadeni. Uznesenim zo
driia 18.02.2020, &. k. 38P/35/2020 - 30 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umiestnil
maloletého do starostlivosti L.E. H., M. X, XXX XX M.. Navrhovatel poukéazal na to, ze dévody, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie nadalej pretrvavaju a je namieste, aby bolo maloletému uloZené
navrhované vychovné opatrenie. Navrhovatel navrhol ur€it vyZivné zo strany rodi¢ov, a to v minimalnom
rozsahu.

3. Matka maloletého s navrhom navrhovatela suhlasila a potvrdila nim uvadzané skutoCnosti. S
maloletym mala vychovné problémy, nakolko bol taZko zvladnutefny. O maloletého N. sa aj po jeho
umiestneni v reedukaénom centre zaujima, je s nim v kontakte. Vyjadrila Zelanie, aby bol malolety
umiestneny v takom reedukaCnom zariadeni, kde by nemala problém ho navstevovat, vzhladom k
vzdialenosti. Pokial ide o otca maloletého uviedla, Ze pan L. G. nie je biologickym otcom maloletého,
otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim. O maloletého sa v8ak vzdy riadne staral. K navrhu na
uréenie vyZivného uviedla, Ze ona sama je momentalne praceneschopna, nakolko ma zlomenu nohu a
jej zdravotny stav celkovo nie je priaznivy. V zasade jedinym prijmom rodiny je prijem otca maloletého,
pana L. G..

4. Sud podla § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory mal doru€enie predvolania
riadne vykazané. Jeho neucast ospravedinila matka maloletého s odévodnenim, Ze otec maloletého
pracuje ako vodi¢ kamionu a aj v su€asnosti je v zahranici.

5. Sud sa oboznamil s navrhom navrhovatela doru€eny sudu diia 13.02.2020 a listinnymi dékazmi k
nemu pripojenymi, uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 18.02.2020, €. k. 38P/35/2020 - 30, podanim L. H.
M. doru€ené sudu dia 09.09.2020, podanim maloletého N., potvrdenim o dosahovanych prijmoch matky
maloletého, potvrdenim o nemocenskych davkach na strane matky maloletého v roku 2019, potvrdenim
Socialnej poistovne o davkach dochodkového poistenia za rok 2019 na strane matky maloletého a zistil
tento skutkovy stav:

6. Navrhom, podanym na tunaj$om sude dna 13.02.2020 Ziadal navrhovatel - Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia na podklade § 367 CMP v zmysle ktorého
bude malolety N. umiestneny do L. H. O. M.. Zaroven rovnakym navrhom inicioval konanie o nariadenie
Ustavnej starostlivosti nad maloletym.

7. Uznesenim zo diia 18.02.2020, ¢. k. 38P/35/2020 - 30 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym umiestnil maloletého do starostlivosti L. H., M.1. X; XXX XX M..

8. Malolety N. je umiestneny v L. H. M. od 06.03.2020.

9. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.



11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

12. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

13. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Sud mal po vykonanom dokazovani za preukazané, Zze v danom pripade su splnené podmienky
pre uloZenie vychovného opatrenia maloletému, ktoré bude vykonavané formou pobytu v L. H. M.I..
Vychovné problémy u maloletého N. nadalej pretrvavaju, hoci nastaveny vychovny proces uz zacal
prinasat’ pozitivne vysledky, je potrebné, aby nadalej pokradoval, €o je za su€asnej situacie mozné len
vtedy, ak malolety zotrva v zariadeni a bude sa podrobovat tamojSiemu reZimu, s ¢im sa stotoznila aj
matka maloletého.

17. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované ustanovenia zakona sud
rozhodol tak, ak je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

24. septembra 2020

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu neméze navrhovatel a matka maloletého dietata podat’ odvolanie, nakolko sa
tohto prava vzdali do zapisnice sudu, €o potvrdili svojimi podpismi.

Proti tomuto uzneseniu méze otec maloletého podat’ odvolanie na podklade § 362 ods. 1 CSP podla
ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje, pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



