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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a €leniek senatu
JUDr. Adriany Kalméanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. Y., nar.
XX XX XXXX, X., K. XIXXX, proti zalovanému: Prva stavebna sporitelha, a.s., so sidlom Bratislava,
Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy a o zaplatenie 500 Eur,
o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8Csp/87/2019-85 zo dfia 3. decembra
2019, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému p riz n & v a proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dfia 30.07.2019 domahala, aby sud urcil, Ze zmluva o
uvere Cislo 30553584409 zo dia 03.04.2014 je bezuro&nd, Ziadala tiez, aby sud zaviazal Zalovaného
vyplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 500 eur a nahradu trov konania. Zalobu
odbvodnila tym, Ze Zalobkyria so Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitelski zmluvu o Gvere difia
03.04.2014, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty Gver v o vyske 1600 eur. Zalobkyna tverovi zmluvu
nepripravovala, zmluva bola vopred naformulovana Zalovanym. Na poskytnuty spotrebitelsky uver
Zalobkyha zaplatila 1328,94 eur. Mala za to, Ze zmluva obsahuje znacné mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok ( najmd v zmluve absentuje rozlienie jednotlivych splatok na istinu, uroky a
iné poplatky, absencia RPMN, bod. & 58 uzavretie poistnej zmluvy) a Ziadala, aby sud prihliadol na
okolnost, Ze podmienky zmluvy predformuloval Zalovany a Zalobkyria ako spotrebitel bola vo finanénej
tiesni, Zalovany ju uviedol do omylu, pouzil nekalé praktiky. Poukazala na to, Ze Zalovany postupoval bez
odbornej starostlivosti a v rozpore s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov Ziadala ur¢it, Ze zmluva je
beziuro¢na a bezpoplatkova a Ziadala, aby sud uloZil zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 500 eur.

2. K podanej Zalobe zaslal Zalovany dia 19.08.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so
Zalobou a Ziada ju v celom rozsahu zamietnut. Dévodil tym, Ze na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 3055358409 zo dia 06.03.2014 poskytol Zalovany Zalobcovi Uver v celovej vySke 1600 eur.
Zalobkyfa sa zaviazala splacat Uver v ratane Urokov vo vyske 13,90% p.a., ktorych vyska bola fixna
pocas celej doby splacania uveru, pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 28,89 eur splatnymi k
15. dfia v mesiaci. Dfia 31.05.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. OV 2018/104 zverejnené uznesenia
OS NR, ktorym bol vyhldseny konkurz na majetok diznika: Zalobkyne. Dfia 24.06.2019 bol v Obchodnom
vestniku uverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze je zrejmé, Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o



uvere voci Zalobkyni uplatnena prihlaSkou v konkurze vedenom OS NR pod sp.zn. 270dK/121/2018
je voii zalobkyni zo strany Zalovaného dalej nevymahatelna. Mal za to, nie je mozné pripustit, Ze by
nejakym konanim Zalovaného hrozilo, Ze Zalobkyni bude spésobena ujma, pripadne, Ze by jej nejaka
ujma uz bola spdsobena. Sama Zalobkyna uviedla, Ze jej bola pozi¢ana suma 1600 eur, zatial o uhradila
iba 1328,94 eur. S ohladom na uvedené mal za nelogické, aby Zalobkyfia nemusela ani splatit’ dih,
ktory je nevymahatefny a navySe, aby od Zalovaného poZadovala finanéné zadostucinenie vo vySke
500 eur. Co sa tyka namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze zmluva obsahuje
vSetky nalezitosti v zmysle platnych pravnych predpisov a argumentaciu Zalobkyne preto povazuje za
nepreukazanu a ucelovu. Zaverom poukazal na to, Ze zalobkyria mala moznost si zmluvu riadne precitat,
boli jej zname podmienky splacania poskytnutého uveru.

3. Zalobkyfa sa vyjadrila podanim dorué¢enym sudu diia 23.09.2019 v ktorom uviedla, Ze na Okresnom
sude Nitra prebiehal konkurz, kde Zalobkyha presla oddiZnenim. Zalobkyfa si do konkurzu dala vSetky
pohladavky okrem Prvej stavebnej sporitefni. Opatovne uviedla, Ze zmluva musi podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. obsahovat' vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, poradie
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym neplatenym zostatkom s réznymi urokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Pokial v zmluve absentuje rozliSenie splatok,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Pripojila sudne rozhodnutia v obdobnych
veciach. Zmluvu mala posudenu Ministerstvom spravodlivosti SR ako bezuro¢nu a bezpoplatkov. Na
Zalobe trvala.

4. Zalovany na podanie Zalobkyne reagoval vyjadrenim doruéenym sudu diia 08.10.2019 v ktorom
opatovne vyslovil, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky stanovené naleZitosti predovietkym zakona
€. 129/2010 Z.z. Poukazal na uznesenie NS SR 3Cdo/146/2018, kde najvyssi sud konstatoval, Ze
eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., Ze uelom tohto ustanovenia
nebolo, aby ma spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o Uvere k dispozicii v iselnom vyjadreni informaciu,
aka Cast’ bude v konkrétnej splatke pripadat na istinu, uroky a iné poplatky. Poukazal na rozsudok
Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. G.. Zalovany si
suhrnnou prihladkou pohladavky uplatnil pohladavku v celkovej vySke 1425,64 eur voci Zalobkyni v
konkurze 270dK/121/2018 dfia 29.06.2018, o Com predlozil potvrdenie. Mal za to, Ze Zalobkyha u&elovo
kombinuje a vytvara nezmyselné tvrdenia, ktoré nezohladriuju zmluvou dojednané podmienky.

5. Zalobkyna vo svojom vyjadreni zo diia 02.12.2019 uviedla, Ze ako spotrebitel ma zaujem na uréeni
neplatnosti zmluvy, pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami, pravo na ochranu svojich prav.
Mala za to, Ze zmluva neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. a
neobsahuje RPMN a preto Ziada, aby ju sud urdil ako bezuro€nu a bez poplatkov a Ziadala finan¢né
zadostucinenie vo vySke 500 eur.

6. Na pojednavani diha 3.12.2019 Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie napadnutym (zhora v
zahlavi tohto rozhodnutia ozna¢enym) rozsudkom podanu Zalobu Zalobkyne (v plnom rozsahu) zamietol
a sucasne o trovach stran sporu voéi sebe navzajom rozhodol tak, ze Zalovany ma narok na nahradu
trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%, ked o vySke trov konania rozhodne sud (prvej inStancie)
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

7. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

Zalobkyna ako dIZnik uzatvorila so Zalovanym ako veritefom dfia 04.03.2014 zmluvu o spotrebitelskom
uvere ¢€. 3055385409, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni spotrebitel'sky uver v sume 1600
eur. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 13,90 %, RPMN vo vyske 14,77%, priemernd RPMN
vo vySke 17,49%. Celkova Ciastka, ktoru bola Zalobkyfia povinna zaplatit' predstavovala sumu 2460,63
eura. Zalobkyfa podla zmluvy bola povinna spotrebitelsky Gver splacat v mesaénych splatkach, s
vySkou splatky 28,89 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou averu dna 15.03.2021. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobkyni boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1600 eur,
a zalobkyna uhradila sumu 1328,94 eur.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vyjadrenia stran sporu, zisteny skutkovy stav
a citované ustanovenia zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 1 ods. 2, § 7 ods. 1,
§9o0ds. 1a2, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/, § 11 ods. 2), citované ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika
(OZ - zékon €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1 az 4, § 51 ods. 1, 2, 3, 6, § 54 ods. 1, § 39) a citované



ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zdkon €. 160/2015 Z.z. - § 137, § 255 ods. 1, § 262
ods. 1), odévodnil nasledovne:

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi Zalobkyrnou ako dlZznikom a Zalovanym ako
veritelom bola dfia 04.03.2014 uzavreté zmluvu o spotrebitefskom uvere &. 3055385409 v zmysle ust.
§ 1 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Na predmetny pravny vztah sa vztahuju predpisy
Obcianskeho zakonnika o spotrebiteloch a zakon o spotrebitelskych uveroch z dévodu, Ze ide o doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pézicky.
KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky Gver upraveny zakonom o spotrebitelskych Uveroch, sud
pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych
v § 9 ods. 1, 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu 04.03.2014 a zistil, Ze
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje vSetky zakonné néleZitosti. V zmluve v &lanku Il. zakladné
uverové podmienky je uvedena vyska spotrebitelského uveru 1600 eur, vySka urokovej sadzby 13,90%,
vySka mesacnej anuitnej splatky 28,89 eur, splatna vzdy k 15. dfiu v mesiaci, po€et splatok 84, RPMN
14,77%, priemerna RPMN 17,49%, termin konec¢nej splatnosti uveru 15.03.2021, vysSka celkovych
nakladov 2460,63 eur. Sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zadkona
€. 129/2010 Z.z. Zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky. Zmluva obsahuje vyS8ku RPMN vo vyske
14,77% . Obsahuje aj jasne uréeny - konkrétny jeden €asovy udaj o termine konecnej splatnosti uveru
- 15.03.2021. Zalobkyfia namietala, Ze zmluva neobsahuje podla § 9 ods. 2 pism. k) vy$ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Najvyssi sud SR ako najvy$Sia sudna autorita v uzneseni pod sp.zn. 3Cdo/146/2018,
konstatoval, Ze eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods.2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o uvere obsahovala presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok t.j. ur€enie aka Cast kazdej splatky sa pouZije na
splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky. Uvedeny zaver vychadza z rozsudku Sudneho
dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti H. G.. Sud poukazuje na to, Ze
uvedené sa stalo konstantou judikatiurou a Zalobkyfiou predkladané sudne rozhodnutia st pravnym
nazorom NS SR prekonané. Hoci zmluva ma formularovy charakter, Zalobkyfha sa s jej obsahom
mohla riadne oboznamit a podfa &.I. XI. Zavere€né ustanovenia bod. 11.6 zmluvy svojim podpisom
zmluvy vyhlasila, Ze zmluvu si riadne precitala, v plnom rozsahu porozumela jej obsahu, ktory je pre
fu dostato€ne zrozumitelny a urcity, Ze tato vyjadruje jej slobodnu a vaznu volu prostu akychkolvek
omylov, a Ze tato nebola uzatvorena v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Hoci Zzalobkyria
tvrdila, Ze ju Zalovany uviedol do omylu a Ze zmluvu uzatvarala v tiesni, sudu nenavrhla vykonat’ Ziadne
dokazovanie ani nepredloZila Ziadnej dékaz na preukazanie tychto tvrdeni. Naopak sud mal za to, Ze
iSlo o uCelové a tendenéné tvrdenia zo strany Zalovanej, aby sa vyhla povinnosti plnit svoju zmluvnu
povinnost’ uhradit’ Uver riadne a v&as. Ako zalovany sudu preukazal listinnym ddkazom - suhrnna
prihldSka k sp.zn. 270dK/121/20178 ( €.1.57-59) voci Zalobkyni si uplatnil pohfadavku v predmetom
konkurze. Bolo nesporné, Ze konkurz na zalobkyriu bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra zruSeny a
preto je pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni nevymahatelna. Nakolko podla nazoru sudu Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. 3055358409 zo dria 04.03.2014 obsahuje v3etky zakonné nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. ako a aj Obcianskeho zakonnika, zamietol Zalobu o ur€enie jej
bezuro€nosti a bez poplatkovosti nakolko bola zjavne neddvodna.

9. Sud zamietol Zalobu aj v Casti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala zaplatenia finanéného zadostucinenia v
sume 500 eur. Sud nemal preukazané , Ze by zalovany pri uzatvoreni zmluvy so Zalobkyfou porusil svoje
zakonom stanovené povinnosti ( tak ako to bolo podrobne odévodnené vyssie), Zalujica strana navyse
ni¢im neodévodnila , pre€o by mal sid na uvedeny pripad aplikovat’ § 3 zakona ¢&islo 250/2007 Z.z., sud
preto nevidel Ziaden dévod na priznanie finanéného zadostudinenia Zalujucej strane. Sud Ziadne nekalé
obchodné praktiky na strane Zalovaného nezistil. Zaverom sud konstatuje, Ze je pravdou, Ze zakon
v spotrebitelskych zmluvach chrani slabSiu stranu, teda spotrebitefa, avSak ani ochrana spotrebitela
neméze byt bezbreha. Zakon a ani sud nemdze chranit spotrebitela, ktory si riadne a v€as neplini svoje
povinnosti a za riadne neplnenie si svojich povinnosti je nasledne sankcionovany.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP
tak, ze plne uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu
100%. O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



11. Uvedeny rozsudok v&as podanym odvolanim napadla len Zalobkyfha, domahajuca sa jeho
zrusenia s poukazom na to, Ze tento rozsudok nespifia kvalitativne Ustavné poziadavky na sudnu
ochranu. Uznesenim (?) bolo porusené pravo na spravodlivy proces, uvedené rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Uplne zisteny stav veci, nakolko sud sa
nedostatoéne vysporiadal s namietkami a v3etky neodévodnil, ked intepretacia sudu je v rozpore
s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie je nijako zdévodneny. Okresny sud na zaklade
vykonaného dokazovania skutkovymi a pravnymi zisteniami doSiel k extrémnemu nesuladu a hodnotenie
dbkazov nema racionalny zaklad, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a z hladiska hospodarnosti konania takyto postup sudu je svojvolny a neakceptovatelny, ked
nim doslo k ohrozeniu prav a pravom chranenych jej zaujmom, pri¢om sud uprednostnil naroky Zalobcu
(?) nehfadiac na zasady spravodlivosti. V rozhodovani suidom prvej inStancie doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a sud sa nevysporiadal s kazdou namietkou, riadne neodévodnil svoje rozhodnutie,
pricom ide o arbitrarne rozhodnutie a ona ma pravo na spravodlivy sudny proces. Prvostupriovy sud
posudil zmluvu, Ze je v poriadku, ona v8ak ma za to, Zze zmluva obsahuje nespravne udaje a to
rocnd RPMN a celkové naklady kolko v skuto€nosti musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty Gver. Na
zmluve je ro€na RPMN 13,90% ale v skutoCnosti je 13,52%, celkové naklady su na zmluve 2 460,63
eur a v skuto€nosti 2 426,76 eur. Na zmluve musia byt presne udaje podla skuto¢nosti, tieto udaje
su vypocitané na internetovej stranke vypoCet RPMN ekonomika.sme.sk podla § 9 ods. 4 zakona ¢&.
129/2010, zmluva musi obsahovat presné udaje, ak neobsahuju uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uver Zalovaného do konkurzu nedavala, tak preto aj Zalovaného Zalovala, nakolko nevedela,
nikto jej neoznamil, Zze sa prihlasili do konkurzu. Ani std ked ju mal oddiZit jej nedal vediet, z ktorych
pohladavok veritela ju oddiZil. Na trovy konania poukazuje na osobitny zretel.

12. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
ked poukéazal na to, ze z celého textu zaloby a vyjadreni Zalobkyne je zrejmé, Ze ucelovo kombinuje
a vytvara nezmyselné tvrdenia, ktoré nezohladruju zmluvou o Uvere dojednané podmienky. Odvolanie
ako celok nekoreSponduje so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, nakolko mnohé tvrdenia
Zalobkyne sa zakladaju na nepreukazanych dohadoch a indiciach a celkom zjavne opisuju uplne odliSny
pripad, ktory nie je mozné ani podporne aplikovat na prejednavanu vec. Prvoinstanény sud sa v
dostato€nom rozsahu vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami sporovych stran v
sulade s principom pravnej istoty.

13. Zalobkyfa vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila s nim nesuhlas, ked poukéazala na to, Ze
prvostupriovy sud sa vébec nezaoberal zmluvou o uvere, ale tym, Ze presla konkurzom a je oddlZena,
€o na veci ni¢ nemeni. Dalej zopakovala svoje dévody z odvolania.

14. Zalovany sa vyjadroval k vyjadreniu Zalobkyne k jeho vyjadreniu k odvolaniu, v ktorom zotrval na
svojich vyjadreniach v spore a poukazal na to, Ze predpokladom podanej Zaloby je v zmysle ustanovenia
§ 137 pism. ¢/ CSP naliehavy pravny zaujem, av3ak Zaloba Zalobkyne bola podana po ukonceni
konkurzného konania a po oddiZeni Zalobkyne. Teda okrem uvedeného poukazuje na skutoénost, ze
v tomto pripade uz nie je dany naliehavy pravny zaujem (Zalobkyne na podanej Zalobe), ked’ on bol v
konkurznom konani so svojou prihlasenou pohlfadavkou z predmetnej uverovej zmluvy neuspeSny a
jeho pohladavka voci Zzalobkyni nie je dalej vymahatelna.

15. K uvedenému vyjadreniu Zalovaného sa opatovne vyjadrila Zalobkyra, ktoré vyjadrenie je obsahovo
totoZné s jej odvolanim resp. s vyjadrenim k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu.

16. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podfa ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked suasne o trovach odvolacieho
konania stran sporu voci sebe navzajom rozhodol tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému zalovanému,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania priznal v
celom rozsahu.

17. V danej veci sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o uvere &. 3055358409 a priznania primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 500 Eur zamietol, nakolko zistil, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje vSetky



zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z ako aj Obgianskeho zakonnika. Dalej
konstatoval, ze Zalovany sudu prvej inStancie preukazal listinnym dbkazom - suhrnna prihladka k
sp. zn. 270dK/1221/2018, Ze si voci Zalobkyni uplatnil pohfadavku v predmetnom konkurze, ktory
bol rozhodnutim Okresného sudu Nitra zruSeny, a preto je pohladavka Zalovaného vod&i Zalobkyni
nevymahatelna. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobkyfa domahala priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenia zamietol z dévodu, Ze nemal preukdzané, Ze by Zalovany pri uzatvoreni zmluvy
so Zalobkyfiou porusil svoje zakonom stanovené povinnosti, navy$e Zalobkyna ni¢im neoddvodnila
aplikaciu § 3 zakona €. 250/2007 Z. z.

18. Zalobkyha v odvolani namietala, Ze rozhodnutim stdu prvej indtancie bolo porusené jej pravo na
spravodlivy proces, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, vo veci nebol Gplne
zisteny stav veci, nakolko sa sud prvej inStancie nedostatoéne vysporiadal s namietkami a vSetky
neodévodnil, priom interpretacia sudu je v rozpore s obsahom pravnej praxe, pricom tento odklon nie
je nijako odévodneny. Podla nazoru Zalobkyne sporna zmluva neobsahuje spravnu RPMN, ani celkové
naklady, kolko musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty dver. Uviedla, Ze RPMN uvedena v zmluve 13,90
% ma byt v skutognosti 13,52 % a celkové naklady nie su 2 460,63 Eur, tak ako je uvedené v zmluve, ale
len 2 426,76 Eur, pricom tieto udaje vypocitala na stranke ekonomika.sme.sk. V suvislosti s vyhlasenym
konkurzom uviedla, Ze ona Zalovaného ako veritela v konkurze neuvadzala, nevedela, Ze sa do konkurzu
prihlasil a po oddiZeni nevedela z ktorych pohladéavok ju sud oddizil.

19. Vzhladom na pravne relevantné namietky Zalobkyne je potrebné vysporiadat' sa s otdzkou, €i zmluva
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalobcom obsahovala nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. j) Zékona o
spotrebitelskych uveroch.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy, pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podfla
odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urditu, a to
bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Vzhladom na odvolacie namietky Zalobkyne, odvolaci sud vec prejednal a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

22. Je tomu tak preto, lebo odvolaci suid ma zo zmluvy o spotrebitefskom uvere &. 3055358409
preukazané, Ze ta obsahuje v bode Il. zakladné Gverové podmienky vysku spotrebitelského uveru 1
600 Eur, vySku urokovej sadzby 13,90 % p.a., vySku pravidelnej mesacnej splatky 28,89 Eur, splatnost
mesacnej splatky 15. defl mesiaca, poCet splatok 84, celkova vySka nakladov diZznika spojenych s
uverom 2 460,63 Eur, vySka RPMN 14,77 % p.a. Podla bodu VIII. poplatky a naklady sa diznik zaviazal
uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s uverom podfa platného Sadzobnika poplatkov pre
fyzické osoby pre spotrebitel'sky uvery na vybavenie domacnosti, ktory je prilohou zmluvy. Podla bodu
8.1 je jednym z tychto poplatkov poplatok za spracovanie Uveru, ktory si veritel zu¢tuje pri prvom
Cerpani pehaznych prostriedkov Uveru, takZe celkova suma poukazovanych penaznych prostriedkov
Uveru bude zniZzena o sumu tohto poplatku. Podla sadzobnika poplatkov, ktory tvoril prilohu predmetne;j
zmluvy, bol poplatok za spracovanie spotrebitelského Uveru na vybavenie domacnosti vratane zmluvnej
dokumentacie 2 % z vy8ky poskytnutého uveru, minimalne 35 Eur. Z amortizacnej tabufky pre
spotrebitelsky Uver na vybavenie domacnosti, ktora tiez bola prilohou spornej zmluvy, vyplyva, Ze
celkova Ciastka, ktori mala Zalobkyrfia uhradit’ je 2 460,63 Eur a pozostava z istiny poskytnutého Uveru
1 600 Eur, z urokov vo vyske 825,62 a poplatku vo vySke 35 Eur.

23. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti Zalobkyni, Ze podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010
Z. z., celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpe&eni zavazku spotrebitela podla
tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie
za ponukanych podmienok.



24. Zalobkyfia namietala, Ze celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom sl vo vyske 2 426,76
Eur, pricom neuviedla Ziadne dbvody. Odvolaci sid sa domnieva, Ze Zalobkyfia uskuto€nila vypocet
spbsobom 84 (pocet mesacnych splatok) x 28,89 Eur (vySka mesacnej splatky) = 2 426,76 Eur.

25. Av3ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje spravne uvedenu
vySku celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytnutym tverom, pretoZe do celkovych nakladov
je potrebné zapoditat’ aj poplatok za spracovanie spotrebitelského Uveru vo vySke 35 Eur, nie len istinu
a uroky.

26. Nespravne uvedenu vySku RPMN Zalobkyria odévodhuje skutoénostou, Ze podla vypoctu na stranke
ekonomika.sme.sk mala byt spravne uvedena vo vyske 13,52 %. K tomu je v8ak potrebné uviest,
Ze kalkulacka na vypoCet RPMN na stranke ekonomika.sme.sk je len informativneho charakteru, a
v Ziadnom pripade fiou nie je mozné garantovat spravnost vypoctov, nakolko doposial nebola na
trh uvedena verejnosti dostupna kalkulatka RPMN garantujuca spravnost vysledkov, pretoZze vypocet
RPMN je mimoriadne matematicky naroéna operacia. Dalej odvolaci sid dodava, Ze odchylka pri
vypocte Zzalobkyfiou mohla byt sposobena aj tym, Ze Zalobkyria pri vypoéte RPMN zrejme nezohladnila
vySSie uvedeny spracovatelsky poplatok vo vySke 35 Eur, ktory je samozrejme pri vypocte potrebné
zohladhovat.

27. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z. z. je mozné spotrebitelsky uver povazovat
za bezurolny a bez poplatkov, ak je v zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela.
RPMN uvedena v neprospech spotrebitefla znamena, Ze RPMN by musela byt v zmluve uvedena
niz8ie ako by bola v skuto€nosti, €o by v spotrebitelovi mohlo vyvolat mylnd predstavu o vyhodnosti
poskytovaného uveru, nakolko prave tato hodnota ma pomahat' spotrebitelom pri orientacii na trhu s
vyberom navyhodnejSieho uveru. V danej veci v8ak bola podla Zalobkyne v zmluve uvedena vysSia
RPMN ako mala byt v skutognosti, €¢o vS8ak znamend, Ze RPMN uvedené v zmluve, by nemohlo byt
uvedené v neprospech spotrebitela, nakolko by spotrebitefa nezavadzalo k predstave o jeho vyhodnosti
oproti inym uverom, pretoze v skuto€nosti by iSlo eSte o vyhodnejsi Uver. Vzhladom na uvedené, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala aj dojednanie RPMN, ktoré nebolo
uvedené nespravne v neprospech spotrebitela a preto nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

28. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia podla § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., podla ktorého spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Odvolaci sud uvadza, Ze citované ustanovenie ma plnit jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovSetkym odradit dodavatelov od
protipravneho konania voci spotrebitelom. MoZno ho v3ak chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity
spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich
prava hrubym spdésobom porusuju. Uselom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porueného
prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie
zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.



Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

29.V danej veci nebol sudom judikovany v prospech spotrebitefa ziadny narok z porusenia prava alebo
povinnosti, t. j. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve, preto
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol, ked navrh Zalobkyne na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol, ked nebol splneny jediny predpoklad pre
priznanie tohto naroku.

30. V suvislosti s konkurznym konanim vedenym vo veci Upadcu, ktorym bola Zalobkyria odvolaci
sud uvadza, Ze konkurz (ktory bol zruSeny) nesuvisi s otazkou posudzovanou v tomto konani, t. j. s
otazkou, Ci je poskytnuty spotrebitelsky Gveru bezuroény a bez poplatkov, a preto sa odvolaci sud touto
skuto€nostou nezaoberal, ked odvolaci sud nemusi dat’ v zmysle ustalenej judikatury odpovede na
vSetky polozené otazky, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. 11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

31. Zo vSetkych zhora oznacenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



