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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Renatou Topol€anskou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti V.o V., N.. XX XX XXXX P. V., N.. XX XX XXXX, bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trengin, deti rodiov: matky, J.. V. V., S.C. Y. B.
T., A. Q.. K. XXX/XX, N. F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Bartko - JUDr.
Silvia Bartkova, so sidlom W. XXXX, C. a otca, V. V., S. Y. B. T., A. A. XX, W., pravne zastipeného
JUDr. Zuzanou Toma$ovou, advokatkou so sidlom Z. XX/XX, W. A., o navrhu matky na Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti je povinny prispievat za obdobie od 21.06.2018 do 16.09.2019 na
vyzivu pre maloletd V. sumou 150,- Eur mesacne a na vyzivu pre maloletu V. sumou 120,- Eur mesacne.

II. DIh na vyzivnom za obdobie od 21.06.2018 do 16.09.2019 pre maloletu V. vo vyske 1.235,- Eur a pre
malolett V. vo vySke 990,- Eur je otec povinny splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky,
pre maloletu V. v mesacnych splatkach po 35,- Eur a pre maloletu V. v mesacnych splatkach po 28,- Eur,
s ucinnostou od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania tak,
ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom Ziadala, aby sud rozhodol o zvereni maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti a otca deti zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu starSej dcéry sumou 200,- Eur a na
vyzivu mladSej dcéry sumou 150,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu, t. j. od 21.06.2018.
V navrhu uviedla, Ze deti pochadzaju z manZzelstva rodicov, ktoré doposial trva, ale prebieha konanie o
rozvod manzelstva. S otcom deti neziju v spolo€nej domacnosti odo dria 22.05.2018, kedy sa otec vodi
nej dopustil trestného &inu nebezpedného vyhrazania, za €o bol aj pravoplatne odsudeny.

2. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na urcenie
vyzivného od 21.06.2018, nakolko od tejto doby uplynula dlha doba a sud by zrejme rozhodoval aj o
zameSkanom vyzivnom, o by pre neho bolo likvidaéné. Poukazal na to, Ze matkou Ziadané vyzivné nie
je v jeho schopnostiach a moznostiach. Dalej uviedol, Ze ak by std rozhodoval o zame$kanom vyZzivnom
od podania navrhu, poukazuje na to, Ze tento finan¢ny dih nevznikol jeho umyselnym zavinenim, ¢o by
sud pri rozhodovani mal zohladnit. Toto je schopny matke doplatit v splatkach po 30,- Eur popri beZznom
vyzivhom.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil navrh matky, rodné listy
maloletych deti, sobasny list, fotografie - 5x, trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin &. k. 0T/89/2018-42
zo dna 25.05.2018, listinné doklady preukazujuce naklady matky deti, lustracie ucastnikov v Registri
obyvatelov, lustraciu otca v ZVJS, spravu zo Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom zo dna



09.07.2018, spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo Setrenia pomerov u
otca, vyjadrenie otca, doplnenie podania matky deti s prilohami, potvrdenie o prijme otca, vyjadrenie
otca k nariadeniu neodkladného opatrenia, doklady o pohyboch na uc&te otca, prehlad vydavkov otca
deti, pokladni¢né doklady predloZzené otcom, vypis z kreditnej karty otca, vypis z U&tu otca, prehlad
vydavkov otca, vyjadrenie otca, uznesenie Okresného sudu Tren&in &. k. 31P/135/2018-108 zo diia
19.07.2018, oznamenie matky o neplateni vyZivného riadne a v€as, vyjadrenie kolizneho opatrovnika k
odvolaniu, uznesenie Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 4CoP/47/2018-173 zo dfia 08.10.2018, lustracie
uCastnikov v Socialnej poistovni, spravu o prijme otca, spravu o prijme matky - 2x, vyjadrenie otca k
navrhu, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o déchodkovych davkach otca otca, potvrdenie o prijme
matky otca, zmluvu o spotrebitel[skom Uvere otca, mesacny vypis Uveru - 2x, oznamenie o splateni
pdzicky, oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Treng&in, oznamenie o pracovnej moralke
matky, spravu z presetrenia pomerov zo dha 08.10.2019, spravu Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Povazska Bystrica zo Setrenie pomerov u otca, vypolet zameskaného vyzivného, vypis z uctu
preukazujuci platenie vyzivného, prehlad vydavkov matky, rekapitulaciu zakazky matky, potvrdenie
objednavky - 2x, oznamenie o splateni péZiCky otca, mesacny vypis z uctu, ako aj obsah opatrovanského
spisu sp. zn. 31P/135/2018.

4. Okresny sud Tren€in uznesenim €. k. 31P/135/2018-251 zo dfia 24.09.2020 rozhodol o zastaveni
konania v €asti navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti z dévodu
spatvzatia navrhu matkou v tejto Casti.

5. Takto bolo sidom zistené, Ze maloleté deti pochadzaju z manZzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Trené&in &. k. 26P/116/2018-427 zo dha 04.09.2019. Tymto rozsudkom
bola zaroven schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu starSej dcéry sumou 150,-
Eur mesacne a na vyzZivu mladSej dcéry sumou 120,- Eur mesacne. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 16.09.2019. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim &. k. 4CoP/47/2018-173 zo dha
08.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti ponechal v osobnej starostlivosti
matky a otca deti zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu stardej dcéry sumou 80,- Eur mesacne a
na vyZivu mlad$ej dcéry sumou 60,- Eur mesacne. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
24.10.2018.

6. Matka deti navrhovala, aby sud ur€il rovnaké vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu, ako bolo
ur€ené v konani o rozvod manzelstva, teda na starSiu dcéru sumou 150,- Eur na mladSiu dcérou 120,-
Eur. Za rozhodné obdobie otec na vyZivnom na starSiu dcéru zaplatil sumu 990,- Eur, pri¢om pri vySke
vyzivného 150,- Eur by mal zaplatit' 2.225,- Eur, teda tu vznikol nedoplatok 1.235,- Eur, ktory matka
Ziada splacat po 35,- Eur mesacne. Pokial ide o mladSiu dcéru, za rozhodné obdobie otec na riu zaplatil
vyzivné vo vySke 790,- Eur, priCom pri vyske vyZivného 120,- Eur mal zaplatit 1.780,- Eur, teda tu vznikol
nedoplatok 990,- Eur, ktory matka Ziada splacat po 28,- Eur mesacne. Matka poukazala na to, Ze z
potvrdenia o prijme otca vyplyva, Ze jeho prijem bol vy3Si, a to 915,68 Eur. S navrhom rodi¢ovske;j
dohody zo strany otca nesuhlasila, tak ani s tvrdenim, Ze nemézZe na €as do rozvodu a po rozvode uréené
rovnaké vyzivné na deti. V opacnom pripade by muselo déjst k zasadnej zmene pomerov, €o nie je
pripad tejto veci. Trvala na svojom navrhu na uréenie vyzivného. Poukazala aj na to, Ze zvySené naklady
na cestu do zamestnania si otec spdsobil sam a to tym, Ze bol rozhodnutim sudu odsudeny za skutok
nebezpecného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo¢i matke deti, priom mu bolo ulozené obmedzenie
priblizit sa k matke deti na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Pokial ide o Uvery otca, tieto taktiez nemaju
prednost pred vyZivhym a navyse nie je pravda, Ze tieto Uvery boli pouzité do BSM. Matka dalej uviedla,
Ze ona splaca hypotéku na byt vo vyske 216,- Eur, edte musi uhradit cca 9.000,- Eur. Matka dietata
uviedla, Ze v rozhodnom obdobi bola zamestnana na Y. U. M. C. ako odborny radca s prijmom 840,-
Eur netto, poberala rodinné pridavky, uplatfiovala si dafiovy bonus a iny prijem nemala. V rozhodnom
obdobi byvala s detmi v byte, ktory je v BSM, uhradzala naklady 215,95 Eur hypotéku a cca 200,-
Eur naklady na byt. Matka poukazala na to, Ze otec si Uver zobral bez jej vedomia a tieto prostriedky
pouzil na nakup motorky, ktorl napisal na kamarata. Matku v rozhodnom obdobi podporovali finanéne
rodi¢ia. Matka uviedla, Ze bola registrovana v spolo¢nosti AVON, avSak objednavala si odtial tovar iba
pre svoju potrebu a potrebu svojej rodiny a tieZ ma otvorené ucty aj v inych internetovych obchodoch,
aby mohla nakupovat so zlavou. Dalej matka na otazku otca uviedla, Ze ma preukaz skusobného lektora
a prednasatela podla zakona o polovnictve, avSak z tejto €innosti nema Ziadne financné prostriedky.
7. Otec deti uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhom matky, pokial ide o obdobie uréenia vyzivovacej
povinnosti, avSak ma za to, Ze vyZivné do rozvodu manzelstva nemozno automaticky stotoZnovat s
vySkou vyzivného po rozvode. Otec navrhol matke uzatvorenie rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej by
na starSiu dcérou prispieval za rozhodné obdobie sumou 100,- Eur a na mladsiu dcéru sumou 90,- Eur.



Poukazal, Ze aj sud pri neodkladnom opatreni vychadzal z moznosti otca, ked mu ur€il vyzivné na obe
deti vo vySke 140,- Eur. Otec matkou pozadované vyzivné nie je schopny platit, pretoZe v rozhodnom
obdobi diia 25.05.2018 zostal bez byvania, musel sa prestahovat k svojim rodi€om a teda mal zvySené
vydavky s dochadzkou do zamestnania, a to vo vy8ke 250,- Eur mesacéne, chodit do prace hromadnou
dopravou by mu trvalo Styri hodiny denne. Rodi¢om prispieval na byvanie sumou 150,- Eur mesac¢ne. V
Case rozvodového konania otec bol zamestnany u zamestnavatela A. W. B., s.r.o. a dosahoval prijem
840,- Eur. V tom Case splacal uvery v celkovej vySke cca 290,- Eur, pricom prostriedky z uverov boli
pouzité do BSM. Otec poukazal na to, Ze k zasadnej zmene pomerov na zaciatku rozhodného obdobia
u neho doSlo v tom, Ze zostal zo dfia na defi bez strechy nad hlavou, zostal trestne stihany vlastnym
zavinenim, avSak zostal v pozicii, Ze sa musel postarat o Uhradu zavazkov, aby neohrozil majetok
rodiny, teda uverov. Podla neho sa spraval zodpovedne, ked nemohol prist o pracu, aby mohol uhradzat
zavazky rodiny, ktoré by inak musela uhradzat matka, a preto do prace dochadzal. Otec poprel, Ze by
si kupil motorku, pretoZe uz jednu mal, ktora v8ak bol donuteny predat, aby mal na Zivobytie. Zmluvu
o tom nema, predal ju za cca 1.100,- Eur. V rozhodnom obdobi otec pracoval ako technik oprav v
spolocnosti A. W. B. F. N. M. s priemernym mesac&nym prijmom cca 915,- Eur netto. Iny prijem nemal.
Bol pravoplatne odsudeny a preto v rozhodnom obdobi platil aj trovy pravneho zastupenia v suvislosti s
trestnym konanim. Otec nespochybnil matkou vycisleny dlih na vyzivnom.

8. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet' navrhu matky v celom rozsahu a teda urg€it vyzivné tak ako bolo
uréené pri rozvode manzelstva s tym, aby boli z dlhu na vyZzivhom odratané sumy, ktoré otec uz zaplatil.
9. Maloletd V. mala v tom Case 12 rokov, navstevovala 6. ro¢nik zakladnej Skoly, bola zdrava.
Navstevovala sukromnu zakladnu Skolu s poplatkom 52,- Eur mesaéne a jazykovu $kolu s poplatkom
160,- Eur polro€ne. V Skole navstevovala dva kruzky s celkovymi ndkladmi 13,- Eur mesacne.

10. Maloleta V. mala v tom Case 5 rokov a nav&tevovala matersku $kolu, za ktord do decembra 2018
matka hradila poplatok cca 22,- Eur mesaéne za stravu plus prispevok na ZRPS 5,- Eur mesacne.
Navstevovala dva kruzky s celkovymi nakladmi 11,- Eur mesacne. Navstevovala aj plavecky kurz za
poplatok 54,- Eur.

11. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
12. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15. Matka svojim navrhom Zziadala, aby sud rozhodol o ur&eni vysky vyZivovacej povinnosti na ¢as
do rozvodu. Navrh bol podany dévodne. Pévodny navrh spocival v Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as do rozvodu. KedZe rozvodové konanie bolo pravoplatné ukonéené, matka v &asti
zverenia maloletych deti zobrala svoj navrh spat. TakZe bolo nevyhnutné rozhodnut, kedzZe rodi€ia
neZili v spolo¢nej domacnosti, s poukazom na § 36 Zakona o rodine, o vy8ke vyzivovacej povinnosti.
Sud upravil vySku vyZivovacej povinnosti tak, Ze prevzal vySku vyZivovacej povinnosti z rozvodového
konania, nakolko sud sa stotoZfiuje s nazorom pravnej zastupkyne matky, Ze otec si sdm svojim
subjektivnym konanim zapri€inil, Ze v trestnom konani bol pravoplatne odsudeny, Ze si vykonaval trest,
nasledne mu bolo uloZené obmedzenie pribliZit sa k matke na 5 metrov. Taktiez si otec vlastnym konanim
zapricinil aj to, Ze musel dochadzat do zamestnania, s &im mal spojené zvySené vydavky. Pokial ide



o Uvery otca, sud je toho nazoru, Ze vyzivné ma prednost’ pred takymito vydavkami. Otec mal kartu
Cetelem, bral si Gvery, o ktorych pocas spoluzitia matka deti ani nevedela. Sud je toho nazoru, ze v
konani nebolo preukazané, Ze by boli do rozvodového konania, v rozhodnom obdobi, zistené nejaké
skuto€nosti, ktoré by boli odévodriovali ind vySku vyZivovacej povinnosti, ako bola sudom uréena. S
poukazom na § 62, 65 a 75 Zakona o rodine sud upravil vysku vyZivovacej povinnosti prevzatim jej vysky
z rozvodového konania s tym, Ze otcovi zaratal uz zaplatené vyzivné. VySku dlhu otec nerozporoval a
preto sud otcovi dovolil tento dlh splacat’ popri beZnom vyZivnom v zmysle vyroku tohto rozsudku tak,
aby dlh bol splateny do troch rokov.

16. Podfa § 217 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky,
mozno ulozit povinnost' i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

17. Podla § 232 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, ak sud uloZil povinnost plnit opakujice sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

18. O trovach u€astnikov konania rozhodoval sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
v jednom vyhotoveni. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Tren€ine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Exeklciu na pefaznd povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento
zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.). Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu mozno



vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, ze nanho preslo pravo z
rozhodnutia (§ 38 zakona ¢&. 233/1995 Z. z.).



