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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci starostlivosti o maloletého: Z. P., nar. XX.X.XXXX, zastipeny
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, bytom ako matka, dieta matky: S.
U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXX/XXX, U.-G., a otca: M. P., nar. X.X.XXXX, t.€. v B. H., o zruSenie
vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

ZruS$uje vychovné opatrenie - dohlad, ktory bol uréeny nad vychovou maloletého Z. P., narodeného
XXX XXXX rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 15P/12/2016-32 zo diia 28.4.2016.

odovodnenie:

1. Matka maloletého Z. P., narodeného XX.X.XXXX sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu
dfia17.8.2020 domahala aby sud zruSil dohlad, ktory bol nad vychovou maloletého uréeny rozsudkom
TunajSieho sudu ¢&.k. 15P/12/2016-32 zo dha 28.4.2016. Uviedla Ze pocas uplynulych rokov sa o
syna vzorne starala a v rdmci moznosti ma zabezpecenu riadnu starostlivost. Malolety navstevuje
matersku Skolu. M4 riadne absolvované pravidelné lekarske prehliadky a ockovania. Matka s maloletym
Ziju v spolo€nej domacnosti s partherom matky, ktory matke pomaha pri vychove maloletého a aj
po finanCnej stranke. Matka UspeSne ukoncila kurz opatrovanie pre dospelych a ziskala certifikat
opatrovatelky Cerveného kriza. Momentalne méa uzavretd pracovni zmluvu so spoloénostou IPS, kde
pracuje ako pracovni¢ka dezinfikovania. Navykové latky uz neuziva, vysledky svojich testov predkladala
pracovni¢kam UPSVaR.

2. Sud dorucil navrh matky otcovi maloletého otec vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s nim stotozriuje
a Ze Ziada o zruSenie dohfadu. Podla jeho nazoru sa matka stara o maloletého zodpovedne, starostlivo
a s laskou. Su stale v kontakte, navstevuje ho vo vykone trestu odfatia slobody.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Otec maloletého sa na pojedndvani nezucastnil, svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedInil a suhlasil aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze ma uz Uplne iny pohfad
na zivot. Chce byt maloletému synovi prikladom. Riadne sa o neho stara. Zije v spoloénej domacnosti so
svojim priatefom S. K., ktory je zamestnany. Pomaha jej pri vychove syna. Matka pracuje na dohodu vo
firme IPS. Malolety navstevuje Matersku Skolu v Chrenovci. Otec maloletého je vo vykone trestu, aviak
s maloletym komunikuje v ramci jeho mozZnosti a zaujima sa o neho. Malolety vie, kto je jeho otec. Otec
mu posiela z vykonu trestu pohfadnice a listy. KedZe su teraz kvéli koronavirusu zakédzané navstevy,
otec s maloletym jedenkrat mesaéne skypuje. Co sa jej mojich minulych problémov, momentaine je uz
matka v poriadku. Uz sa nelieCi.

5. Kolizna opatrovni€ka na pojednavani uviedla, Ze Urad sledoval starostlivost matky o maloletého
v ramci nariadeného vychovného opatrenia - dohl’ady. Matka s uradom riadne spolupracovala a
pravidelne predkladala vysledky toxikologickych testov. Urad zaroven pri vykone dohladu spolupracoval



aj s oSetrujucou lekarkou maloletého, s Obcou Chrenovec a aj s materskymi Skolami, ktoré malolety
navstevoval, resp. navstevuje. Spravy na matku boli dobré, neboli na fiu podané Ziadne staznosti ani
oznamenia. Urad ma za to, Ze matka vedie zodpovedny spbésob Zivota. Urad je za zruSenie dohladu.

6. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu Prievidza
sp.zn. sp. zn. 16P/20/2017, sprava zo Setrenia pomerov maloletého.

7. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vychovné opatrenie - dohfad bol uréeny nad vychovou
maloletého Z. P., narodeného XX.X.XXXX rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/12/2016-32
zo dfia 28.4.2016. Dévodom bolo, Ze matka maloletého uzila kratko pred pérodom navykovu latku, ktora
bola po porode zistena aj v tele maloletého. Rodic¢ia maloletého nemali v ¢ase pérodu vyrieSené byvanie,
boli v zlej finan€nej situacii. Po navrate z pérodnice byvala matka s maloletym v zariadeni Jazmin, n.o.

8. V sucasnosti matka spolu s maloletym Z. byvaju v dvojizbovom obecnom byte v obci Chrenovec-
Brusno. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj matkin partner S. K.. Poriadok a hygiena v domacnosti
su udrziavané na pozadovanej Grovni. Zabezped&ovanie starostlivosti o maloletého Z. UPSVaR Prievidza
pravidelne sledoval a to za sucinnosti oSetrujucej lekarky MUDr. Anny Matuskovej, Obecného uUradu
Chrenovec-Brusno a materskych $kdl vo Velkej Cause a v Obci Chrenovec-Brusno. Urad pravidelne
vykonaval pohovory s matkou a maloletym v ramci terénnej socialnej prace v prirodzenom prostredi.
Matka uradu pravidelne predkladala vysledky testov na pritomnost’ navykovych latok v tele, ktoré boli
negativne. Matka maloletého je v su€asnosti zamestnana v spolo¢nosti IPS Bratislava s pracoviskom v
Nestlé Prievdiza. Od januara 2020 pobera predizeny roditovsky prispevok, o ktory si poZiadala z dévodu
Castej chorobnosti maloletého v roku 2019, a taktiez pobera pridavok na dieta. Partner matky jej pomaha
so starostlivostou o maloletého, aj on je zamestnany. Otec maloletého je v su€asnosti vo vykone trestu
odniatia slobody, o maloletého sa zaujima a je s nim v kontakte. Matka s maloletym ho navstevuju Otec
plati vyZivné nepravidelne. Zdravotny stav maloletého je aktualne dobry. Absolvoval operaciu mandli a
nasledne aj lieCebny pobyt v Dolnom Smokovci. V su€asnosti nebyva €asto chory. S partherom matky
ma malolety dobry vztah. Malolety je vZzdy €isto oble€eny a riadne zaopatreny.

9. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: urci
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podfa 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

11. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nedostatky, ktoré v minulosti vyplyvali z
neusporiadanych osobnych pomerov matky a z jej drogovej zavislosti sa matke uz podarilo odstranit.
Pomery maloletého sa od uloZenia vychovného opatrenia - dohladu zmenili k lepSiemu a sud dospel
k zaveru, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. Sud preto matke vyhovel a nariadené vychovné
opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



