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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobkyne U. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. XX/XX, XXX
XX C., zastupena Mgr. Stanislavou Liptakovou, advokatkou AK, so sidlom Rozvojova 2, Kosice, proti
Zalovanému U. Y., nar.X.X.XXXX, trvale bytom V., D. M. - D., t.8. U. Z. M., I. XX, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

IINariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému zakazuje naobdobie do 28.02.2020 pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost kratsiu
ako 50 metrov, s vynimkou uc¢asti na procesnych ukonoch v trestnom, obcianskom, spravnom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu U¢ast na tychto ukonoch a s vynimkou
realizacie prav a povinnosti zalovaného vyplyvajucich mu z rozhodnuti organov verejnej moci v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie nimi sledovaného ucelu.

IV Casti tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia k maloletej Z. Y., nar. XX XX.XXXX, k
maloletému U. T., nar. XX.XX.XXXX sa vyluCuje na samostatné konanie vedené pod sp. zn.
18P/17/2020 a k maloletej F. M., nar. XX. XX.XXXX na samostatné prejednanie ako navrh tykajuci sa
starostlivosti sudu o maloletych, vedeného v registri ,P*.

[l.Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym stdu diia 21.09.2020 Ziadala,
aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ulozi povinnost nepriblizovat sa na
vzdialenost’ krat8iu ako 50 metrov k Zalobkyni, k mal. Z. Y., k mal. U. T. a k mal. F. M. s vynimkou
pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskutoénenia procesnych ukonov pred organmi
verejnej moci.

2.Navrh odbvodnila tym, Ze je byvalou druzkou Zzalovaného, pri€¢om z ich partnerského vztahu pochadza
mal. dcéra Z. Y.A., nar. XX.XX.XXXX, mal. syn U. T., nar. XX. XX.XXXX, otcovstvo ktorého nebolo uréené.
Zalobkyfa méa z predchadzajiceho vztahu mal. deéru F. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora spolu s fiou Zije v
jednej domacnosti, pricom otec maloletej zomrel.

3.Zalovany bol naposledy uznany vinnym a odstdeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice -
okolie zo dha 10.12.2019 sp. zn. 0T/132/2019 za precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustil voci Zalobkyni, za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 10 mesiacov a pre G&ely vykonu trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



4.Na vykon trestu odriatia slobody bol Zalovany umiestneny v Ustave na vykon trestu odfatia slobody,
Florianska 18, KoSice, pricom vykon trestu odnatia slobody skoné&i Zzalovanému pravdepodobne
7.10.2020.

5.Zalobkyfia ma vo vztahu k prepusteniu Zalovaného z vykonu trestu odiatia slobody dévodné a vazne
obavy o svoj Zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojich deti. Skutok Zalovaného voci Zalobkyni, za ktory bol
Zalovany odsudeny vSak nebol prvym a Zzalobkyria sa dévodne obava, Ze nebol ani poslednym, zalovany
sa voCi Zalobkyni dlhodobo sprava nésilne, poZiva alkohol v nadmernej miere, vplyvom ktorého je
mimoriadne agresivny a utoCi na Zzalobkyriu verbalne i fyzicky, vrieska nielen na fiu, ale aj na deti, ktoré
maju zo spravania otca strach, boja sa ho.

6.ESte v roku 2013, kedy rodina Zila vo Velkej Britanii, Zalovany Zalobkyfiu zbil tak, Zze bola
hospitalizovana v nemocnici, priom sudom v Bradforde bol odsudeny na tri a pol roka za ublizenie na
zdravi zalobkyne. Po jednom roku trestu odniatia slobody bol podmienecne prepusteny na slobodu a bol
deportovany na Slovensko s tym, Ze dostal zakaz vstupu na izemie Velkej Britanie po dobu 5-tich rokov.

7.V roku 2016, kedy rodina spolu Zila v Nemecku, Zalovany Zalobkyfiu zbil tak, Ze privolana hliadka
policie ho zaistila, tri dni bol v cele predbezného zadrzania a po prepusteni urychlene opustili Uzemie
Nemecka a vratili sa spat domov na Slovensko.

8.Po navrate na Slovensko sa nastahovali k mame Zalobkyne, av3ak fyzické a verbalne utoky zo
strany Zalovaného na Zalobkyiu pokracovali, ¢oho koazom je mnozstvo vyjazdov, policajnych hliadok
privolanych rodinou Zalobkyne do rodinného domu v Cecejovciach.

9.Zalovany aj v minulosti Zalobkyni fyzicky aj psychicky ublizoval, fackal ju, udieral pastou do tvare,
sacal ju, tahal za vlasy, vyhrazal sa, Ze ju zabije, hodil po nej nd6z, ktory nestastne zranil mal. U..
Maloleté deti boli vSetkého svedkami aj takmer po roku od nastupu Zzalovaného do vykonu trestu, si na
vela veci spominaju, spravanie Zalovaného zanechalo na nich nezmazatelnu stopu.

10. Po poslednom zadrzani Zalovaného a naslednom nastupeni na vykon trestu odhatia slobody tento
so Zalobkyriou aj nadalej udrziaval kontakt, poslal jej mnoZstvo listov, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze
vykon trestu odhatia slobody dava za vinu jedine Zalobkyni. Opakovane jej piSe, Ze ked pride domov,
tak s nimi urobi poriadky a ked Zalobkyria bude Zit' s inym muzom, Ze nebude len cirkus, ale tragédia.

11.Zalobkyria ma aj s odkazom na vy$$ie uvedené dévodné obavy o svoj Zivot a zdravie ako aj Zivot a
zdravie svojich deti. Boji sa, Ze Zalovany svoje vyhrazky vocCi nej a vo¢i maloletym detom uskutocni.

12.0d zalobkyne z UV TOS pozadoval napr. aj to, aby stiahla podany néavrh na zakaz styku s detmi
(konanie vedené na tunaj$om sude pod sp. zn. 18P/17/2020) a z UV TOS jej poslal dokonca pripravené
znenie spatvzatia navrhu a Ziadal od nej, aby ho poslala. To vSak zalobkyfia neurobila, a preto ma
dévodné obavy z reakcie Zalovaného. Zalovany je podia nazoru zalobkyne chorobne Ziarlivy a ich
partnersky vztah skongil - ako podmienkou toho, Ze necha Zalobkyne deti na pokoji, od Zalobkyne Ziada,
aby nikdy nemala Ziaden dalSi partnersky vztah, &im Zalobkyriu obmedzuje a chce mat nad fiou aj
nadalej kontrolu a moc.

13.Zalobkyfia ma za to, Ze na su spinené formaline aj vecné predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ma za to, Ze Zalovany svojim spravanim hrubo zasahuje do prava Zalobkyne, do jej telesnej
ako aj duSevnej integrity a tieZz do duSevnej integrity maloletych deti. Ma za to, Ze je nutné, aby sud jej
poskytol neodkladnu ochranu jej prava a prava maloletych deti na Zivot a zdravie, bezpecie, dudevnu
a telesnu integritu. Tieto boli a su spravanim sa zalovaného voci Zalobkyni dlhodobo naruSené a k
zdsahom do tychto prav dochadza aj ked k pozmenenej forme a v inom rozsahu aj nadalej. Kym
bol Zalovany v UV TOS, jeho konanie nepocitovala Zalobkyfia ako priame ohrozenie, pretoZe vedela,
Ze jeho osobna sloboda je obmedzena a ona a jej maloleté deti su tak v bezpedi. Situacia sa v8ak
zmeni v oktébri 2020, kedy ma byt Zalovany prepusteny na slobodu, pri€om priame ohrozenie je tam
bezprostredne dané.

14. Vykon trestu odnatia slobody Zalovaného jej dostatoCne zabezpecil ochranu pred pokragovanim
Zalovaného vo fyzickom a psychickom nezakonnom konani vo&i nej, po skon&eni vykonu trestu



odniatia slobody sa v8ak Zalobkyria dévodne boji, kedZe Zalovany bude vo svojom spravani sa voci nej
pokracovat (ako sa to stalo uz aj v minulosti) a ma vazne obavy, Ze Zalovany svoje vyhrazky tento krat
aj naplni (v listoch Zalovaného jeho slovami oznaovana ,tragédia“).

15.Prave nariadenim neodkladného opatrenia, o ktoré tymto navrhom Zalobkyria Ziada, ma byt dalSim
nastrojom, ktoré jej mdze na €as po skondeni vykonu trestu odniatia slobody Zalovaného poskytnut
potrebnu ochranu a zabranit Zalovanému dalej voCi nej nasilne konat, Zalobkyria zarovefi poukéazala
na to, Ze zalovany bol v minulosti doposial uz viackrat uznany vinnym zo spachania nasilného trestného
¢inu a z toho dévodu ma vazne obavy, Ze ani nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody ho neodradi
od pokraCovania dal3ej trestnej Cinnosti.

16.Aj ked neodkladnym opatrenim nema byt prejudikovany koneény vysledok sporu, sa nim ma
zabezpedit, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat’ vébec redlny vyznam - a to prave preventivnymi
u€inkami neodkladného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch moze zamedzit i vzniku 8kody alebo
inej ujmy, aby k nej doslo a k jej zva&Sovaniu - Zalobkyria ma za to, Ze v tejto pravnej veci povaha
veci pripusta, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci
samej, kedZe nie je povinnostou sudu uréit’ ast’ trvania neodkladného opatrenia, ani ulozit Zalobkyni
podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci, a je tu predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvalt apravu pomerov medzi stranami, Zalobkyha Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie bez
ur€enia ¢asového trvania.

17.Podfa ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18.Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19.Podfa ust. § 325 ods. 2 pism. h) neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby sa na
uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna alebo dusevna
integrita mézZe byt jej konanim ohrozena.

20.Podla ust. § 326 ods. 1,2 CSP navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

21.Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22 Podla ust. § 329 ods. 2,3 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
rozhodnutej veci.

23.Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

24 Podla ust. § 336 ods. 1,2,3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci samej. Sud
tuto povinnost neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Zze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvald upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote
podana.



25.Ako vyplyva z ustanoveni § 325 a 326 CSP, predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je
osvedCenie dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, osved&enie potreby neodkladnej
upravy pomerov vyplyvajucej z nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Musia byt osved¢ené
asporni zakladné skuto€nosti neodkladnej ipravy pomerov vyplyvajuce z nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Nariadenym neodkladnym opatrenim pritom nemozno vytvorit pravny stav, ktory by bol
nenapravitelny, alebo vytvarajuci vztah neprimeranosti, ked by zasah do prav dotknutej strany sporu
bol v neadekvatnej miere, v akej navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil tvrdené porusenie prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalobkyriou navrhované neodkladné opatrenie tykajlce sa obmedzenia
- zdkazu priblizovania sa k zalobkyni, sa dotykaju zasady ochrany oséb, ktorych telesna alebo duSevna
integrita méZu byt priamo ohrozené konanim osoby z neodkladného opatrenia povinnej. Neodkladné
opatrenie tak sluzi ochrane jednotlivca, ak existuju dévody svedc&iace o tom, Ze je ohrozena jeho telesna
alebo dudevna integrita, pripadne aj osobna sloboda alebo bezpecnost.

26.K ohrozeniu alebo naruseniu telesnej alebo dudevnej integrity ¢loveka, dochadza pésobenim nasilia,
ktoré nemusi byt nevyhnutne fyzického charakteru. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu
nadvlady, vyhrazZania sa, zneuzZivania moci, zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu
mat rovnako vazne nasledky ako fyzicky utok. Obzvlast zavazné je psychické nasilie v rodinnych
a partnerskych vztahoch, ktorého u&elom je vzbudzovanie strachu z pozicie zneuZitia fyzickej,
ekonomickej €i psychologickej nadvlady nad partnerom, dietatom, i inym &lenom rodiny, kedZe sa deje
Casto, skryto a dlhodobo.

27 .Podla nazoru sudu Zalobkyha preukazala ataky zo strany Zalovaného nielen psychického charakteru,
ale bezprostrednych a priamych fyzickych utokov vodi jej osobe, na zaklade ktorych bol Zalovany
pravoplatne odsudeny pre preCin nebezpeéného vyhrazania, tym Ze sa vyhrazal smrtou takym
spOsobom, Ze to u Zalobkyne mohlo vzbudit' dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni, €im spachal
na chranenej osobe, na zaklade ktorého rozhodnutia (trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie
0T/132/2019 - &.1. 7 bol odstideny na trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov, zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia. Zalobkyria véak méa dévodné obavy,
Ze Zalovany nielen s vyhrédZzkami, ale aj s fyzickymi utokmi po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody,
ktoré mu pravdepodobne skoné&i 7.10.2020 bude pokradovat i nadalej, €o podfa jej nazoru vyplyva i
z pisomného kontaktu, kedZe jej posiela mnozstvo listov, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze vykon trestu
odniatia slobody dava za vinu jedine Zalobkyni (dbkaz &.. 8 az 15), a preto Zalobkyria ma dévodné obavy
0 svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojich deti a ma strach, Ze Zalovany svoje vyhrazky voci
nej a maloletym detom aj uskutoéni.

28.5ud je toho nazoru, Zze pre ucCely nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia §
325 ods. 2 pism. h) CSP Zalobkyria obsahom listinnych dékazov osvedcila dévodné podozrenie z
opakovanych fyzickych utokov vodi jej osobe. Predmetom ochrany je Zivot a zdravie Zalobkyne, ¢omu
v sulade so zasadou proporcionality zodpoveda primerané obmedzenie prav Zalovaného tak, aby
doslo k minimalizacii resp. k vylu€eniu moznosti akejkolvek konfrontacii so Zalobkyfou. Nariadenym
neodkladnym opatrenim je mozno predist dal8im konfliktom tak vo vztahu k Zalobkyni, ako aj vo vztahu
k maloletym detom.

29. Na zaklade takto zistenych skuto€nosti sud ma za to, Ze bolo potrebné rozhodnut o zakaze
Zalovaného priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ kratSiu ako 50 metrov, priom sud ma za to,
Ze na rozdiel od navrhu Zalobkyne bolo potrebné uréenie €asového obdobia, po ktory takyto zakaz
priblizenia k zalobkyni ma trvat, ktory ur€il na dobu do 28.02.2020 vo vzdialenosti zohladfujuce;j
realne potreby ako i pravnu Gpravu aj v inych oblastiach prava. Zalobkyfa poZadovala zakaz priblizenia
k jej osobe neobmedzene bez &asového vymedzenia, kedZe podla jej nazoru je predpoklad, Ze
neodkladnym opatrenim je mozno dosiahnut trvall upravu pomerov medzi stranami, sud vSak ma za to,
Ze v prejednavanej veci je mozné ulozit zakaz pribliZenia na dobu 6 mesiacov od doruéenia uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia, po ktorom obdobi sa mézu vztahy medzi nimi ustalit, alebo prave
naopak, mézu sa zhorsit, v takomto pripade Zalobkyfia je opravnena sa opatovne domahat ochrany
svojich prav zakazom priblizenia, ¢ obmedzenia kontaktov po uvedenej dobe, ak bude vystavena
psychickym &i fyzickym utokom Zalovaného.

30.V CZasti tykajucej sa nariadenia neodkladného opatrenia k maloletym detom Z. Y. a k maloletému
U. T. sud zistil, Ze v registri pod sp. zn. 18P/17/2020 je podany navrh na zakaz styku a Upravu prav



a povinnosti mal. detom, a preto v tejto Casti sud konanie vylugil a o tejto veci nerozhodoval, kedzZe
i z dévodu, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud kona a rozhoduje vo vztahu k
subjektom, ktoré su oznagené ako strany sporu, vynimo¢ne méze byt neodkladnym opatrenim uloZzena
povinnost i tretej osobe nezugastnenej na konani, no prava mozno rozhodnutim priznat len tomu, kto
je stranou sporu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia a len vo vztahu k takémuto subjektu
mozno Zalovanému uloZit' tiez plnenie akejkofvek povinnosti (§ 60 a nasl.; § 354 CSP). Aj ked petit
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vztahuje tieZ k Uprave prav a povinnosti Zalovaného vo
vztahu k maloletym detom, maloleté deti nie si v podanom navrhu ako strany sporu oznaéenég, navyse
v konanim pred sudom maloleté deti musia byt zastupené svojim zakonnym zastupcom alebo koliznym
opatrovnikom. Zalovanému uloZeny zakaz priblizenia sa k mal. detom bez ohladu na dogasnost pravne;
upravy, podstatnym spésobom zasahuje do vykonu jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti, do prava na
styk s dietatom, o ktorych rozhoduje sud iba v konani vo veciach v starostlivosti o maloletych (§1a §
111 CMP), v ktorom konani rovnako mozno uplatnit’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

31. Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti sud teda v €asti navrhu tykajiucej samal. Z. Y.a U. T. sud
tento navrh pripojil k prebiehajucemu konaniu vo veciach starostlivosti tychto maloletych deti k sp. zn.
18P/17/2020 a kedZe konanie tykajuce sa zakazu priblizovania sa k mal. F. M., ktora nie je dcérou
Zalovaného, nie je mozné vydat v tomto konani, v tejto asti sud vec vylucil na samostatné konanie,
ktoré bude vedené v registri ,P“. V pripade, ak by doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, nie je
vylu€ené ani spatvzatie navrhu v tejto Casti.

32. O nahrade trov konania, tykajucich sa predbezného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v predbeznom opatreni Uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud i bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi,
atovsulade s ust. § 262 ods. 1,2 CSP.

34.Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

35.KedZe navrhovatelka bola v predmetnom konani Uuspesnd, sud jej priznal nahradu trov konania v
plnej vy8ke pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku.

36.V sulade s ust. § 262 CSP o vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit tym, ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) siud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 CSP)



