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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek
senatu JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava-Staré Mesto, proti
zalovanému: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. E. F. X, XXX XX G. F., zastipenému: Mgr. Peter
Harga$, advokat so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 42 258 413 o zaplatenie 2 146,35 eura
s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 21. marca 2023
pod ¢.k.17C/83/2022-187 takto

rozhodol:

| .Odvolanie zalovaného proti lll. vyroku rozsudkuod mieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej ¢asti v bode IV., V., VI. zru §
uje avec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy vo vySke 1 780,53
eura s prisludenstvom zastavil. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
povinny zaplatit’ Zalobca s tym, Ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim.

IV. vyrokom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 365,82 eura spolu s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne, poénuc od 27.7.2022 az do zaplatenia. V. vyrokom Zalobcovi sa priznal
nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany. VI. uviedol, Ze o vySke nahrady
trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

V dbévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca domahal zaplatenie sumy 2 146,35 eura z dbvodu, Ze
na zéklade zmluvy o poskytnuti ubytovacej sluzby v spolo¢nej ubytovni ,, D.“ zo dfia XX.XX.XXXX sa
Zalovany stal ako objednavatel ubytovania osobou opravnenou prechodne uZivat’ ubytovaciu bunku
Cislo XXX, nachadzajucu sa v ubytovni D. E. F. X H. G., zapisanej na LV €islo XXXX, kat. uzemie I. F.,
sup. €. XXXX na parc. &. XXXX/X. Zmluvu o ubytovani uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou Priemstav
§.p. Bratislava a po zaniku spolo&nosti Priemstav $.p. Bratislava sa stal vlastnikom ubytovne na zaklade
protokolu zmluvy o prevode privatizovaného majetku Hlavné mesto SR Bratislava zo dfa 31.07.1995
Zalobca.

V sulade s ¢lankom bod 1 zmluvy o ubytovani bola zmluva uzatvorena na dobu neurcitu a podla
¢lanku bod 2 zmluvy o ubytovani bol Zalovany povinny ubytovaciu bunku uvolnit’ v pripade rozviazania
pracovného pomeru so Statnym podnikom PRIEMSTAV. Vzhlfadom na skutoénost, Ze PRIEMSTAV $§.p.
bol dfia 30.10.1995 vymazany z obchodného registra, pracovny pomer Zalovaného zanikol a Zalobca
ho listom zo dfia 27.10. 2008 vyzval na vypratanie.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze Zalovany ako
objednavatel a PRIEMSTAV, §.p. Bratislava ako ubytovatel uzavreli dfia 01.07.1994 (€.l. 26 )zmluvu
o ubytovani v spolonej ubytovni ,,Patronka $.p. PPRIEMSTA, pri Habanskom Mlyne 8, Bratislava,



na zaklade ktorej ubytovatel poskytol objednavatefovi t.j. Zalovanému prechodné ubytovanie v
ubytovni ,,Patronka“ na dobu neurgitu.

Podla ¢lanku I. bod 2 pred uplynutim dohodnutej doby je objednavatel povinny ubytovaciu bunku uvolnit
v pripade

- rozviazania pracovného pomeru so $.p. PRIEMSTAV

- hrubé poruSenie dobrych mravov, alebo pri inom hrubom poruSovani svojich povinnosti vyplyvajucich
20 zmluvy

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objedndvatel povinny zaplatit stanovenu cenu v uréenych
terminoch.

Z predlozeného evidencného listu zistil, Ze celkové naklady Zalovaného na uZivanie ubytovacieho
priestoru predstavovali sumu vo vyske 667 Sk. Z protokolu zmluvy o prevode privatizovaného majetku
na Hlavné mesto SR Bratislava uzavretej medzi Fondom narodného majetku SR a Hlavnym mestom
SR Bratislava, o privatizacii $.p. PRIEMSTAV so sidlom v Bratislave, zistil, Ze privatizany projekt
Statneho podniku bol vybrany na realizaciu. Podfa ¢lanku Ill prevodca bezodplatne prevadza na
nadobudatela uvedenu ¢ast majetku s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a zavazkami, ktoré suvisia
s prevadzanym majetkom i tymi, ktorych existencia sa zisti po dni prevodu, z €oho vyplyva, Ze majetok
prevzalo Hlavné mesto SR Bratislava.

Dalej uviedol, Ze nebolo sporné, Ze primator Hlavného mesta SR Bratislava Jozef Moravéik listom
oznamil zalovanému zmenu ceny za ubytovanie v ubytovni, v ktorej je prechodne ubytovany s
uginnostou od 01.03.2001 a cenu bunky urdil vo vySke 2 300 Sk za kalendarny mesiac, za obdobie od
01.03.2000 do 28.2.2002.

Spolo¢nost H- PROBYT spol. s.r.o. so sidlom Bratislava, Povraznicka 4, zaslala zalovanému predpis
mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie priestoru platny od 01.01.2004, vo vySke 2 300 Sk. Z predpisu
mesacnej zalohovej Uhrady za uZivanie priestoru platného od 01.01.2009 zistil, Ze mesaéné zalohovéa
Uhrada predstavovala sumu vo vySke 76,35 eura. Nebolo sporné, Ze Zalovanému listom zo dha
27.10.2008 bola zaslana vyzva na odovzdanie ubytovacej bunky z dévodu, Ze dfia 30.10.1995 bol
PRIEMSTAV &.p. vymazany z obchodného registra a tym pracovny pomer s PRIEMSTAVOM zanikol,
najneskoér v defi vymazu z obchodného registra . Od 31.10.1995 Zalovany uZiva bunku bez pravneho
dovodu ,bol vyzvany na jej vypratanie v lehote 30 dni.

Z oznamenia PRIEMSTAV, stavebna akciova spolo¢nost zistil, Ze podla zdkona Cislo 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorSich predpisov bola uzatvorena
zmluva o predaji Casti podniku €. 1088/1995. Na zaklade toho dfiom 31.7.1995 zanikol Statny podnik
PRIEMSTAV Bratislava, Zahradnicka 46 a jeho pravnym nastupcom sa driom 01.08.1995 stal
PRIEMSTAV stavebna akciova spolo¢nost, so sidlom Zahradnicka 46, Bratislava. V désledku tejto
skuto€nosti v sulade s § 249 Zakonnika prace, prechadzaju sa prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov v plnom rozsahu na novovzniknutl organizaciu. Ostatné podmienky dojednané v pracovnej
zmluve ostavaju nezmenené.

Z predlozeného zapisu o odovzdani a prevzati ekonomickej dokumentacie tykajucej sa bytového
hospodarstva statneho podniku PRIEMSTAV zo dria 11.9.1995 bolo zistené, Ze predmetom odovzdania
bolo podla evidenénych kariet 52 bytov na Sekulskej, 2 sluzobné byty Pri E. F. &. X, XX J. G. Pri E.
F. X, XX bytovnal., XG.K.L..

Obvodny urad Zivotného prostredia Bratislava I., oddelenie Uzemného rozvoja a Statnej stavebnej spravy
vydal rozhodnutie dfia 12.08.1993, z ktorého vyplyva, Ze ONV Bratislava lll. Vinohrady vydal dfia
19.05.1966 pod &islom vystavby 543/1966-326 rozhodnutie o pripustnosti stavby na novostavbu trvalej
ubytovne pri E. F. M. X H. G.. Povolil uZivanie stavby trvalej ubytovne, ktora pozostava z predajni
potravin masa, skladov, dvoch sluzobnych bytov (1izbového a dvojizbového, z ubytovacich buniek
pozostavajucich z 1 izby, kuchyne, predsiene s prislusenstvom, kotolne, uholne, dielne, sklady
pre domovnika na pozemku parc. €. 4976/14976/2 katastralne Uzemie Bratislava - Staré Mesto, Pri
Habanskom mlyne 8.

1.3. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ( dalej len
0Z),§456 OZ, § 754 ods. 1 a2 0Z,§ 559 ods.1 ,2 OZ, § 517 ods.1 ,2 OZ a uviedol, Ze po &iastoénom
spatvzati zostala predmetom sporu Zaloba vo vy$ke 365,82 eura spolu s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne
po¢nuc od 27.07.2020 az do zaplatenia. Suma 365,82 eura predstavuje neuhradenu €ast ubytovacieho
poplatku za obdobie mesiac jul 2020 vo vyske 5,82 eura, za mesiace 08, 09, 10, 11 a 12/2020 aza 7
mesiacov 2021 vo vy8ke 30 eur ( rozdiel medzi poplatkom a sumou, ktoru Zalovany uhradzal).



1.4. Ktvrdenej argumentacii Zalovaného , Ze PRIEMSTAV $.p. s nim uzavrel zmluvu o najme bytu a nie o
ubytovani na prechodnu dobu uviedol, Ze je nesporné a z listinnych dékazov jednozna&ne preukazané,
Ze medzi $.p. PRIEMSTAV a Zzalovanym bola dfia 25.05.1995 uzavretd zmluva o ubytovani podla §
754 a nasl. Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté ubytovanie len na
prechodnu dobu. Ubytovanie bolo viazané, okrem iného, na skon¢enie pracovného pomeru so Statnym
podnikom PRIEMSTAV, ku ktorému nepochybne doslo ku driu 30.10,1995, kedy bol PRIEMSTAV $.p.
vymazany z obchodného registra a prave skonenie pracovného pomeru malo za nasledok skon&enie
prechodného ubytovania Zalovaného v ubytovacej bunke.

1.5. Predmetnu argumentaciu Zalovaného neakceptoval a poukazal na zavery vyslovené v rozsudku
Krajského sudu v Bratislava pod sp. zn. 15C0/208/2019 - 400, zo dfia 29.06.2020 v bodoch 15.
16. a 17.2., Ze ,medzi zalovanym a $.p. PRIEMSTAV bola uzavretd zmluva o ubytovani, na zaklade
ktorej bolo poskytnuté ubytovanie len na prechodnu dobu. Ubytovanie v ubytovacej bunke bolo pravnym
predchodcom Zalobcu poskytnuté sice na dobu neuréity, avSak s trvanim najneskér do skon&enia
pracovného pomeru zalovaného u pravneho predchodcu zalobcu, a to v zariadeni na to uréenom, t
j- od samého zaciatku sa vyzna€ovalo do€asnostou, €ize nepochybnym uéelom zmluvy o poskytnuti
ubytovacej sluzby bolo do€asné rieSenie ubytovania Zalovaného ako zamestnanca uvedeného Statneho
podniku.

1.6. Sud prvej inStancie sa plne stotoznil s predmetnym pravny nazorom, Ze Zalovany s pravnym
predchodcom Zalobcu uzavrel vyluéne zmluvu o ubytovani, &iZze iSlo o poskytnutie prechodného
ubytovania na urgity ¢as, a nie o uspokojenie potrieb trvalého byvania. Zalovany so Zalobcom
preukazatelne novu zmluvu o ubytovani neuzavrel. DoSlo k uzivaniu ubytovacej bunky bez akéhokolvek
pravneho titulu, &im Zalovany neopravnene zasahuje do Ustavou a zakonmi chraneného vlastnickeho
prava zalobcu. Neprislicha mu Ziaden titul k uzivaniu ubytovacej bunky . Z dévodu, Ze za jej uZivanie
neplati vyrubeny poplatok, Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ako rozdiel
medzi poplatkom stanovenym a sumou, skutoéne uhradzanou zalovanym.

1.7.V zavere dodal, Ze Zalovany nadalej uZiva ubytovaciu bunku €. XXX bez akejkolvek zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu mu poskytol ubytovanie len na prechodnu dobu, ubytovanie bolo viazané, okrem
iného, na skonCenie pracovného pomeru so Statnym podnikom PRIEMSTAV, ku ktorému nepochybne
doslo ku driu 30.10,1995, kedy bol PRIEMSTAV §.p. vymazany z obchodného registra . Skon&enie
pracovného pomeru malo za nasledok skon&enie prechodného ubytovania Zalovaného v ubytovace;j
bunke. Tym doSlo u neho k bezdévodnému obohateniu, k uzivaniu ubytovacej bunky bez pravneho
dovodu. Neplnil riadne svoje povinnosti v zmysle predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie
priestoru platného od 01.01.2004 vo vy3ke 2 300 Sk, platil okolo 46 eur mesacne podla z evidenéného
listu zo dria 01.07.1994. Tym doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho strane vo vySke 30 eur za
kazdy mesiac. Preto ho zaviazal zaplatit Zalobcovi rozdiel 30 eur, ( oproti predpisu vo vySke 76,34
eura ) za obdobie 26.07.2020- 31.07.2020 ( 6 x 0,97 eura= 5,82 eura), za ¢as 01.08.2020- 31.12.2020
(5 x 30,00 eur =150,00 eur), za €as 01.01.2021- 31.07.2021 ( 7x30,00 eur= 210,00 eur) t.j. celkovo
sumu vo vySke 365,82 eura spolu s 5% urokom z omeSkania po¢nuc od 27.07.2022 aZ do zaplatenia.

1.8. O trovach konania rozhodol § 262 ods. 1,2 CSP, § 255 ods. 1 CSP, a vzhladom na skuto¢nost, Ze
Zalobca bol v predmetnej veci vo zvySnej sume uspesny, priznal mu nahradu trov konania v plnej vyske.

2. Zalovany podal proti rozsudku odvolanie proti IIl.,IV.,V.,VI. vyroku rozsudku. Odvolanie zdévodnil
ustanovenim § 365 ods. 1 CSP

pism. a) - neboli splnené procesné podmienky

pism. b) - sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces

pism. d) - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

pism. f) - sud prvej indtancie na zaklade vykonanych ddékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
pism. h) - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozhodnutia pre nedostatoéné oddvodnenie v rozpore
s vykonanym dokazovanim. Namietal arbitrarnost rozhodnutia, nie je mozné z neho zistit, ako sud dospel
k zaverom priznania naroku Zalobcu. Absentuje pravne zdévodnenie a nie je mozné zistit' ,ako narok
posudil.



2.2. V Casti nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze sud prvej indtancie neuviedol predbezné
pravne posudenie v takom rozsahu, aby vedel uplatnit’ svoje procesné prava. Nie je zrejmé, ako dospel
k zaveru, Ze predmetom sporu bol ubytovaci poplatok alebo bezdévodné obohatenia, &im sa rozsudok
stal nepreskumatelny a nezdévodneny. Uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
| sa vedie konanie, v ktorom sa rieSi zasadna otazka posudenia charakteru bytu, ¢i ho uzival v sulade so
zmluvou z 01.07.1994. Predmetom konania vedené pod sp.zn. 18C/76/20009 je vypratanie bytu. Sud
prvej intancie vyhodnotil zmluvu z 01.07.1994 v rozpore so zavermi uvedeného rozsudku.

2.3 .Zalovany namietal predbezné pravne posudenie podla § 181 CSP, pretoZe sud prvej indtancie svoj
pravny nazor nezddvodnil. Tym mu znemoznil vykonavat jeho procesné prava, najma uviest argumenty
podporené dékazmi.Tym doslo k poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

2.4. Zalovany namietal nespravne skutkové zavery sudu prvej instancie spodivajuce v skondeni
pracovného pomeru zanikom a vymazom z obchodného registra Priemstav $.p. Uviedol, Ze ku skon&eniu
pracovného pomeru nikdy nedoslo. Byt €. XXX nema charakter do¢asného byvania, mozno ho oznacit
za vec sluziacu trvalému byvaniu a zmluvu zo dria XX. XX.XXXX je mozné posudit ako najomnu zmluvu.

2.5. Zalovany namietal pred&asnost rozhodnutia , pretoZe sud prvej instancie mal konanie prerusit do
pravoplatne skon¢enej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 18C/76/2009. V tomto
konani sud vyjadril pravny nazor, Zze ubytovacia jednotka ma charakter malometrazneho bytu. Zmluva
zo dfia 01.07.2014 je najomnou zmluvou podfa § 717 OZ.

2.6. Zalovany namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov , opomenutie rozhodujdcich skuto&nosti
z vykonanych dbdkazov, evidenéného listu zo diia XX.XX.XXXX, kde je uvedené ngjomné za uzivanie
a dohodnuty rozsah dodavanych sluzieb ako stanovena celkova uhrada za uZivany priestor. Z listiny
o prevode privatizovaného majetku vyplyva, Ze zmluva je pravnym titulom pre posudenie charakteru
a povinnosti Zalobcu ako prenajimatela, ¢im sa jeho postavenie nezmenilo. Rozsah prav a povinnosti
vyplyva z evidenéného listu. Sud prvej instancie opomenul znalecky posudok €. 124/2017, podfa ktorého
ubytovacia jednotka spina kritérium bytu.

Sud prvej inStancie neakceptoval jeho tvrdenie ,ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a nim bola
uzavreta zmluva o ngjme a nie o ubytovani. Vychadzal z rozhodnutia KS v Bratislave zo dfia 29.06.2020
sp.zn. 15C0/208/2019, posudzujuci iny skutkovy stav. Vychadzal zo skonenia pracovného pomeru
ku driu 30.10.1995, kedy bol Priemstav §.p. vymazany z obchodného registra , €o malo za nasledok
skoné&enie prechodného ubytovania. V ¢ase vymazu z obchodného registra uz nebol zamestnancom
Statneho podniku. Z oznamenie Priemstav a.s. o pravnom nastupnictve mal preukazané, ze pracovna
zmluva medzi nim a $tatnym podnikom Ziadnym sp6sobom nezanikla a prava a povinnosti z pracovno-
pravneho vztahu presli na akciovu spolo€nost. Pracovnopravny vztah nemohol zaniknat z dévodu
vymazu Statneho podniku z obchodného registra dfiom 30.10.1995, pretoze dfiom 01.08.1995 sa stala
pravnym nastupcom Statneho podniku akciova spolo€nost. Jeho pracovnopravny vztah nebol Ziadnym
zo zékonnych dévodov ukonceny.

Z rozhodnutia zo dfia 12.08.1993 a znaleckého posudku vyplyva, Ze stavba bola ako celok kolaudovana
ako stavba trvalej ubytovne, ubytovacie bunky su byty. Sud prvej indtancie odignoroval jeho tvrdenie,
Ze pravny predchodca Zalobcu s nim uzavrel zmluvu o najme bytu a nezaoberal sa platnostou zmluvy
ako zmluvy o ubytovani.

2.7. Zalovany namietal nespravne pravne postdenie veci namietajuc charakter byvania ako bytu, tym
aplikaciu ustanovenia § 754 ods. 1, 2 OZ. Opakovane namietal , Ze evidenény listz 01.07.1994 obsahuje
polozkovito rozpis dodavanych sluzieb a uhradu za uzivany priestor, €o bolo vecou dohody stran. Preto
oznamenie o zmene ceny za ubytovacie s u€innostou od 01.07.2001 a predpis platny od 01.01. 2014
su v rozpore so zakonom a nezavézuje ho na plnenie. Zalobca mu neposkytoval sluzby, neméze Ziadat
bezdévodné obohatenie.

2.8.V zavere Zalovany namietal rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania, pretoZe po vzneseni namietky
premli€ania doSlo k spatvzatiu Zaloby v prevaznej ¢asti a Zzalobca mal v konani Uspech len v ¢asti 365,82
eura. Navrhol aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové
rozhodnutie.



3. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani namietal
skuto€nosti, na ktoré poukazoval po€as konania. Sud prvej inStancie sa s namietkami vyporiadal
v dévodoch rozhodnutia, rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie je
vnutorne rozporné, ked uviedol, Ze sud prvej in§tancie neuviedol Ziadne predbezné posudenie veci, na
druhej strane nan poukazuje. Jeho argumentacia je u€elova a neudrzatefna. Zotrval na svojom zavere,
Ze ku skon&eniu pracovného pomeru Zalovaného doslo vymazom Statneho podniku z obchodného
registra. Zalovany uziva ubytovaciu jednotku bez pravneho dévodu a za jej uzivanie neplati Ghrady. Az
do roku 2015 akceptoval vySku za uzivanie ubytovacej jednotky. Poplatok vo vySke 76,35 eura nezahffia
Ziadne sluzby a evidencény list z 01.07.1994 bol zmeneny . Znalecky posudok nemozno pouzit ako
podklad pre posudenie bytovej jednotky ako bytu, pretoZe znalec nie je opravneny riesit pravne otazky.
Rozhodnutie v ¢asti nahrady trov konania povazoval za spravne, pretoZe vyrok Il. sa vztahuje k vyroku
I. a vyrok V. sa vztahuje k vyroku IV. Napadnuty rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit.

4. Zalovany podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie mal za
preukdzané, Ze Zalovany a pravny predchodca Zalobcu dfia 01.07.1994 uzavreli zmluvu pomenovanu
ako zmluva o ubytovani . Otdzka platnosti zmluvy a otadzka toho & zmluva zanikla alebo nezanikla
je predmetom skumania uz skoér zaCatého sudneho konania, ktoré bolo zaaté na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn.: 18C/76/2009. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, ze diia 01.07.1994
k malometraZznemu ubytovaciemu priestoru (bytu) &. 112, ktory uZiva bol vystaveny evidenény list,
ktory je mozné povazovat zo suhlasny prejav o cene obidvoch zmluvnych stran. Evidenény list
zohladiuje vySku mesaénych Uhrad za uzivany priestor (najomné + Uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu), dalej, Ze jeho pracovny pomer s podnikom Priemstav §.p. Bratislava Ziadnym zo
zakonnych spbsobov nebol ukonéeny a od dria 01.08.1995 bol zamestnancom pravnej nastupkyni
tohto podniku - Priemstav stavebna a.s., Zze stavba D. E. F. M. X H. G. bola skolaudovana ako stavba
trvalej ubytovne (Cize ucelom bolo uspokojenie potrieb trvalého byvania), Ze znaleckym posudkom
&. 124/2017 bolo preukazané, Ze ubytovacia bunka spifia kritérium bytu (kolauda&ny stav nebol
zmeneny), disponoval pravnym nazorom Okresného sudu Bratislava | vo veci sp.zn.: 18C /76/2009, Ze
ubytovacia bunka €. XXX je v podstate malometrazny byt , Ze Zalobca od dna 01.08.1995 vstupil do
pravneho postavenia prenajimatela priestoru (bytu) €. XXX a Ze na neho presli vietky zavazky, ktoré
suviseli s uzivanim tohto priestoru (bytu) , Ze Zalobca mu pravidelne zasielal zmeny ceny najmu,
z ktorych je mozné ho identifikovat ako ngjomcu a typ uzivaného priestoru. Jednalo o jednostranny
adresny ukon potvrdzujuci najomny vztah, zakonnostou ktorého sa sud prvej instancii nezaoberal.
Zalobca podas celého konania Zziadnym spdsobom nepreukazal (tarcha dékazného bremena bola na
Zalobcovi), Ze doslo k kumulativnemu naplneniu znakov podstaty institutu bezdévodného obohatenia. S
jeho namietkami a pravnou argumentaciou sa sud prvej inStancii vbbec nezaoberal a len stru¢ne (bez
akéhokolvek preskumatelného oddvodnenia) konstatoval, Ze neakceptuje, Ze ide o najomny vztah. V
plnom rozsahu pridrzal odvolacich dévodov.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud prve;j
inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykona navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.



Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Zalovany v odvolani namietal porugenie § 181 CSP spogivajlce v inom pravnom nézore sudu prvej
inStancie vysloveného na pojednavani konanom 21. 03. 2021. Z obsahu zapisnice vyplyva, Ze sud
prvej indtancie v uvode pojednavania predbezne vyslovil pravny nazor, Ze ide o uhradu poplatkov za
ubytovanie, nejde o bezddvodné obohatenia. Po vyjadreni zastupcov stran uviedol, Ze Zalovany uziva
nehnutefnost bez pravneho dévodu, Zalobca Ziada len poplatok za ubytovanie, ide o bezdévodné
obohatenie tak ako uviedol na pojednavani konanom dfia 17.01.2023. Z obsahu zapisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud prvej indtancie podla § 181 ods. 2 CSP urdil, Zze ide o bezdévodné obohatenie, sporna
je len vy3ka.

7. Podfa § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 (najmad prednese Zaloby a vyjadrenia k
nej) sud urci, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za
nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze ciefom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na
skuto€nosti, ktoré su podfa posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po&as konania k tomu,
aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednodusit' konanie
tak, aby sa nevykonavali zbytoné dbkazy, ktoré sud nepovaZuje za dblezité a nevenovala sa
pozornost bezddévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podfa ndzoru sudu bud nesporné alebo
pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/111/2020). Obdobné nazeranie na striktné
nedodrzanie postupu zo strany sudu spocivajice v neuvedenti, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
uCastnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné (podla § 118 ods. 2 OSP), najvy3si
sud vyjadril uz za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy, ked ho povazoval len za tzv. inu vadu
konania, ktora sama osebe nezaklada zmato€nost rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v
zmysle § 237 pism. f/ OSP (teraz § 420 pism. f/ CSP). PoruSenie citovaného zakonného ustanovenia
totiz ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu&astnit’' sa pojednavania, robit
prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver pojednavania
zhrnat svoje navrhy a pod. (pozri uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/3/2016, 4Cdo/167/2012,
5Cdo/211/2013, 5Cdo/32/2017, 6Cdo/134/2010). Z judikatary US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) tiez
vyplyva, Ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla ustanovenia §
118 ods. 2 OSP (predchadzajuca procesna uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa
konkrétnej prejednavanej veci. Odvolatel tak po rozhodnuti sidu prvej indtancie mal moznost' vyjadrit
svoje stanovisko ku skutkovému i pravnemu posudeniu sporu sudom prvej indtancie prostrednictvom
podaného odvolania (€o aj urobil) a uplatnit svoj vplyv na vysledok konania prostrednictvom iného
procesného prostriedku (pozri R 39/1993). Pripadné poruSenie ustanovenia § 181 ods. 2 CSP neméze
mat za nasledok prekvapivé rozhodnutie. Otazka, ¢€i sud spravne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti
a aky zaver z nich vyvodil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, predstavuju namietky vodi
skutkovym zaverom sudu (konkrétne spésobu vyhodnotenia dékazov sudom). | ked v zasade plati, Ze
postup sudu podfla § 181 ods. 2 CSP je pre strany sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych ukonov
predvidatefny a transparentny , procesnu stranu to nezbavuje zodpovednosti za vlastnu procesnu
aktivitu a transparentné substancovanie skutkovych tvrdeni a dékaznych navrhov. Zaroven je potrebné
zdéraznit, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP), berie do uvahy
iba skuto&nosti, ktoré vysli najavo po€as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti
nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani
pripadnym vlastnym predbeznym pravnym posudenim. NavySe sud mdze dat stranam i inak najavo, aku
skutkovu otazku a z akého dbévodu riesi. MézZe to vyplynut aj z jeho postupu, ktory nadvazuje na ukony
stran( vid rozhodnutie NS SR 7 Cdo 121/2022 z 28.02.2023). Najvy3Si sud vychadzal z rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/167/2012, z ktorého vyplyva, Ze: , ... aj pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia
(pozn. § 118 ods. 2 OSP, aktudlne § 181 ods. 2 CSP) nespdsobuje existenciu vady v zmysle § 237
pism. f/ OSP (teraz § 421 pism. f/ CSP - pozn.). Ak totiz predseda senatu (samosudca) toto zdkonné
ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost’ vylu€enia U€astnika konania z jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc&iansky sudny poriadok priznava. Poruenie citovaného ustanovenia teda
Ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje u€astnika napr. v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy,
navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje
navrhy a pod. Striktné nedodrzanie postupu podfa § 118 ods. 2 OSP zo strany sudu (spodivajuce v



neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné a ktoré
zostali sporné) mozno hodnotit’ len ako tzv. inu vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ OSP odbvodnit. Existencia tejto vady sama osebe nezaklada zmato¢nost rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP.".

Odvolaci sud preto odvolaciu namietku Zalovaného nepovazoval za danu. K tomu dodava, Ze sud prvej
indtancie uz na pojednavani 17.01.2023 vyjadril predbezné pravne posudenie veci ako bezdévodné
obohatenie, Zalovany podal pisomné vyjadrenie zo dna 07.03.2023, nenamietal posudenia ako
bezdbvodné obohatenie. Nasledne podal vyjadrenie zo diha 17.03.2023, v ktorom sa podrobne vyjadril
k uplatneniu naroku titulom bezdévodného obohatenia. Preto jeho tvrdenia o odfati moznosti branit’ sa
a navrhovat dokazy je nepravdivé.

8. Zalovany namietal odvolaci dévod spogivajuci v inej vade konania.
Podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Vada konania vymedzena v ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP je vo svojej podstate porusenim zakladného
prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uje v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb.). Poziadavky na riadne zdovodnenie rozsudku sudu upravuje ustanovenie § 220 ods. 2
CSP podra ktorého sud uvedie, €oho sa Zalobca domdhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ak sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystiZzne, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a k ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkéaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet’
k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen Uplny &i iasto&ny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju, a napokon tiez len vdeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dbkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne odbévodriovat rozhodnutie je
odrazom prava strany na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane
a povinnosti sudu na druhej strane sa u¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom
nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne
konanie, tato vada zakladd zaroveri aj dévodnost podaného odvolania. Sud v odévodneni svojho
rozhodnutia sa musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skutoénostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni jednoznalne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Niet v fiom miesta pre
dohady a domnienky. U&elom odévodnenia rozsudku je predovSetkym preukazat jeho spravnost a
odbévodnenie sucasne musi byt i prostriedkom Podla nazoru rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahuje
nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, preto odvolaci dévod Zalovaného spocivajuci v nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti rozhodnutia a poruseni prava na spravodlivy sudny proces, nie je dany.

9. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Prieskumna
¢innost odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi
preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost
konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti
napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného
odvolania (ktoré strana moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom
odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej
¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania,
pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom



prvého stupfia prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupha sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti: pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani , ak vysledok hodnotenia dékazov sudom
nezodpovedd ustanoveniu § 191 ods.1 CSP, pretoZe sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli najavo, alebo ak siud opomenul
rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané, resp. vysli najavo po€as konania,
alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov prednesenych stranami, alebo ktoré vysli inak najavo :
z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor. Skutkové
zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani v podstatnej €asti vtedy, ak sa tyka skuto€nosti , ktoré
boli vyznamné pri posudeni veci z hfadiska hmotného prava.

10. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani suc viazany rozsahom a dovodmi odvolania, skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie jednotlivé dokazy
nevyhodnotil v ich vzajomnej suvislosti a preto je jeho rozhodnutie pred€asné.

11. Zalobca sa domahal naroku na zaplatenie z titulu, Ze Zalovany uZiva ubytovaciu jednotku bez
pravneho dévodu, pretoZze mu pracovny pomer so Statnym podnikom skongil vymazom Statneho podniku
z obchodného registra.

12. Zalovany v priebehu konania a v odvolani namietal, Ze jeho pracovny pomer neskogil, akciova
spolognost’ prevzala pracovnopravne vztahy po Statnom podniku. Preto nebola splnena podmienka
skoné&enia pracovného pomeru a narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Ani jedna strana
k tomu nepredloZila a neuviedla Ziaden dokaz. Zalobca sa domaha naroku na zaplatenie od jula 2020
a 7 mesiacov za rok 2021. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné preukazat, ¢i pracovny pomer
Zalovaného bol k uvedenému diu zachovany.

13. Z vykonaného dokazovania vyplyva , Ze Zalovany ako objednavatel a PRIEMSTAV, §.p. Bratislava
ako ubytovatel uzavreli dfia 01.07.1994 zmluvu o ubytovani v spolo€nej ubytovni ,,Patronka $.p.
PRIEMSTAV, pri Habanskom Mlyne 8, Bratislava, na zaklade ktorej ubytovatel poskytol objednavatelovi
t.j. Zalovanému prechodné ubytovanie v ubytovni ,,Patréonka“ na dobu neurgitu.

Podla ¢lanku I. bod 2 pred uplynutim dohodnutej doby je objednavatel povinny ubytovaciu bunku uvolnit
v pripade

- rozviazania pracovného pomeru so $.p. PRIEMSTAV

- hrubé poruSenie dobrych mravov, alebo pri inom hrubom poruSovani svojich povinnosti vyplyvajucich
20 zmluvy

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objedndvatel povinny zaplatit stanovenu cenu v uréenych
terminoch.

Z protokolu zmluvy o prevode privatizovaného majetku na Hlavné mesto SR Bratislava uzavretej medzi
Fondom narodného majetku SR a Hlavnym mestom SR Bratislava dfia 31.07.1995, o privatizacii $.p.
PRIEMSTAV so sidlom v Bratislave, vyplyva, Ze privatizacny projekt Statneho podniku bol vybrany na
realizaciu. Podla ¢lanku lll prevodca bezodplatne prevadza na nadobudatefa uvedenu €ast majetku
s prisluSenstvom a so vSetkymi pravami a zavazkami, ktoré suvisia s prevadzanym majetkom i tymi,
ktorych existencia sa zisti po dni prevodu, z ¢oho vyplyva, Ze majetok prevzalo Hlavné mesto SR
Bratislava. Na zmluvny vztah sa vztahuju prislusné ustanovenia zakona €. 91/1992 Zb.

Primator Hlavného mesta SR Bratislava B. F. listom oznamil Zalovanému zmenu ceny za ubytovanie
v ubytovni, v ktorej je prechodne ubytovany s ucinnostou od 01.03.2001 a cenu bunky ur€il vo vyske
2 300 Sk za kalendarny mesiac, za obdobie od 01.03.2000 do 28.2.2002.

Spolo¢nost H- PROBYT spol. s.r.o. so sidlom Bratislava, Povraznicka 4, zaslala zalovanému predpis
mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie priestoru platny od 01.01.2004, vo vySke 2 300 Sk. Z predpisu
mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie priestoru platného od 01.01.2009 vyplyva, Ze mesacna zalohova
Uhrada predstavovala sumu vo vySke 76,35 eura. Nebolo sporné, Ze Zalovanému listom zo dha



27.10.2008 bola zaslana vyzva na odovzdanie ubytovacej bunky z dévodu, Ze dfia 30.10.1995 bol
PRIEMSTAV §.p. vymazany z obchodného registra a tym pracovny pomer s PRIEMSTAVOM zanikol,
najneskér v defi vymazu z obchodného registra .

Z oznamenia PRIEMSTAV, stavebna akciova spolo¢nost zo dria 04.08.1995 doru€ovaného zalovanému
vyplyva, Ze podla zakona ¢&islo 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby, v
zneni neskorsich predpisov bola uzatvorena zmluva o predaji Casti podniku €. 1088/1995. Na zaklade
toho dfiom 31.7.1995 zanikol tatny podnik PRIEMSTAV Bratislava, Zahradnicka 46 a jeho pravnym
nastupcom sa dfiom 01.08.1995 stal PRIEMSTAV stavebna akciova spoloénost, so sidlom Zahradnicka
46, Bratislava. V dosledku tejto skuto€nosti v sulade s § 249 Zakonnika prace, prechadzaju sa prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov v plnom rozsahu na novovzniknuti organizaciu. Ostatné
podmienky dojednané v pracovnej zmluve ostavaju nezmenené.

Z predlozeného zapisu o odovzdani a prevzati ekonomickej dokumentacie tykajucej sa bytového
hospodarstva Statneho podniku PRIEMSTAV zo diia 11.9.1995 vyplyva Ze predmetom odovzdania boli
podla evidenénych kariet 52 bytov na |. X sluzobné byty Pri Habanskom mlyne €. 8, 36 ubytovacich
buniek Pri Habanskom mlyne 8, 24 bytov na Sklabinskej, 8 bytov na Zitnej. Obvodny drad Zivotného
prostredia Bratislava ., oddelenie uzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy vydal rozhodnutie
dfia 12.08.1993, z ktorého vyplyva, Ze ONV Bratislava lll. Vinohrady vydal dfia 19.05.1966 pod
Cislom vystavby 543/1966-326 rozhodnutie o pripustnosti stavby na novostavbu trvalej ubytovne pri
Habanskom mlyne Cislo 8 v Bratislave. Povolil uzivanie stavby trvalej ubytovne, ktord pozostava z
predajni potravin masa, skladov, dvoch sluzobnych bytov (1izbového a dvojizbového, z ubytovacich
buniek pozostavajucich z 1 izby, kuchyne, predsiene s prisluSsenstvom, kotolne, uhofne, dielne, sklady
pre domovnika na pozemku parc. €. 4976/14976/2 katastralne Uzemie Bratislava - Staré Mesto, Pri
Habanskom mlyne 8.

Podla § 17 ods. 1 zédkona &. 92/1991 Zb. platného v €ase privatizacie majetku, prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov k zamestnancom pracujucim v podniku alebo v jeho organizaénej zlozZke,
ktorych sa privatizacia tyka, prechadzaju na nadobudatela.

Podla § 249 ods. 4 Zakonnika praca €. 65/1965 Zb. platného do 31.12.1995, ak zanikne organizacia
v suvislosti s premenou na ind formu organizacie, prechadzaju prava a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov v plnom rozsahu na novovzniknutu organizaciu, pokial zakon neustanovuje inak.

14. Podmienkou aplikacie citovanych ustanoveni bolo, Ze prava a povinnosti, ktoré mali prejst, vyplyvali
z pracovnopravnych vztahov medzi zamestnancom privatizovaného majetku a tymto podnikom,
takyto zamestnanec v privatizovanom podniku alebo jeho organizacnej zlozke ku driu privatizécie
pracoval a Ze privatizacia sa tykala celého podniku alebo prave tej organizatnej zlozky, v ktorej
zamestnanec pracoval63. Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov na nadobudatela
majetku podniku bol odévodneny tym, aby zostala v zdujme ekonomického vyuZitia podniku zachovand
jednota hmotnych, osobnych a nehmotnych zloZiek podnikania. V ramci prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov prechadzali na nadobudatela prava a povinnosti nielen voci tym
zamestnancom, ktorych pracovnopravny vztah v €ase prechodu vodi privatizovanému podniku trval, ale
aj tym, ktori viedli spor o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru.

15. Sud prvej indtancie napriek tomu, Ze vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dékazmi,
nevyhodnotil ich vébec v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami . Jeho zdévodnenie, Ze
pracovny pomer Zalovaného skon¢il vymazom Priemstav $.p. z obchodného registra je preto nespravny.
Vébec nevenoval pozornost tvrdeniu zalovaného, ze ku skon&eniu pracovného pomeru doposial
nedoslo. Uvedené je rozhodujice na posudenie naroku zalobcu titulom bezdévodného obohatenia,
alebo titulom pInenia zo zmluvy.

16. Zalovany v priebehu konania poukazoval na konanie vedené na Krajskom stde v Bratislave vedené
pod sp. zn. 6 Co/127/2021, do odvolacieho konania dorucil rozsudok Krajského s udu v Bratislave zo
dfia 28.09. 2023 pod ¢€.k.6 Co/127/2021-1052 v ktorom sa odvolaci sud stotozZnil s nazorom sudu prvej
inStancie neskonc&enia pracovného pomeru vymazom Statneho podniku z obchodného registra a Ze
strany neuzavreli zmluvu o ubytovani podla § 754 OZ, ale sa jednalo o najom obytnej miestnosti podfia §
717 OZ, ktory nebol vypovedany. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podal proti rozsudku dovolania zo dfia



05.02.2024. Predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti Zalovanym. Odvolaci sud nie je viazany
dbévodmi rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave.

17. Predmetom konania je zaplatenie sumy zalobcom sa domahajucej ako bezdévodného obohatenia.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude vyhodnotit, ¢ ma Zalobca narok titulom bezdévodného
obohatenia alebo titulom plnenia zo zmluvy. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov vo vyhovujucej €asti zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o trovach
konania ( aj odvolacieho) a rozhodnutie zdovodnit, pretoze dévody rozhodnutia nie st suladné s vyrokmi
rozhodnutia v bode II.,V.

18. Zalovany podal odvolanie proti Ill. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie uviedol, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim. V Il
vyroku rozsudku bola zalovanému priznana nahrada trov konania v rozsahu 100%. V tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost, Zzalovany nebol poskodeny na svojich pravach a nemohol podat
odvolanie v &asti, v ktorej bol uspesSny. Napriek tomu podal odvolanie proti lll. vyroku, ktorym sud
prvej inStancie rozhodol, Ze o vysSke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. Zalovany namietal prekrogenie petitu Zaloby, rozhodnutie sidu o tom, &oho
sa nikto nedomahal a o nebolo predmetom sporu. Zalovany by si mal uvedomit, Ze sud rozhoduje
o trovach konania z uradnej povinnosti a rozhodnutie o trovach konania je integralnou sucéastou
sudneho rozhodnutia ako celku. Sud prvej indtancie v sulade ustanovenim § 262 ods. 1 CSP rozhodol
o trovach konania v |. vyroku. V Il. vyroku v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia uviedol,
Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. Tvrdenie Zalovaného, Ze svojim
rozhodnutim prekrocil Zalobny petit a ulozil povinnost' tretej osobe, nie je spravny. Preto odvolaci sud
odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol podfa § 386 pism. b) ako odvolanie podané osobou na to
neopravnenou.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



