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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému A. X., nar. XX.XX.XXXX
v Z., pre pokracovaci zloCin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 03.06.2020, sp.zn.
12T/18/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného A. X. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

T. u. G.

Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dfia 03.06.2020, sp.zn. 12T/18/2020 bol obzalovany A. X.
uznany vinnym v bode 1/ z pokradovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak., v bode 2/ z pokraovacieho pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. v subehu s pokradovacim pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. z&k., a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., a v
bode 4/ z pokradovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., spachanych na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v presne nezistenom &ase v dobe po 05.11.2018 do 28.12.2018, z miesta svojho trvalého bydliska
v obci F. U., okres R., ako aj z inych miest, sa S. W. viackrat telefonicky vyhrazal v tom zmysle, Ze na
fiu posle trengianskych chlapcov, ktori ju zakopu a z jej deti zostanu siroty, v désledku ¢oho dosiahol
zmenu jej vypovede v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminélnej policie Povazska Bystrica pod CVS:ORP-601/1-VYS-
PB-2018, v ktorej bol podozrivy zo spachania zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim na § 138 pism. d/ Tr. zak. v jednoCinnom subehu s prednom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
pretoZe S. W. sa tychto vyhrazok zfakla a pri vysluchu dfia 05.12.2018 odmietla vo¢i nemu vypovedat,
v désledku €oho bolo trestné stihanie v predmetnej trestnej veci zastavené,

2/ v obdobi od mesiaca august 2019 do 18.11.2019, po tom, €o mu S. W. prostrednictvom socialnej siete
Facebook opakovane uviedla, Ze s nim chce milenecky vztah skoncit, toto jej rozhodnutie nereSpektoval,
naopak aj nadalej ju intenzivne kontaktoval aj niekolkokrat denne prostrednictvom socialnej siete
Facebook a aplikacie Messenger z miesta svojho trvalého bydliska v obci F. U., okres R., ako aj z inych
miest, a to pod svojim menom, ako aj z viacerych vymyslenych profilov a ked ho S. W. odmietla, vulgéarne
jej nadaval, urazal ju a vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije hlavu boxerom, taktiez ju v tomto obdobi viackrat
sledoval v priestoroch rodinného domu v mieste jej trvalého bydliska v obci S. sup. & XXX, okres R.,



pricom sa nachadzal na oplotenom pozemku patriacom k tomuto rodinnému domu, kde sa dostal tak,
Ze preliezol cez plot od susedov bez vedomia a suhlasu majitefov tohto rodinného domu a pozemku, H.
F.aT. F, tiez diia 18.11.2019 v Case okolo 11.20 h, kedy S. W. krac¢ala po Y. ulici smerom na T. cestu v
R., rozbehol sa za fiou a s prenasledovanim prestal, az ked sa priblizila k budove Obvodného oddelenia
Policajného zboru Puchov, pricom tymto svojim sustavnym konanim vzbudil u Lucii Thierovej dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie a podstatne zhorsil kvalitu jej Zivota,

3/ napriek tomu, Ze bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov ev.
€. XXXXXXX a & XXXXXXX zo dra 12.10.2018, pravoplatnym dna 12.10.2018, v blokovom konani
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil hrubym spavanim
voCi S. W., za o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,- Eur a napriek tomu, Ze bol rozkazom
Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru veobecnej vnutornej spravy, pracovisko Puchov ¢. OU-
PB-OVVS-2019/001012 zo dia 12.10.2019, pravoplatnym dna 06.02.2019, uznany vinnym z priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil slovnym a fyzickym napadnutim Z. U., za ¢o mu bola
uloZena pokuta vo vyske 40,- Eur, diia 08.07.2019 pod vplyvom alkoholu priSiel do miesta bydliska
poskodenej S. W. v obci S. k rodinnému domu sup. €. XXX, okres R. a zavolal ju na cigaretu, s &im ona
suhlasila a vysla pred vstupnu branu na verejni komunikéciu, kde ju schytil za ruku a odtiahol k miestu
s nazvom zidovsky cintorin vzdialenému asi 500 m, po¢as cesty na jej vyzvy, aby ju pustil, nereagoval a
S. W. sa ani nepodarilo uvornit z jeho zovretia a ked' chcela kri¢at, prikryl jej rukou Usta, na Zidovskom
cintorine od nej ziadal sex, ¢o odmietla, na ¢o ju uderom ruky do tvare zrazil k zemi, tladil jej hlavu na
travu a niekolkokrat ju kopol do brucha, hrudnika a néh, s €im prestal az ked pocul prasknutie v jej tele,
vtedy jej za€alo byt' zle, zima a chcelo sa jej vracat a az potom ju odprevadil do miesta jej bydliska, &¢im
S. W. spbsobil pomliazdenie lavej strany hrudnika a zlomeninu deviateho rebra viavo, ktoré zranenia ju
obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota po dobu najmenej 10 dni lokalnou bolestivostou hrudnej steny
v poranenej oblasti minimalne strednej intenzity a to pri dychacich pohyboch, potrebou zachovavania
kfudového rezimu bez nadmernej fyzickej a psychickej zataze, uzivania liekov od bolesti a stazenym
polohovanim pri spanku a v8etkych ukonoch spojenych s ohybanim trupu,

4/ minimalne od 16.11.2019 do 18.11.2019 poslal S. W. najmenej desat’ sms sprav z miesta svojho
trvalého bydliska v obci F. U., okres R., ako aj z inych miest, v ktorych ju Ziadal, aby mu vratila poZi€ané
penazné prostriedky v presne neurCenej vyske, pricom sa jej vyhrazal, Ze jej vybije zuby, zabije ju,
rozmlati jej papulu a zaroven vulgarne nadaval.

Za to bol odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. z&k., za pouzitia § 38 ods. 5 Tr. z&k., § 41 ods. 1, 2 Tr.
z&k., na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 (slovom: pat) rokov a 6 (slovom: 3est) mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., zaradeny so Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., sud obzalovanému uloZil
aj ochranné ambulantné protialkoholické lie¢enie. Podfa  § 287 ods. 1 Tr. por., bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenej S. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, okres R.,
vo vyske 911,70 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodena
S. W., odkazana na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze od samotného zaciatku tvrdil a stale tvrdi, Ze je nevinny zo spachania skutkov v bode 1/ az
3/, ktoré sa mu kladu za vinu v obZalobe. Jediny skutok, ktory spachal a priznava vinu, je skutok uvedeny
v bode 4/, pri ktorom urobil aj vyhlasenie o vine. Posielanie predmetnych SMS sprav bolo z jeho strany
nevhodné, uvedomil si to az neskér, pocas priebehu trestného konania, ¢o tymto konanim spdsobil a
ako svojej byvalej druzke ublizil. Konal v8ak v silnom citovom a nervovom rozpoloZeni, bol frustrovany
z rozchodu s jeho byvalou druzkou, Ziarlil a nedokézal sa vyrovnat' s rozchodom. S ostatnymi bodmi 1/
az 3/ vdak neméze suhlasit a kladu sa mu za vinu neopravnene. Tak ako viac krat uviedol k bodu 1/ -
v ten den kedy sa mal stat’ skutok, s poSkodenou bol osobne, boli na kavu, prechadzali sa spolu, bez
akéhokolvek problému komunikovali, ni¢ jej v ten def nebolo. Podas dalSich dni, ked komunikoval s
poskodenou povedala mu o oSetreni a o skuto€nosti, Ze spadla na chate do jarku, kde si spdsobila toto
zranenie. Nasledne ju mala Z. U. nahovorit, aby toto zranenie spojila s nim, spdsobila mu tym trestné
stihanie a nasledne mu nemusela vratit’ peniaze, ktoré jej pozi¢al po¢as obdobia, kedy sme spolu tvorili



par. Neskor sa dostal do vykonu trestu, po€as ktorého si s poSkodenou aktivne pisal, poziadala v jeho
mene o milost’ a po ukon&eni vykonu trestu, ked ho prepustili, poSkodena ho bola ¢akat a nasledne
iSli spolu domov, kde ho &akali aj jej deti. S odstupom €asu sa s poSkodenou opat’ zacali stretavat a
znovu tvorili par, planovali spolo¢né byvanie a ¢akali s poSkodenou aj dieta, ktoré ale bohuzial potratila.
Je pre neho teda zarazajuce, Ze by sa bola schopna takto chovat, keby jej bol niekedy v predmetnom
parku ako sa uvadza v obZalobe schopny ubliZit. Vypovede poskodenej, ako aj svedkov sa v urCitych
skuto€nostiach rozchadzaju a ma za to, Ze mu jednotlivé skutky nemohli byt jednoznaéne preukazané.
Za doleZitu vypoved povazuje najma vypoved svedka T. Y., s ktorym ma poSkodena 2 deti, ktory doslova
uviedol, Ze poSkodenej zo zaciatku veril, Ze to €o mu piSe v dopisoch sa aj v skutoénosti stalo, ale
nasledne pochopil, Ze mnohé veci na obzZalovaného zveliovala a doslova sa mala vyjadrit, Ze kedZe
obzalovany mal svedka Y. podrazit, tak ho treba upratat do vykonu. TieZ sa mala svedkovi pochvalit, Ze
z neho neustéle tahala peniaze, a Ze s nim predsa nebude spavat zadarmo. Po¢as navstevy svedkovi
tieZ viac krat povedala, Ze vie vybavit aj to, aby obZalovaného zmlatili. Tieto skuto&nosti svedok Y. doplnil
dria 14. 02. 2020 a nasledne to potvrdil aj pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani. Z vypovede
svedka podfa méjho nazoru jednoznaéne vyplyva, Ze poSkodena pri svojich jednotlivych vypovediach
nemusi byt' az tak pravdovravna, ako sa prezentuje, a Ze si vie prispOsobit rézne okolnosti vo svoj
prospech. Svedok dalej uviedol, Ze pred prvym vysluchom bol svojou druzkou citovo vydierany a Ziadala
ho aby vypovedal v jej prospech. Vela dalSich svedkov na hlavhom pojednavani potvrdilo skutoénost, Ze
poskodena mu vela krat sama telefonovala aj 10 krat po sebe, dohadovala si s nim rézne stretnutia po
hoteloch, aj v €asoch ked uz na nej mala byt pachana trestna €innost. Prvé tri body obZaloby su podla
neho postavené len na tvrdeniach poSkodenej, pricom treba brat’ do Gvahy najma skutonosti, ktoré sa
tykaju vzniku zraneni, ktoré jej mali byt idajne sposobené, sama poSkodenda najskor tvrdila, Ze spadla
zo schodov a Ze i8lo o zranenie bez cudzieho zavinenia, pri dalSom zraneni tvrdila, Ze spadla do jarku pri
chate a pod. Zranenie, ktoré jej malo byt spésobené na Zidovskom cintorine by podla jeho nazoru museli
byt viditelné, pripadne tak bolestivé, Zze by si to musel vS§imnut' i taxikar, ktory ich viezol, ale ten ni¢ také
nepotvrdil. Co sa tyka bodu 1/ obZaloby, kde bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené, ma za to, Ze to
nebolo zastavené z dévodu toho, Ze sa mala poSkodena zlaknut Udajnych vyhrazok obzZalovaného, ale
bolo to jej slobodné rozhodnutie a tato vec bola ako uz vySsie uviedol pravoplatne skonéena zastavenim
trestného stihania a preto to podfa méjho nazoru spifia atributy res iudicata. Mysli, Ze ako obZalovany
nemohol naplnit ani zakonné znaky pokrac¢ujuceho zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 od. 1
pism. d/ Tr. zak. Z vy3Sie uvedenych dévodov podal odvolanie, pretoZze na zéklade vysSie uvedeného
sa mu zda neprimerane prisne, aby bol odsudeny na zaklade domnienok - ako sa skutok mohol stat.
Zasada objektivnej pravdy vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o jednoznaéne
zistené a bezpec€ne preukazané fakty, nie len o pravdepodobnost. Tam kde nie je mozné urdit, ktora z
variantov skutkového rieSenia zodpovedda skuto€nosti, voli sud po vy&erpani vSetkych dosiahnutelnych
doékazov tu, ktora je pre obZalovaného najpriaznivej$ia (R NS 46/1996, R 1/1966). Ziadal preto, aby
odvolaci sud jeho odvolanie prejednal a sam rozhodol tak, Ze zrusi rozhodnutie prvostupriového sudu,
ktorym mi bol uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a v zmysle
zasady ,in dubio pro reo" podla ust. § 285 pism. a/ Trestného poriadku ho z bodov 1/ az 3/ oslobodi.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratury uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za zdkonny a spravny vo vSetkych vyrokoch, preto navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podia § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze plnej miere poukazuje na dévody pisomne odévodneného odvolania
a navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet, tohto uznat vinnym len zo skutku pod bodom 4/ a ulozit mu
zan primerany trest a oslobodit ho spod skutkov pod bodmi 1 az 3 obzaloby.

Obzalovany ziadal rozhodnut' v zmysle navrhu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim



podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odévodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi
sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Naopak je
potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupna v rozhodnuti podrobne rozviedol dékazy, ktoré usved&uju
obzalovaného zo spachania Zalovanych skutkov, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné konanie,
ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu k uznane;j
vine, spolu s vyhlasenim obZalovaného o uznani viny vo vztahu k skutku pod bodom 4/, a maju
dostato¢ny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o naplneni subjektivnej,
ako aj objektivnej stranky v bode 1/ pokraovacieho zlo¢inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods.
1 pism. d/ Tr. zak., v bode 2/ pokradovacieho precinu nebezpecného prenasledovania podfa § 360a
ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. v subehu s pokratovacim pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/ zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., v subehu s preinom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.
zak., a v bode 4/ pokraovacieho zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdk. ObZalovany je zo
spachania skutkov tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku usved€ovany najma vypovedou
poskodenej, ale i dalSimi svedeckymi vypovedami, znaleckymi posudkami a listinnymi dokazmi tak,
ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupfia a vo vztahu k skutku pod bodom 2/ &iastoéne
i vypovedou obZalovaného a napokon vo vztahu k skutku pod bodom 4/ rozsudku jeho priznanim.
Krajsky sud zistil, Ze odvolacie namietky obZalovaného su v podstate len opakovanim jeho obhajobnych
namietok uvadzanych uz pred okresnym sudom, ktory sa s nimi riadne vysporiadal, riadne odévodnil,
na zaklade akych dékazov povazoval obranu obZalovaného za vyvratenu a na zaklade akych dékazov a
uvah vyhodnotil vypoved poskodenej, ktora obZalovaného usvedcuje zo spachania jednotlivych skutkov,
za pravdivl. Ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a
v plnej miere sa plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov sudu prvého
stupnia tak, ako to vyjadril okresny sud v pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku. Neobstoji ani obrana
obZalovaného, Ze zastavenie trestného stihania vo veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru, Odbore kriminalnej policie Povazska Bystrica pod CVS:ORP-601/1-VYS-PB-2018, v ktorej bol A.
X. podozrivy zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. s poukdzanim na § 138 pism. d/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s prednom ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. z&k. a pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., je prekazkou res iudicata
(pravoplatne rozhodnutej veci) vo vztahu k skutku pod bodom 1/ obzaloby, nakolko v prejednavanom
pripade u skutku pod bodom 1/ nejde o totozny skutok, ako v pripade zastaveného trestného stihania i
ked s nim suvisi. Vzhladom k uvedenému nepovazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného vo vztahu
zistenému skutkovému stavu a ustalenej pravnej kvalifikacii za dévodné a v tomto smere v plnej miere
odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na v3etky skutoénosti a zasady podla § 34 ods. 1az 4
Tr. zak. doblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy. O
osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol doposial Sestkrat pravoplatne odsudeny priom v Styroch
pripadoch mu bolo odsudenie zahladené. V poradi piate odsudenie je rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/213/2015 zo dfia 03.12.2015, pravoplatnym dfa 03.12.2015 bol odsudeny
za precin nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. d Tr. zak. a zlo€in utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.d Tr.
z&k. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. z&k., za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani
troch rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia
a tiez ochranné ustavné protialkoholické lieCenie. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trencin sp. zn. 0T/172/2017 zo dna 23.08.2018 pravoplatnym dfia 27.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/115/2018 zo dia 27.11.2018 za predin ohrozenia pod vplyvom



navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., na trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia, ktory vykonal drfia 10.06.2019.
V poslednych Siestich rokoch bol tiez Sestkrat postihnuty za priestupky, prevazne proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktoré boli spachané slovnym alebo fyzickym Utokom na tretie osoby. Spravne potom okresny
sud obZalovanému ukladal v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest, nakolko spachal viac trestnych
¢inov, vychadzajuc z trestnej sadzby z nich najprisnejSie trestného a to trestnej sadzby ustanovenej pre
zlo€¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 2 Tr. zak. (3 roky - 8 rokov), upravenej s pouzitim
§ 38 ods.5 Tr.zak., (opatovné spachanie zlo€inu) a tiez s pouZzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. (ukladal uhrnny trest
za viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspori jeden je zlodinom, ktoré boli spachané viacerymi
skutkami), v ramci upravenej trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov az 9 rokov a 8 mesiacov. Krajsky
sud podotyka, Ze okresny sud sa sice nezaoberal otdzkou pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, no
obzalovanému nebolo mozné priznat' Ziadnu polah&ujucu okolnost, naopak pritazovalo mu v zmysle §
37 pism. m), (uz bol za trestny €in odsudeny), aviak s poukazom na ustanovenie § 38 ods.5, druha
veta, nemalo uvedené vplyv na Upravy trestnej sadzby. Po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti, dospel aj odvolaci sud k
zaveru, Ze trest odfiatia slobody uloZzeny sidom prvého stupfia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacoyv, na
vykon ktorého bol obzalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, je tresthom zakonnym, nepochybne nie je neprimerane
prisny, zohfadriuje tak okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny uc¢el v zmysle
§ 34 ods.1 Tr. zak., pricom odvolaci sud nezistil ddvod na jeho zmenu. Rovnako uloZenie ochranného
ambulantného protialkoholického lie€enia je zakonné a ma oporu v skutkovych zisteniach a znaleckom
dokazovani. Napokon preskumajuc vyroky o nahrade Skody, krajsky sud nezistil v tomto smere Ziadne
pochybenie okresného sudu odbvodiujuce zruSenie, alebo zmenu tychto vyrokov, rovnako su spravne,
majuce podklad v uplatnenej Skode poskodenou a vo vykonanom dokazovani.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolanie obZalovaného A. X. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



