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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | , sudkyfiou JUDr. Miriamou Z&kovou, v pravnej veci Zalobcu: SEKOR s.r.o.,
Komarovska 9873/26, 821 06 Bratislava, ICO: 47 331 933, zast.: JUDr. Jozef Dopirak, Lermontovova
14, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Allianz- Slovenska poistovnia, a.s., Dostojevského rad 4, 815
74 Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie 7.457,14 € s prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 7457,14 eur, naklady spojené so znaleckym dokazovanim
vo vySke 100 eur a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

l1l. Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 07.12.2018 domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit sumu
7457,14 eur s 5,5 % ro&nym urokom z omeskania z istiny 7457,14 eur od 30.01.2018 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca bol vlastnikom motorového vozidla P. P.,, N.: K.. Diia 11.12.2017
doSlo na zjazde Lamag, mestského okruhu Bratislava k nehode vozidla zalobcu s Z. Z. W., N.: K.,
ktory sa nedostato¢ne venoval riadeniu a spésobil poSkodenie vozidla Zalobcu P., N.: K. Land Rover
RANGE. K nehode bola privolana policia, nakolko neslo o velku Skodu, dopravna policia vec vyhodnotila
ako Skodovu udalost, u€astnici sa na jej zavineni dohodli, vinnikom bol vodi¢ vozidla VW Golf, N.:
K.. Vinnik mal vozidlo povinne zmluvne poistené poistnou zmluvou v obchodnej spolo¢nosti Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. teda Zalovanym. Zalobca si u Zalované riadne a v&as uplatnil narok. Vozidlo
Zalobcu bolo v autorizovanom zmluvnom servis obhliadnuté, stanovil sa rozsah poskodenia a nutnost
opravy na sumu 15.676,45 eur s DPH, Zalovany tuto Skodovu udalost’ eviduje pod €. udalosti 178 013
0399. Zalovany ukongil poistnu udalost najneskér dia 15.1.2018 tym, Ze zaslal list nazvany Oznamenie
o poukazani nahrady $kody. Zalovany nahradu $kody stanovil na 8.157,86 EUR, ktoru ale Zalobca
povazuje za podhodnotenu, €o doklada znaleckym posudkom sudneho znalca. VySka Skody vyc€islend
Zalovanym je nepreskumatelna a s ohfadom na Zalobcom predloZeny znalecky posudok aj nepresna,
preto si zalobca v tomto konani uplatfiuje narok na nahradu $kody, ktora mu vznikla. Zalobca si v tomto
konani zaroven uplatfiuje Urok z omeSkania odo dfia zamietnutia Skody Zalovanym, teda 30.1.2018,
nakolko tymto dfiom uplynulo 15 dni odo dria ukon&enia likvidacie a poistné plnenie sa stalo splatnym.
Za ucelom objektivneho ustalenia vysky Skody si Zalobca nechal vypracovat' znalecky posudok 24/2018
u znalca Ing. Pavla Drobného, znalca v odbore doprava cestna. Ten ustali vySku Skody na sumu 15615
eur. Od takto stanovenej vySky odpocital Zalobca uz vyplatenu istinu.

2. Tunajsi sud rozhodol dfia 27.03.2019 platobnym rozkazom ¢&.k. 40Cb/168/2018-53, proti ktorému
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze nespochybruje Ze dia 11.12.2017 doslo k Skodovej udalosti,
ktoru zavinil ich poisteny, vodi€ motorového vozidla VW GOLF N.: K.. Po preSetreni Skodovej udalosti
Zalovany poukazal Zalobcovi Uhradu vo vyske 8157,86 eur bez DPH. Zalovany povaZuje postup pri



preSetreni za spravny a ma za to, Ze nahrada Skody, ktoru poskytol je dostatoéna. Predmetna Skodova
udalost bola likvidovana rozpoétom. Spdsob bol zvoleny Zalobcom. Znalecky posudok bol vyhotoveny
na podnet Zalobcu vychadza z podmienok oprav v autorizovanom servise. Zalobca véak nepreukazal
skuto€ne vynalozené naklady na opravu vozidla v autorizovanom servise vozidiel, nakolko nepredloZil
vystavenu faktdru na vykonanie opravy. Znalecky posudok nie je mozné povazovat za relevantny k
pripadu. V znaleckom posudku sa kalkuluju naklady na opravu tak akoby vozidlo bolo opravované
autorizovanym servisom, teda odborne, €o preukdzané nebolo. M4 za to, Ze je v sulade so zédsadou
logiky odSkodriovania aby Skodca nebol zaviazany na uhradu potencialneho zisku opravcu ak takyto
naklad poskodeného nezatazil. Pokial sa pristupi na to, Ze nahrada Skody sa poskytuje v rovnake;j
vySke bez ohladu na to, &i vozidlo bolo opravené legalne podnikajucim opravcom alebo nie, potom je na
mieste Uvaha o neprimeranom podporovani Sedej ekonomiky, teda bez vystavenia u¢tovnych dokladov.
Zalovany sporoval narok na urok z omeskania v nadvaznosti na § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
nakolko Zalovany vysledok ukonéenia poistného Setrenia oznamil Zalobcovi v 3 mesaénej lehote.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim dorugenym dia 28.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
pokial sa Zalovany odvolava na pojem rozpocet, tento pojem nie je upraveny v pravnom predpise. Kedze
sa jedna o nahradu $kody je potrebné vychadzat z OZ. Zalovany neozrejmil, o obnasa pojem rozpodet,
metodiku a vypocet Skody. Svojvola spdsobuje, ze vySku Skody si ur€uje podla neznamych pravidiel.
Akykolvek vysledok Zalovaného musi byt preskumatelny. Sporoval namietku Zalovaného voci urokom
z omeskania, nakofko podla neho § 11 ods. 6 sankcionuje spinenie nepefiaznej povinnosti.

4. Zalovany sa vyjadril podanim dorué¢enym dfa 07.02.2020 a uviedol, Ze medi stranami je sporna
iba vy$ka. Samotny poskodeny poziadal o likvidaciu rozpodtom. Doteraz spdsob nenamietal. Skodovu
udalost je mozné likvidovat rozpo&tom alebo predloZzenim faktary. Zalovany teda vykonal vypodet
systémom AUDATEX. NeméZze byt preto na tarchu Zalovaného, Ze Zzalobca tuto vy$ku za podhodnotena.
Zalobca sice predlozil znalecky posudok, avéak nepreukazal, Zeby naklady vynaloZil.

5. Sud nariadil na defi 10.09.2020, na ktorom sa obe strany pridrzali svojich vyjadreni.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi:

7. Z predlozeného osved&enia o evidencii vozidla vyplyva, Ze vlastnikom motorového vozidla EC: K. je
spoloénost SEKOR s.r.0., Z predloZzenych osved&eni vyplyva, ze predmetné vozidlo malo platni emisnu
a technicku kontrolu.

8. Z kalkulacie vypracovanej A. Q. XXXXXXXXXX , opravy motorového vozidla Range Rover EC: K.
vyplyvaju ndklady na opravu 15676,45 eur s DPH. Kalkuldcia vypracovana spolo¢nostou T.O.P. Auto

Bratislava, a.s.,

9. Z ozndmenia o ukonCeni poistného Setrenia vyplyva, Ze Zalovany oznamil listom zo dria 15.01.2018,
Zalobcovi, Ze mu poskytne sumu 8157,86 eur.

10. So znaleckého posudku €. 24/2018 vyplyva, Ze bol vypracovany znalcom Ing. Pavlom Drobnym dria
04.03.2018 a z jeho zaverov vyplyva, Ze znalec urcil vySku Skody na vozidle L. P. P. P. A. N.: K. vo vyske
15615,00 eur.

11. Z vyuctovania 24/2018 vyplyva, Ze znalec si vo€i Zalobcovi vyuctoval sumu 100 eur.

12. Z kalkulécie vypracovanej systémom AUDATEX XXXXXXXXXX', opravy motorového vozidla P. P.
N.: K. vyplyvaju naklady na opravu 8157,86 eur s DPH. Kalkulacia vypracovana spolo¢nostou Allianz
- Slovenska poistovia a.s.,

13. So Ziadosti Zalobcu vyplyva, Ze poziadal Zalovaného o likvidaciu poistnej udalosti rozpo&tom.

14. Sud posudil vec podla nasledovnych pravnych predpisov:



15. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
18. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

19. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o flom nerozhoduje samostatne.

20. Podla § 15 ods.1 z. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ( dalej zakon €. 381/2001 Z.z, alebo zakon o PZP ) ndhradu
Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

21. Podlfa § 4 ods.4 z.£.381/2001 Z. z., o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakonne
ustanovuje inak.

22. Podla § 11 ods. 6 z & 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit’ preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru€ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

23. Podla § 11 ods. 7 z. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24. Podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

25. Podla § 422 ods.1 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (OZ), uhradza sa skuto€na Skoda a
to, ¢o poskodenému uslo.

26. Podla ust. §797 ods.3 OZ, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto¢ného
odkladu; ak sa nemdze skoncit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel,
je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany preddavok.

27. Sud dospel k nasledovnym zaverom: Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 07.12.2018 doslo
ku 8kodovej udalosti na motorovom Z. P. P. N.: K.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za Skodu
zodpoveda vodi¢ motorového vozidla VW GOLF ECV: K., ktoré bolo v 8ase spdsobenia $kody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalobca si u Zalovaného riadne
Skodu uplatnila a zaroveri nebolo sporné, Ze Zalovany ukongil poistné Setrenie dia 15.01.2015 a poskytol



Zalobcovi poistné plnenie vo vySke 8157,86 eur. Medzi stranami nebola teda sporna aktivna ani pasivna
legitimacia. Zalobca si v tomto konani uplatfuje narok na nahradu Skody vyplyvajuci z ustanovenia §
427 OZ vodi Zalovanému v zmysle ustanovenia § 4, §15 zékona o PZP.

28. Spornym medzi stranami bol uplatneny narok Zalobcu vo vysSke 7457,14 eur, ktory ma spocivat
v rozdiely medzi Zalovanym vyplatenim plnenim a vy$kou Skody, ktoru Zalobca urcil prostrednictvom
predloZzeného znaleckého posudku €. 24/2018 zo drfia 04.03.2018 znalca z odboru cestna doprava Ing.
Pavla Drobného, ktory ndklady opravy predmetného motorového vozidla vycislil na sumu 15615,00 eur.
Medzi stranami nebolo sporné, ze poistna udalost bola na poziadavku zalobcu likvidovana rozpoc¢tom,
bez potreby predloZzenia dokladu o vykonanej oprave, bez predloZenia fakturacie. Sud sa stotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze ani takého likvidovanie poistnej udalosti, a teda stanovenie vysSky opravy
vozidla neméze podliehat svojvoli zo strany poistovne, ale musi byt preskimatelné. Zalovany na
preukazanie spravnosti svojho vypoctu predloZil kalkulaciu systému AUDATEX, ktora urcila vySku opravy
na sumu 8157,86. Sud je toho nazoru, Ze kalkulacia mbdze byt v takomto pripade povazovana za
pomécku nakladov opravy, avSak nepredstavuje realne ale predpokladané naklady opravy. VySku tychto
predpokladanych nakladov Zalobca sporoval a na preukazanie vysky opravy predlozZil jednak dalSiu
kalkulaciu v systéme AUDATEX, ktora stanovila vy8ku opravy na sumu 15676,45 eur, a listinny dékaz
oznaleny ako znalecky posudok ¢&. 24/2018, znalca z odboru doprava cestnd, Ing. Pavla Drobného.
Predmetny znalecky posudok neobsahuje doloZku v sulade s ustanovenim § 209 ods. 2 CSP a
preto nemohol byt posudzovany ako siukromny znalecky posudok, ale ako listinny dékaz. Znalec v
predmetnom posudku stanovil vy8ku opravy vozidla vo vyske 15615, 00 eur. Medzi stranami nebol v
konani sporovany rozsah potrebnej opravy, ale spor spocCival v skuto€nosti, Ze Zalovany namietal vysku
opravy uréenej znaleckym posudkom, nakolko znalec mal pri vypocte pocitat s cenami autorizovanych
servisov a nepredlozil ddékaz, ze vozidlo bolo realne opravené v autorizovanom servise. Sud prisvedcil
tvrdeniu zalobcu, Ze mu povinnost predlozit’ faktiru o oprave nevznikla nakolko poistna udalost bola
likvidovand rozpoctom. Sud zdroven uvadza, Ze vznik Skody nastava pri Skodovej udalosti, nie az pri
naslednej oprave. Povinnostou poSkodeného je len tuto Skodu preukazat. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze poskodeny nie je povinny pri oprave vozidla, a odstrafiovani nasledkov Skodovej udalosti, ktoru
opravovat vozidlo v neautorizovanom servise. V zmysle ustanovenia § 442 ods. 1 OZ sa uhradza
skuto€na Skoda. Sud sa pri preukazovani skutocnej Skody v tomto pripade priklonil k predlozenému
znaleckému posudku ( posudzovanému ako listinny dbkaz), v ktorom znalec stanovil v sulade s
vyhlaskou €. 492/2004 Z.z. Ako sud uviedol vysSie, Zalovany nesporoval rozsah potrebnej opravy, ale
bola sporovana len skuto¢nost, Ze Zalobca predloZil na preukazanie svojich tvrdeni znalecky posudok,
ktory pocital s cenami autorizovanych servisov. Rozsah skuto¢nej Skody teda sporovany nebol a bola
sporovana len vy$ka skuto€nej Skody. Samotny vypocet v znaleckom posudku sporovany nebol. Sud ma
za to, Ze kedZe poistna likvidacia prebiehala spbésobom rozpoctu, nemozno vylugit opravu predmetného
vozidla v autorizovanom servise, nakolko poskodeny nie je povinny hladat’ najlacnejsi variant opravy, a
preto podla sudu Zalovany neuniesol svoju obranu v tomto konani, nakolko nepreukazal, Zeby zalobcom
preukazovana vyska nebola realnou vyskou spbsobenej Skody. Sud teda Zalobcovi priznal Zalovanu
istinu, ako rozdiel vySky opravy uréenej v predloZzenom znaleckom posudku a priznanom poistnom plneni
zo strany Zalovaného.

29. Sud zalobcovi priznal aj narok na nahradu nakladov znaleckého dokazovania v uplatnenej vySke
100 eur. Zalovany uvedenu skuto€nost’ nijako nesporoval.

30. Zalovany dalej v konani namietal aj narok na uplatneny urok z omeskania. Posudenim predmetného
naroku dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovi narok na urok z omeskania nevznikol a to s poukazom na
ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z.. Sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu
Slovenskejz 22. 11. 2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017. VV zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zadkona ¢&. 381/2001
Z.z. vznikne poskodenému narok na poistné plnenie, teda pefiazné plnenie, po tom, ¢o si poistovatel
nesplni jeho zakonnu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona 381/2001. Zakonodarca
teda vznik pefiaznej sankcie podmienil nesplnenim si zdkonom ur&enej nepenaznej povinnosti
poistovatela. Predmetna zakonna uUprava bola v zakone 381/2001 Z.z. novelizovana prostrednictvom
zakona €. 430/2003 Z.z. Doévodova sprava k predmetnému novelizovanému ustanoveniu uvadza
, hové navrhované znenie tohto ustanovenia vychadza z &l. 4 ods. 6 smernice €. 2000/26/ES, ktoré
jednoznalne stanovuje povinnost poistovatelov do troch mesiacov poskytnut poSkodenému poistné
plnenie, ak boli rozsah povinnosti poistovatela plnit a naroky na nahradu Skody preukazané alebo



poskodeného pisomne informovat o dévodoch pre ktoré odmietol alebo znizil poistné plnenie, alebo
dovodov pre ktoré v ustanovenej lehote nebolo mozné preukazat rozsah povinnosti poistovatela
plnit. Nesplnenie si povinnosti poistovatela v uvedenom bode 17 bude mat za nasledok sankciu
vo forme urokov z omeSkania podla Obcianskeho zakonnika, ktoré je poistovatel povinny vyplatit
poskodenému.“ Predmetna sankcia ma zabezpelovat poskodenému rychlost poistného Setrenia zo
strany poistovne. Nesplnenie povinnosti poskytnut poistné plnenie resp. poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie
zdkonodarca teda sankcionuje urokmi z omeskania. Sleduje tym zamer vyvinut na poistovatefov akysi
tlak pod nasledkom vzniku pefiaznej sankcie za ich necinnost a tym mareniu rychleho uplatnenia prava
poskodeného. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zalovany si povinnost vo¢i poskodenému splnil.
Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na vztah zakona €. 381/2001 Z.z. ako lex specialis vo¢i zakonu
€. 40/1964 Zb. z ktorého vyplyva titul naroku uplatfovany poskodenym ( v uvedenom pripade jeho
nastupcom) ma sud za to, Ze tym Ze si Zalovany splnil svoju povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia §
11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nedostal sa s plnenim pefazného naroku voci poskodenému do
omeskania. Sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Urok z omeskania je viazany vylu¢ne na omeskanie s
plnenim pefiazného naroku. Ak by predmetné ustanovenie 11 ods. 8 zakona 381/2001 Z.z. nemalo mat’
vplyv na vznik omeSkania na strane poistovne, pre poistovriu by tak povinnost’ ukongit' Setrenie v lehote
3 mesiacov nemala Ziaden vyznam vo vztahu k vzniku predmetnej sankcie za omeskanie. Vzhladom k
tomu, Ze sud nedospel k zaveru, zeby sa Zalovany dostal s pefiaznym plnenim do omeskania, uplatneny
narok na urok z omeskania Zalovanému nepriznal. Sud poukazuje aj na obdobnu rozhodovaciu prax
( napr. rozhodnutie NSSR 1Cdo/212/2017, rozhodnutie NSSR 7Cdo/109/2018 zo dfia 27.05.2020,
rozsudok Krajského sudu PreSov 23C0/99/2019 z 24.06.2020, ). Sud néarok na urok z omeskania
nepriznal a Zalobu v tejto Casti zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

33. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi, ktory mal plny uspech v spore, nakofko prisludenstvo sa do pomeru Uspechu nezapocitavalo,
nakol'ko nebolo uplatiiované samostatne priznal narok na nadhradu v rozsahu 100%. O vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



