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Spisova znacka: 13P/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6220200317
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Minarik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Tomasom Minarikom v pravnej veci navrhovatelky: C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom L. K.W. XXX/X, XXX XX 1., proti druhému manzelovi: S. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XXX, t.&. Ustav na vykon vézby a UVTOS Banska Bystrica, za udasti Z. D., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXX, o rozvod manzZelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu: D.
D., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ ako
koliznym opatrovnikom, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

rozhodol:
I. Sud konanie o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zastavuje.
Il. Maloleté dietasa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

[ll. Druhy manzel je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym vo vySke 30 %
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c) zakona €. 601/2003 Z. t., a to vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po&nuc
driom 01. 08. 2020.

IV. Zro¢né vyzivné od 01. 08. 2020 do 25. 09. 2020 na maloletého vo vySke 58,84 Eur sud druhému
manzelovi povoluje splacat v pravidelnych splatkach vo vySke 10,- Eur, vzdy do 25. dha v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, ze
v pripadne nezaplatenia €o i len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu.

V. Sud manzelstvo C. D., nar. XX. XX. XXXX a S. D., nar. XX. XX. XXXX uzavreté dna XX. XX. XXXX,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu S. vo zv. X ro€. XXXX na str. XX pod poradovym
CislomX rozvadza.

VI. Maloleté dieta sa na Cas po rozvode z v eruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je
opravnena maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

VIl. Druhy manzel je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivhym vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2
pism. c) zak. €. 601/2003 Z. z., vzdy od 25. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.

VIII. Styk druhého manzela s maloletym dietatomsaneupravuje.

IX. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Odoévodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 19.2.2020, ktory je sudom vedeny pod sp. zn. 13P/19/2020, v
zneni jeho doplnenia na pojednavani sa navrhovatelka domahala rozvodu svojho manzelstva s druhym
manzelom a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. D. D., nar. XX. XX.XXXX (t.€. vo veku
17 r.) na €as po rozvode tak, ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelky, druhy
manzel bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu vyzivnym v sume 50 Eur a sud styk s druhého manzela
s mal. upravovat nebude. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v manzelstva bola tyrana viac ako 21 rokov,
manzela sa velmi boji a ma k nemu odpor.

2. DfAa 3.3.2020 podala navrhovatelka na tunajsi sud aj navrh (vedeny pod sp. zn. 14P/27/2020),
ktorym sa domahala, aby sud mal. D. zveril na €as do pravoplatného rozvodu manzelstva do jej osobne;j
starostlivosti a aby zaviazal otca maloletého prispievat na jeho vyZivu mesaéne sumou vo vyske 10 EUR.

3. Dna 20.5.2020 podal Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX na tunaj$i sud navrh (vedeny pod sp.
zn. 13P/54/2020), ktorym sa domahal, aby sud mal. D. zveril do jeho nahradnej osobne;j starostlivosti
a aby zaviazal oboch rodi€ov maloletého prispievat na jeho vyzivu minimalnym vyzivnym. Predmetny
navrh oddvodnil tym, Ze je krstnym otcom maloletého, Ze matka v su€asnosti o mal. neprejavuje Ziadny
zaujem a malolety sa od februara 2020 nachadza v jeho domacnosti. Ma k maloletému dobry vztah a
aj malolety k nemu a méa tiez potrebné zdravotné predpoklady, €i osobné vlastnosti na to, aby ndhradnu
osobnu starostlivost’ o mal. zvladol.

4. Uznesenim €. k. 13P/19/2020-27 zo dfia 28. 5. 2020 sud spojil veci pred nim vedené pod sp. zn.
13P/19/2020, 14P/27/2020 a 13P/54/2020 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené dalej pod sp. zn.
13P/19/2020.

5. Druhy manzel a ani kolizny opatrovnik za k podanym navrhom pisomne nevyjadrili.
6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25. 9. 2020.

7. Druhy manzel sa na pojednavanie napriek tomu, Ze bol riadne predvolany, bez ospravedinenia
nedostavil. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po zacati konania postupuje sud tak, aby bola vec v €o najkratSom
Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v
nepritomnosti druhého manzela, ktory Ziadnym sp6sobom zaujem o toto konanie neprejavil.

8. Peter Kovac na uvedenom pojednavani uviedol, Ze len chce, aby chlapec bol v poriadku. Ked sa
rozhodol, Ze chce byt pri mame, Z. D. na podanom navrhu na zverenie maloletého do ndhradnej osobne;j
starostlivosti nezotrval a tento vzal vyslovne spat.

9. Matka na tomto pojednavani zotrvala na svojom navrhu na rozvod manzZelstva a na naslednu
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze malolety bude zvereny do jej
osobnej starostlivosti: TieZ zotrvala na svojom navrhu pokial sa jedna o zverenie maloletého do osobnej
starostlivosti na €as do pravoplatného skonc€enia konania o rozvod manzelstva a suhlasila so zastavenim
konania o zverenie mal. do nahradnej osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze s maloletym mé& dobré vztahy,
chce, aby bol pri nej nakolko je jeho matkou. Osobitne uviedla, Ze mal. byva s fou priblizne od 1. 8.
2020, dovtedy byval pri starkej na F., a to z toho dévodu, Ze tam v tom danom &ase chcel byt, nevedel
spracovat to, Ze otec nastupil na vykon trestu odfatia slobody.

10. Kolizny opatrovnik sa v plnom rozsahu stotoZnil s navrhom navrhovatelky a suhlasil aj so zastaveni
konania o nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Vzhladom k skuto&nosti, Ze Z. D. vzal svoj nadvrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti spat, s tymto spatvzatim suhlasila matka i kolizny opatrovnik a zarover sud nemal za to, Ze



by bolo potrebné v tomto konani pokraCovat (z dévodov, ktoré budu blizSie uvedené v odsekoch nizsie),
sud konanie o tomto navrhu podla § 29 CMP zastavil.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a Z. D., zistovanim nazoru maloletého,
sobasnym listom na €. I. 8, odpovedou na lustraciu v REGOB na &. I. 9-12, odpovedou na lustraciu
v Socialnej poistovni na €. I. 13-15, odpovedou na lustraciu v ZVJS zo diia 23. 09. 2020, odpovedou
Socidlnej poistovne na &. . 45, odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. |. 55-57 a rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 10T/32/2020-430 zo dia 06. 07. 2020, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze pokial sa jednd o manzelstvo, tak asi len jeden rok
Zili v poriadku, kedy sa k nej druhy manzel dobre spraval. Potom v3ak za¢al holdovat alkoholu, venoval
sa viac kamaratom ako rodine, za&al ju bit, prehnane kontrolovat, neustéle ju upodozrieval z nevery, ¢o
vSak nebola pravda. Vystuprhovalo sa to v roku 2011, kedy ho udala za tyranie a on bol odsudeny. Potom
vSak kvoli detom zmenila svoju vypoved a on bol eSte v tom roku v novembri prepusteny. V decembri
2011 ju opatovne napadol, a to tak, Ze jej rozbil hlavu tanierom a situacia v domacnosti sa zhorSovala
kazdym rokom, teda az do tych incidentov, ktoré viedli k tomu, Ze je momentalne pravoplatne odsudeny
a je vo vykone trestu odniatia slobody. Co sa tyka nejakej nevery, z ktorej ju manzel upodozrieval, toto
nebola vObec pravda. AZ od 26. 02. 2020 si nas$la priatefa, teda v tom €ase, kedy uz druhy manzel bol
vo vykone trestu odnatia slobody. S tymto priatefom navrhovatelka funguje dodnes. Vo februari 2020
musela opustit’ manzelsky dom, nakofko bola napadnuta plnoletym synom a Svagrom. Prisla k rodi¢om
a zaCala mat’ psychické problémy. Bola hospitalizovana v Rimavskej Sobote a momentalne chodi do
psychiatrickej ambulancie MUDr. Farbiakovej. Berie lieky na spanie a upokojenie a odvtedy sa citi dobre.
Podfa MUDr. Farbiakovej to bol len chvifkovy skrat. Pokial sa jedna o maloletého, tento priSiel k nej
01. 08. 2020. Chodi na strednt $kolu do Zeloviec, kde autobus stoji 1,70 Eur na def, na stravu aj s
navrhovatelkou vynalozZi 200-250,- Eur, strava v 8kole ho stoji 6,- Eur, oSatenie na 3 mesiace asi 150,-
Eur, kredit 10,- Eur mesacne, iné pravidelné vydavky malolety nema. Ona pobera celkovo sumu 267,-
Eur, z toho pridavok na dieta posiela starSiemu synovi. Je evidovana na Urade prace, ale v su¢asnosti je
stale pracovne neschopna. Druhy manzel méa zakladné vzdelanie, opakovane sa pokusil 0 samovrazdu,
mal by uZivat lieky na psychiku. Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody dosahoval z&robok
okolo 100 Eur mesacne. Pokial sa tyka jej osobnych vydavkov, tak na byvanie prispieva rodi€¢om 100,-
Eur, Skylink plati 7,30 Eur a kredit 10,- Eur, na lieky minie 8,- Eur, oSatenie a drogériu si zakupuje
prilezitostne. V tej sume na byvanie su Ciastoéne zahrnuté aj vydavky na stravu.

14. Malolety na pojednavani povedal, Ze byva momentalne v I. s matkou, a to priblizne jeden mesiac.
Zatial si tam nezvykol, ale pomerne mu to vyhovuje. Pre navrat k matke sa rozhodol sam, a to po tom,
¢o z F. odiSiel aj jeho brat. S matkou neodiSiel pdvodne preto, lebo sa pohadali z toho dévodu, ze matka
dala otca do basy. Potom sa v8ak malolety s matkou udobril. Podla ndzoru maloletého si otec ten trest
trochu aj zasluzil, ale podla nazoru maloletého su na chybe obidvaja rodi€ia. Podfa jeho nazoru sa matka
vie 0 neho postarat, ma v3etko o potrebuje, okrem jeho a matky tam byva eSte aj starka a starky.
Momentalne navstevuje 3 ro¢nik strednej Skoly, chcel by robit automechanika. Podla jeho nazoru otec
z vykonu testu peniaze neposiela, pisal mu vSak, Ze posielat peniaze bude, ked sa dostane do roboty.
Zaverom uviedol, Ze by chcel byt zvereny do starostlivosti matky.

XX. Z. D. pri vysluchu uviedol, Ze malolety odiSiel k matke v auguste, a to na zdklade vlastného
rozhodnutia. Ma na to pravo. Dovtedy s nim Ziadne vychovné problémy neboli nakofko je to vefmi
rozumny chlapec.

16. Odpovedou na lustraciu v REGOB na €. I. 9 a 12, sobasnym listom, odpovedou Socialnej poistovne
na &. I. 45 a odpovedou UPSVaR Velky Krti§ na &. |. 55 - 57 spisu sud zistil, Ze manzelia uzatvorili
manzelstvo diha 25. 09. 1999, z tohto manzelstva pochadzaju 3 deti, z ktorych jedno nie je plnoleté.
Ziadny z manzelov nie je prihlaseny v registri Socialnej poistovne a ani poberatefom davok socialneho
poistenia. Navrhovatelka pobera davku v hmotnej nudzi v sume od 217,6 do 254,9 Eur a 2 x pridavok
na dieta. Druhy manzel davky socialnej pomoci nepobera.

17. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10T/32/2020-430 zo dra 6.7.2020 bol druhy manzel pravoplatne
odsudeny za pokragovaci zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), b),
e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze



- v dobe mesiaca november 2012 potom ako bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody az do
23. 01. 2020 spdsoboval svojej manzelke C. D. a svojim synom S. D. a maloletému D.K. fyzické a
psychické utrpenie, a to tym spdsobom, Ze pod vplyvom alkoholu v rodinnom dome €. 136 v obci F.,
kde Zili v spolo€nej domacnosti, vyvolaval u poSkodenych obavy z bitia, fyzicky ich napadal a to tak, Ze
pod hrozbou ujmy na zdravi resp. zabitia ich opakovane najmenej raz za dva tyZdne udieral rukami po
celom tele, manZzelke vykrikoval, Ze ma milenca, v dome, kde byvali rozhadzoval rézne potraviny, aby sa
nemohli najest, kde ich viackrat po tomto s vulgarnymi nadavkami vyhnal z domu len v tri¢ku a tepldkoch
a potom sa museli vonku pred nim skryvat, €o ma za nasledok psychické a fyzické tyranie, ktoré jeho
manzelka nezvlada, ktoré konanie sa vystupriovalo tak, ze

- diha 20. 01. 2020 v ¢ase okolo 16.00 h pod vplyvom alkoholu svoju manzelku C. D. a svojich synov S.
D. a maloletého D.E. po predchadzajucich vulgarnych nadavkach vyhnal z domu na dvor a nechcel ich
pustit’ spat do vnutra domu a to iba v tenkom domacom obleceni, kde sa synom sice po ¢ase podarilo
nepozorovane vratit zozadu do domu, avsak jeho manZzelka len v tricku, mikine a teplakoch vonku mrzla
a musela sa skryvat za chlievmi, kde sa prechadzala, aby vonku nezamrzla, pri€om na fiu vykrikoval,
nech zamrzne a zdochne a tak sa vonku zdrziavala az do 21.00 h, kedy zaspal a manZelka nepozorovane
vosla do vnutra a v tomto konani pokracoval aj

- dna 21. 01. 2020 v &ase okolo 17.00 h svoju manzelku C. D. a ich synov S. D. a maloletého D. opat
pod vplyvom alkoholu po predchadzajucich vulgarnych nadavkach vyhnal z domu. kde synom sa po
Case opat podarilo nepozorovane do domu vratit, avSak jeho manzelka iba v tenkom domacom oble¢eni
musela byt vonku az do 21.00 h, kedy ju zavolal do vnutra a to len preto, aby mu spravila ve€eru a
taktiez aj

-dna 22. 01. 2020 okolo 12.00 h manzelke C. D.F. pod vplyvom alkoholu za&al vulgarne nadavat, pricom
obed, ktory navarila vyhodil von na dvor, manzelku chytil za ruku a vytiahol ju na dvor, kde jej stale
vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, pricom jej prikazal, aby do mastale iSla zapojit' elektricky
kabel a ked to ona iSla vykonat, tak do nej hodil plechovu bo&nicu z vozika o rozmere | x 0,2 metra, ktora
ju zasiahla do ¢lenka pravej nohy a spbsobila jej opuch €lenka, nasledkom toho konania sa zacala jeho
manzelka bat' o svoj Zivot a vtedy vzal do ruk hlinikovu lopatu a kri¢al jej nech zmizne, lebo ju s lopatou
zabije, kde manZelke sa podarilo ujst' na zastavku SAD, kde sa nachadzal ich syn S. D., s ktorym potom
usla do obce S., kde u znamych stravili noc a toto jeho konanie vyvrcholilo,

- dria 23. 01. 2020 v ¢ase okolo 14.00 h potom, ako sa jeho manZelka C. D. z obce S. vratila domov, kde
hned po prichode jej v spalni ich rodinného domu zacal vulgarne nadavat ohladom nevery, prikazal jej,
aby mu spravila oralny sex, o odmietla a tak jej opatt vulgarne vynadal, pri¢om sa spolo¢ne presunuli do
kuchyne, kde zacal z chladni¢ky vyhadzovat na zem jedlo a zo sporaka vylial z hrnca 20 litrov vriacej vody
na nohy svojej manzelky s tym, Ze ho nema srat, lebo tam vSetkych pozabija a Ze nech pridu aj policajti,
Ze on si ju odsedi aj 10 rokov, ¢im takto u svojej manzelky vzbudit obavu o svoj Zivot a zdravie, preto
vybehla von z domu na liku, odkial zavolala policajtov, ¢im takto poSkodenej C. D. spbsobil popaleninu
&lenka a nohy 1. a 2. stupfia na 0,4 % tela a pomliazdenie pravého &lenka kibu s dobou liegby 14 dni.
Za uvedeny zlo&in mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecéne. Vykon trestu
by mal ukonéit dfia 23.1.2024.

18. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR®), sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>.

19. Manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie (§ 18 ZR).

20. Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.



21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze manzelstvo, ktoré manzelia uzatvorili dfa 25. 09. 1999,
si toho €asu neplni Ziadnu zo svojich funkcii, je trvalo a vazne rozvratené a toho €asu len formalne.
Druhy manzel sa totiz vychadzajuc z pravoplatného trestného rozsudku, ako aj z vypovede samotne;j
navrhovatelky, voci navrhovatelke (i svojim detom) dlhodobo (najmenej od r. 2012) dopustal konania,
ktoré mozno pravne kvalifikovat’ ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods.
1 pism. a), b), e), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, najma tak, Ze manzelke i svojim mal. detom
spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, udermi, poniZzovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu a stresu a bezdévodnym odopieranim stravy, & byvania, za ktoré konanie bol navy$e pravoplatne
odsudeny. Uz uvedena skuto€nost je sama o sebe dévodom, pre ktory je nutné toto manZzelstvo rozviest.
V désledku pravoplatného odsudenia sa druhy manzel navy$e nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, kde by mal byt este viac ako 3 roky, manzZelka ma k nemu odpor a jej nezaujem o obnovenie
manzelského spoluZzitia je zvyrazneny aj tym, Ze si po tom, €o bol jej manzel vzaty do vazby, nasla
priatela, s ktorym je stéle vo vztahu. Uvedené manZzelstvo si tak nepini Ziadnu zo svojich funkcii, zo
strany druhého manzela nie je fyzicky mozné, aby si pInil svoje manZelské povinnosti a ich plnenie nie je
mozné realne oakavat' ani od navrhovatelky. Preto sud dospel k zaveru, Ze su splnené hmotnopravne
podmienky na to, aby toto manZzelstvo podla § 23 ZR rozviedol.

22. Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

23. Podla § 25 ods. 1 ZR rodiCia sa m6zu dohodnut o uUprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

24. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit' (ust. § 25 ods. 2 ZR).

25. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

26. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

27. Pokial sa jedna o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, tu sid v prvom
rade poukazuje na skutoCnost, Ze hoci z § 24 ods. 1 ZR vyplyva, Ze v rozhodnuti, ktorym sa
rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode, a z § 100 CMP tiezZ to, Ze s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, z €oho teda
mozno jednoznacne vyvodit, Ze konanie o rozvod manZzelstva je spojené s konanim o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode zo zakona, na druhej strane z uvedeného vyvodit
nemozno, Ze by s takymto konanim nemohlo byt spojené i iné konanie (hoci nie priamo zo zékona).
Uvedené mozno vyvodit' z ust. § 166 CSP, v zmysle ktorého v zaujme hospodarnosti konania méze sud
spojit na spolo&né konanie také konania, ktoré pred nim zac&ali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju
tych istych strdn a na druhej strane, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo



ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konanie spojil, suid mbéze niektoru vec vylucit na samostatné konanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze strane sporu (€i u€astnikovi konania) ni¢ nebrani podat na sud Zalobu (navrh)
v ktorych si uplatriuje viaceré naroky a je len na Uvahe sudu, &i v zdujme hospodarnosti konania takéto
veci bude viest spolo€ne v ramci jedného konania alebo niektoru z veci na samostatné konanie vyluci a
naopak, ak aj strana sporu (u&astnik) poda viaceré Zaloby (navrhy), je opatovne len na uvahe sudu, &i
z hfadiska hospodarnosti konania bude tieto veci prejednavat samostatne, alebo v spoloénom konani
po vydani uznesenia o spojeni veci. Zo skuto€nosti, Zze zakon s konanim o rozvod manzelstva ex lege
spaja aj konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na &as po rozvode, teda
nevyplyva, Zze by sud spolu s uvedenym konanim nemohol viest’ aj iné konanie, ale znamena len tofko,
Ze ak sa vedie konanie o rozvod manzelstva, spolu s nim sa vzdy vedie i konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode a Ze uvedené druhé konanie od konania
o rozvod manzelstva nemozZno odIugit’ vyluenim tejto veci na samostatné konanie. Nakolko konanie
o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktorého rodi€ia spolu neziju, sa
tyka tych istych u€astnikov konania a skutkovo suvisi aj s ndvrhom na rozvod manzelstva a na uUpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode, ked v oboch konaniach by bolo
potrebné vykonat’ dokazovanie ohladne oddévodnenych potrieb maloletého a schopnosti a moznosti ich
rodiCov, sud oba uvedené navrhy prejednal v jednom konani.

28. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze odkedy druhy manzel (otec) spolo¢nu
domacnost’ opustil z dévodu, Ze bol vzaty do vazby, malolety D. spociatku byval v doméacnosti s Z.
D.C. a so starou matkou, ked sa nevedel zmierit so skutoénostou, Ze navrhovatelka voéi druhému
manzelovi vypovedala a Ze bol tento vzaty do vazby. Zarover vSak v konani vySlo najavo, Ze postupom
Casu doslo k normalizacii vztahov medzi navrhovatelkou (matkou) a maloletym, malolety dobrovofne
odi8iel byvat k matke a s touto Zije od zaciatku augusta 2020. Zo zhodnych vyjadreni matky, maloletého
i Z. D.a vyplynulo, Ze malolety sa sam rozhodol pre navrat k matke, Zze matka zabezpecuje vsetky
potreby maloletého a Ze matka i malolety si zhodne Zelaju, aby bol malolety zvereny do jej osobne;j
starostlivosti. Hoci mozno mat mierne pochybnosti o pripravenosti matky takuto dlohu zvladnut' v plnom
rozsahu, nakofko je v su€asnosti lie€ena v psychiatrickej ambulancii, sid ma za to, ze vzhfadom k
veku maloletého (17 a triStvrte roka), skutoCnost, Ze matka az do vzatia druhého manzela do vazby
starostlivost' o maloletého zvladala, ako aj vzhfadom k skuto&nosti, Ze v domacnosti, v ktorej s maloletym
Zije, Ziju aj jej rodiCia, ktori jej v pripade potreby mézu s vychovou maloletého pomdct, mal sud za
to, Ze nie je v zaujme maloletého tohto zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a to aj osobitne s
ohladom na vysluch maloletého, ktory svoju vélu ostat s matkou jednoznaéne vyjadril. Vzhlfadom k
vy$Sie uvedenému sud mal. do osobnej starostlivosti matky zveril, a to tak na &as po rozvode manzelstva,
ako aj na €as do pravoplatného skonéenia konania o rozvode manzelstva, a zaroven urcil, Ze matka je
opravnend maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, nakofko je to matka,
ktora z dévodu, Ze s mal. v spolo&nej domacnosti Zije, najlepSie pozna jeho potreby a zarover druhy
manzel (otec) pravo mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok z vykonu trestu odfiatia slobody
realne nemdze vykonavat.

29. Pokial sa jedna o otazku vyZivovacej povinnosti a o jej rozsah, sud vychadzal zo zaveru, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, Ze dieta sa ma
pravo podieflat sa na zZivotnej Urovni rodi€ov a Ze pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

30. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze pokial sa jedna o maloletého ( t. &. vo veku viac
ako 17 rokov), tento navstevuje strednu $kolu v Zelovciach, kde cesta autobusom a spéat  stoji 1,70
Eur na den. Na stravu aj s navrhovatefkou vynalozi 200-250,- Eur, strava v Skole ho stoji 6,- Eur,
o8atenie na 3 mesiace asi 150,- Eur, kredit 10,- Eur mesacne. Iné pravidelné vydavky malolety nema.
Navrhovatelka pobera celkovo sumu 267,- Eur (davka v hmotnej nudzi a 2 x pridavok na dieta), z toho
jeden pridavok na dieta posiela starSiemu synovi. Je evidovana na Urade prace, ale v su€asnosti je
stale pracovne neschopna. Druhy manzel méa zakladné vzdelanie, opakovane sa pokusil 0 samovrazdu,
mal by uZivat lieky na psychiku. Pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody dosahoval zérobok
okolo 100 Eur mesacne. Dosial z vykonu trestu na vyZivu maloletého neprispel. Vzhladom k skutonosti,
Ze druhy manzel sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, ma len zakladné vzdelanie a aj pred
nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody dosahoval len zarobok okolo 100 Eur mesaéne, mal sud za



to, Ze v moznostiach druhého manzela (otca) nie je prispievat na vyZivu maloletého viac ako v zakonom
stanovenej minimalnej vySke (30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c/ zak. €. 601/2003 Z. z., o v suCasnosti predstavuje 29,42 Eur) .
Druhy manzel je povinny vyzivné uhradit vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky,
po¢nuc dfiom 1.8.2020 odkedy sa malolety nachadza v osobnej starostlivosti navrhovatelky (lIl. vyrok).

31. Za obdobie od 1.8.2020 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vzniklo druhému manzelovi
zro¢né vyzivné na mal. mal. vo vySke 58, 84 Eur[29,42 Eur x 2 mesiace (od augusta 2020 do septembra
2020)], ktoré mu sud povolil splacat v primeranych 10 Eur mesaénych splatkach po¢nidc mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia
€o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohfadnil
vysku uréeného vyzivného, majetkovu situaciu druhého manzela ako aj skuto€nost, aby zroéné vyZivné
bolo uhradené priblizne do pol roka odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia (1V. vyrok).

32. Zaroven v poradi siedmym vyrokom sud druhého manZzela zaviazal prispievat na vyZivu maloletého
minimalnym vyzivnym vzdy do 25-teho diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, ked s poukazom na ustalenu judikaturu (k uvedenému
pozri napr. R 31/1968, R 8/1982, &i rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 306/2009 )
vyrok Il o uréeni povinnosti druhého manzela prispievat’ na vyzivu mal. poénuc dfiom 1.8.2020, strati
nadobudnutim pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva Gc&inky.

33. Z dbévodu, Ze rodiCia maloletého dieta neziadali styk otca s maloletym upravit, sud styk otca s
maloletym neupravoval (§ 25 ods. 2 ¢ast vety za bodkoc€iarkou ZR).

34. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

35. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa navrhovatelka, Z. D.C. a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie
voci vSetkym vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mdzZe opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



