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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich sudcov
Heleny Gavalovicovej a Anny MikuSovej, v trestnej veci obzalovaného C. I., pre pokracovaci zlocin
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno e), pismeno j) Trestného zakona v subehu s preinom porusovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 25.09.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany C. I., narodeny XX. XX.XXXXv E.,
trvale bytom W. XXX,

sa uznava vinnym, ze:

1/

v ¢ase od 17.30 hodiny dna 11.11.2016 do 09.30 hodiny drfia 12.11.2016 v obci Luzianky, na X. ulici
Cislo XXX/XXX, vnikol prelezenim uzamknutej brany na pozemok patriaci k rodinnému domu, ktorého
vlastnikom je U.. X. K., rodena K., narodena XX. XX.XXXX, bytom E. G., Z. lesom islo XX, kde z riadne
uzamknutého rodinného domu, sltziaceho ako rekreacny dom, odcudzil teodolit zelenej farby (v hodnote
89,77 eur) a nivelacny pristroj oranzovej farby (v hodnote 18,48 eur), ¢im poskodenému Ing. O. K.,
narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom E. G., Z. S. €islo XXXX/XX, podla znaleckého posudku spdsobil
Skodu vo vySke cca 108,26 eur,

2/

v presne nezisteny den, najneskor zacCiatkom mesiaca november 2016, v obci L., na rodinnom dome
Cislo XXX, ktorého vlastnikom je W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. &islo XX, sliziacom ako vikendova
chalupa, preskocil branu, vnikol na pozemok, nasledne rozbil bo€né okno pri vstupnych dverach do
rodinného domu, vosiel dnu, kde z miestnosti v zadnej ¢asti domu odcudzil jeden rotavator znacky Gude
(v hodnote 150,59 eur) a jednu benzinovu vyzinacku znacky STIHL (v hodnote79,69 eur), nasledne cez
zadné dvere, ktoré poskodil vySiel von, presSiel cez pozemok k telesu hradze rieky Nitra, kde si nalozil
odcudzené veci na vozik, a odiSiel do miesta trvalého bydliska, kde odcudzené veci predal nahodnému
neznamemu zaujemcovi za sumu 300 eur, ¢im poSkodenému Ing. F. P., narodenému XX.XX.XXXX,.
bytom I., K.slo XXXX/XX, podla znaleckého posudku spdsobil $Skodu na odcudzenych veciach vo vyske
230,27 eur a poskodenim dveri a okna Skodu vo vySke 100 eur,

3/

v presne nezistenom Case dfia 19.9.2016 do 17.15 hodiny, v neobyvanom rodinnom dome v obci W.
Cislo XX, ktorého vlastnikom je O. F., rod. Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom S., USA, cez poSkodené,
vyvalené oplotenie vnikol na pozemok, kde cez otvor po sklenenej vyplni, ktora uz bola vybrata z
vchodovych dveri voSiel do domu a odcudzil krovinorez znacky ELITE EL-KC 430A oranzovo-sivej farby
v hodnote 97,50 eur, motorovu pilu znacky MC CULOCH Zzlto-Ciernej farby, model PM 374 v hodnote
60,32 eur, motorovu pilu znacky STRAUS cCerveno-Ciernej farby, typ STOCHS1800G-007A, sériové
Cislo 1521180701061 v hodnote 84,43 eur, karbobrusku s oznacenim S1M-ZKB-115A1 modro-Ciernej



farby v hodnote 4,80 eur, karbobrusku zn. NORDIX TW2000 zeleno-&iernej farby v hodnote 9,60 eur,
uvedené veci nalozil do najdenych vriec a z miesta €inu odidiel, ¢im poSkodenému J. Y., narodenému
XX XX XXXX, bytom O. XX, E., podla znaleckého posudku spdsobil $kodu vo vyske 256,65 eur,

4/

v presne nezistenom &ase od 17.15 hodiny dfa 12.10.2016 do 07.40 hodiny dna 13.10.2016 v obci
P. vnikol do rodinného domu &islo XXX/XXX, sluziaceho ako rekreacny dom, ktorého vlastnikom je
U.. X. K., narodena XX.X.XXXX, trvale bytom E. G., Z. lesom &islo XXX/XX tak, ze preskodil prednu
branu na pozemku, na ktory neopravnene vnikol a nasledne tam najdenou Zeleznou ty&ou vypadil
vchodové dvere rodinného domu, vnikol do vnutornych priestorov domu, kde odcudzil jednu motorovu
kosacku znacky G. 551SB v hodnote 416,56 eur, jednu elektricki pilu znac¢ky Fieldmann v hodnote
43,39 eur, jeden postrekoval znacky Stocker v hodnote 108 eur a 50 m elektrického k&bla medeného,
Stvorzilového na 380V v hodnote 54,18 eur, pricom tieto veci si ulozZil do krikov a nasledne nalozil do
privolaného motorového vozidla s privesnym vozikom a odviezol k sebe domov, ¢im poSkodenému
Ing. Jozefovi Vargovi, narodenému 12.11.1942, trvale bytom Nitrianske Hrnéiarovce, Pod Sokolom
6673/58, spbsobil podfa znaleckého posudku Skodu vo vyske 622,13 eur a poSkodenim vchodovych
dveri spbésobil poskodenej U.. X. K., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom E. G., Z. P. €islo XXX/XX 8kodu
vo vyske 10 eur,

5/

dnia 25.2.2016 v Case o 23.00 hodine priSiel k zadnému oploteniu pohostinstva X. v obci AlekSince, na
plote odsunul jednu dosku, cez ktoru voSiel na dvor a nasledne preSiel ku dveram na kélni, ktoré boli
zabezpec€ené zvnutra hasprou, priCom sa najskor snazil dostat’ do kdlne cez strechu, o sa mu v8ak
nepodarilo a preto plecom vytlacil dvere zabezpeéené hasprou, vosiel dovnutra a zacal vynasat cez plot
do pripravenej kary palivové drevo, pricom karu nalozil doplna a s takto naloZzenou karou odisiel domov,
&im poskodenej spoloénosti REBECCITA, s.r.o0., Osloboditelov &islo 786/88, Hlohovec, ICO 36279030,
spbsobil podla znaleckého posudku Skodu vo vySke 29,41 eur a poSkodenim petlice a zdmkov Skodu
vo vyske 26 eur

6/

v dobe od 00.00 hodiny do 10.00 hodiny dfia 23.12.2016 neopravnene vnikol na pozemok rodinného
domu ¢&islo XXX v obci W., ktorého majitefom su manzelia K. Z., narodeny XX.XX.XXXX a W., narodena
XX XX XXXX , obaja bytom W. XX tak, Ze od hlavnej cesty preskocil oplotenie rodinného domu, kde
nasledne preSiel popri dome na zadny dvor k drevenej Sope, na ktorej boli neuzamknuté a otvorené
dvere, vosiel dnu, zasvietil si mobilnym telefénom, preSiel k drevenej skrini, ktora nebola uzamknuta
a zobral z nej motorovu pilu znacky NAC SPS 01-45, nezisteného vyrobného &isla v hodnote 46,79
eur a uhlovu brasku zna¢ky Narex 230, nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote 27,68 eur, &im spdsobil
poskodenému B. K., narodenému XX.X.XXXX, bytom W. €islo XXX, podla znaleckého posudku $kodu
vo vySke 74,47 eur.

pricom tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/173/2009, pravoplatnym dria 03.08.2010 odsudeny za zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek
1 Trestného zakona a iné.

teda:

v bodoch 1,2,6, si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim a zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach, a su¢asne neopravnene vnikol
do obydlia iného,

v bodoch 3,4,5 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a &in spachal
vlamanim (v bodoch 4 a 5) a zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a su¢asne (v bode
4) neopravnene vnikol do obydlia iného,

tym spachal:
v bodoch 1, 2, 6, pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3

pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zékona v subehu
s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,



v bodoch 3, 4, 5 pokraCovaci zlo&in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 3
pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona, v bode
4 v subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, zistiac pofahujucu okolnost podfa § 36 pismeno k), pismeno |)
Trestného zakona, zistiac pritaZzujucu okolnost podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného z&kona,
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 5, odsek 7 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného
trestu uvedenu v ustanoveni § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona a podla § 42 odsek 1 Trestného
zdkona a § 39 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obZalovany zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste uloZeny obzalovanému C.
I. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/29/2018 zo dnia 28.02.2018, doruceného
obZalovanému dna 12.03.2018, pravoplatného dria 21.03.2018, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému C. |. uklada povinnost nahradit’ Ing. O.
K., narodenému XX XX.XXXX, trvale bytom E. G., Z. S. XXXX/XX 8kodu vo vyske 108,25 eur a $kodu
vo vySke 622,13 eur (celkovo vo vySke 730,38 eur), B. K., narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom W.
€. XXX, 8kodu vo vySke 74,47 eur, U.. F. P, narodenému XX.XX.XXXX, trvale bytom I., K. XXXX/XX,
Skodu vo vyske 230,27 eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného U.. O. K., narodeného XX XX.XXXX, trvale
bytom E. G., Z. S. XXXX/XX a B. K., narodeného XX.XX.XXXX, trvale bytom W.. XXX, so zvySkom ich
narokov na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nitra sp. zn. 3 Pv 783/16, predlozenej na sud 06.07.2017
prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti obzalovanému C. I. a na hlavnom pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom obzalovaného C. I., vysluchom svedkov poskodenych U.. X. K., U.. O. K, U..
F. P, J. Y., vysluchom svedkov Z. G., J. K., A. |., vysluchom svedkyne P. E., A. M., C. B. precitanim
vypovedi z pripravného konania svedkov poSkodenych B. K., U. L. za spolo¢nost Rebeccita s.r.o.,
precitanim znaleckych posudkov, precitanim listinnych dbékazov zaloZenych v spise, prehratim CD
zadznamov, oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/173/2009, sp.
zn. 6T/29/2018, sp. zn.2T/6/2010, sp. zn. 2T/45/2019, sp. zn. 4T/70/2010, sp. zn. 33T/97/2015 a sp.
zn. 1Tp/73/2017, sp. zn. 1Tp/8/2018 ( z pripravného konania).

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s Upravou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie v sulade s vykonanym dokazovanim.

Obzalovany C. |. sa na hlavhom pojednavani postupne vyjadril k jednotlivym bodom obzaloby
(obzalovany pri svojej vypovedi pouzival uznesenie o vzneseni obvinenia a obzalobu).

Kbodu 1/ uviedol, Zze dha 11.11.2016 o 17.30 hod. preskocil oplotenie rodinného domu na Rastislavove;j
ulici, kde prisiel k dveram, ktoré boli otvorené, nasledne tam ni€ nenasiel, tak z miesta inu odisiel.
Po odchode ¢€akal na vlak, ktory meskal, nastupil na vlak a iSiel domov, z toho rodinného domu nic
neodcudzil. V minulosti robil s nivelaénym pristrojom aj s teodolitom v stavebnej firme, v ktorej pracoval.



Na navrh zastupcu prokuratury postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana
vypoved obzalovaného z pripravného konania (k skutku €.1) zo dna 24.01.2017 z &l. 17-21 a zo dfa
25.01.2017 z &l. 15-16, kde uviedol, Ze z pozemku rodinného domu ukradol nivelany pristroj a teodolit
potom, €o preliezol plechovu branu, plecom vyrazil domové dvere, v dome si svietil mobilom, odcudzené
veci prehodil cez branu a tam ho ¢akal kamarat J. K. z P.. Veci predal v kréme za 200 eur. ObZalovany
k rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze dfia 24.01.2017 bol predvedeny spolu s 15 obvinenymi
na policajnu stanicu v Nitre, kde ich po€as dvoch dni vypoc€uvalo viac vySetrovatelov, ktori vyvijali na
jeho psychiku natlak a neustale ho upozorfovali, Ze ak nepodpiSe zapisnicu, tak sa s nim budu bavit
inak, jeden z nich vytiahol macetu na 8. poschodi a vyhrazal sa mu, aby podpisal zapisnicu, povedal
to aj sudkyni O.. J.. VySetrovatefka p. M. mu tvrdila, Ze ked nepodpiSe tu zapisnicu, tak kolega si to
s nim vybavi, preto v obave z ujmy na zdravi, na natlak podpisal zapisnicu. Tieto okolnosti pisal aj
prokuratorke dfia 23.05.2017 a dostal odpoved, Ze tieto okolnosti sa budu riesit pred sidom. Vypovede
2 24.01.2017 aj z 25.01.2017 nie su pravdivé celé, iba s€asti.

K bodu 2/ uviedol, Ze tento trestny ¢in spachal a to takym spésobom, Ze presko il branu rodinného domu
a nasledne rozbil okno po lavej strane dveri a vnikol do domu, kde odcudzil rotavator. Vyniesol ho za
plot rodinného domu do zadnej €asti, kde bol vyrudeny susedom, nasledne naloZil rotavator na karu a
odiSiel domov peSo popri rieke. Bolo to v noénych hodinach okolo 23.00 hod. az 23.30 hod., ale den si
nepamatal, mdze to byt tak, ako je to uvedené v obZalobe. V pohostinstve to ponukal jednému chlapovi,
ktory to kupil za 60 eur, meno nevedel uviest. Benzinovu vyZinacku nezobral. K. poznal, pracoval s jeho
bratom, je z LuZianok. V suvislosti s kradezou sa s nim nestretol.

K bodu 3/ uviedol, Ze dna 19.09.2016 prechadzal okolo rodinného domu k jeho kamaratovi Z. G. v W.,
ktory ho poprosil, aby mu pomohol s drevom, tak mu pomohol a nasledne odiSiel domov. Vie, kde je
vykradnuty rodinny dom, na akej ulici, ale nevykradol ho.

Na navrh zastupcu prokuratury postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana
vypoved obzalovaného z pripravného konania (k skutku 3) zo dfia 24.01.2017 z ¢l.158-163, kde
podrobne popisal ako ku skutku doSlo, Ze odcudzil dve motorové pily, krovinorez a dve karbobrusky.
Ked opustal dom, zbadal ho sused, ktory zacal za nim utekat, tak postupne zahodil jedno a neskér aj
druhé vreco. ObzZalovany k rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze dia 18.09. sa stretol s X. P.
v pohostinstve, ktory mu ponukol finanénu hotovost’ za to, Ze zoberie pripad na seba. Ponukol mu 400
eur, tieto peniaze nezobral. Zobral to na seba, dal mu za to z vyplaty 200 eur a zvySnych 200 eur mu uz
nestihol dat, lebo bol vo vykone vazby. X. P. mu opisal skutok, ktory nasledne povedal vySetrovatelovi
aj s tymi detailmi zvnutra. To €o je vo vypovedi nie je pravda, trestny &in nespachal, v tom ¢ase bol u
Z. G. Stiepat drevo a potom iSiel domov, nevedel uviest datum, ale bolo to v obdobi, kedy sa rozchyrila
ta kradez.

K bodu 4/ uviedol, Ze dfia 12.10.2016 v obci LuZianky priSiel k rodinnému domu na Rastislavove;j ulici,
kde presko il Zeleznu branu a nasledne presSiel ku dveram a tie dvere ramenom vytlacil. PreSiel do
miestnosti, kde zbadal elektricku pilu Fieldman tu si nasledne vyniesol von a preSiel za rodinny dom,
kde odcudzil elektricky kabel, tieto veci si poprehadzoval cez branu a preniesol ich cez cestu do krikov
a nasledne zavolal J. K., ktory mu to odniesol domov a na druhy def predal elektricku pilu za 20 eur
a kabel predal K. v Nitre za 40 eur.

Na navrh zastupcu prokuratury postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana
vypoved obZzalovaného z pripravného konania (k skutku 4) zo dfia 25.01.2017 z ¢&l. 216-221, v ktorej
uviedol, Ze to €o bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a podrobne opisal, akym
spbsobom vykradol rodinny dom v LuzZiankach na Rastislavovej ulici, presko il branu, vypéacil vchodové
dvere a zobral motorovu kosacku, elektricku pilu, elektricky postrekovag, vyniesol veci z domu a naloZil
do motorového vozidla s privesnym vozikom a nasledne veci predal neznamej osobe. ObZalovany k
rozporom vo svojich vypovediach uviedol, Ze niektorej pani vySetrovatelke (boli 4) rozpraval, Ze tie veci,
ktoré tam piSe nezobral, ona to napriek tomu napisala a povedala mu, Ze ked tam tieto veci nebudu
napisané, tak kolega sa postara o to, aby to podpisal. VySetrovatelku si nepamétal, iba to, Zze mala
kratke vlasy, bola blondina. Okrem vySetrovatelky tam bol aj policajt, to ¢o je uvedené v zapisnici o
vysluchu je len CiastoCne pravda, tieto skutoCnosti pisal aj pani prokuratorke a t& mu dala odpoved,
Ze tieto skuto€nosti sa budu riesit na hlavhom pojednavani. K. dal 10 eur, ked predal kabel za to, Ze
ho odviezol na Renaulte s privesnym vozikom, kabel bol velky, do auta by sa nezmestil, mal cca 40
metrov, bol dihy a hruby, k&bel niesol z domu sam. Zuc¢astnil sa aj na previerke vypovede, ale on tvrdil
jedno a vySetrovatelka pisala druhé. Na previerke boli pritomné tri vySetrovatelky a dvaja prisludnici a
bol tam aj poskodeny, ktory stale tvrdil, Ze boli dvere vylomené, aj napriek tomu, Ze Skoda na dverach
nebola Ziadna.

K bodu 5/ obZalovany vyuZil svoje pravo nevypovedat.



Na navrh zastupcu prokuratury postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania (k skutku 5) zo dfia 06.12.2016 z ¢l. 331, v ktorej uviedol,
Ze zaciatkom roka 2016 vo februari bol nezamestnany, bola zima, potrebovali drevo, tak sa rozhodol, Ze
ho péjde zobrat’ do drevenej kdlne vedla pohostinstva Rebeka v AlekSinciach. Okolo 23.00 hod. odiSiel
z domu, zobral karu na drevo, karu nechal pri plote, odsunul latu na plote a voSiel do dvora. Dvere na
kélni boli zabezpecené petlicou, chcel odsunut plech na dverach, porezal sa, tak sa zaprel plecom do
drevenych dveri, ktoré vylomil a voSiel dnu, povynasal drevo do kary, privrel dvere a odiSiel domov, drevo
odcudzil, lebo nemali s &im doma kurit, svoje konanie ofutoval, Skodu uhradil poStovou poukazkou.

K bodu 6/ uviedol, Ze k tomuto skutku sa priznal tak, ako je uvedené v obzalobe. Dria 23.12.2016 voSiel
do kélne rodinného domu v AlekSinciach, presko il oplotenie a potom iSiel k tej kdlni, kdlfia bola otvorena,
otvoril skrifiu a bola tam karbobriuska a motorova pila a odniesol ich v rukach, zobral toto naradie domov
a na druhy defi ho predal, byva asi 300-400 metrov od tohto domu &.XXX v W..

Svedkyiia poskodena U.. X. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je vlastnickou nehnutelnosti v
obci Luzianky. Bola zavolana ako majitelka nehnutefnosti na vysluch na policiu kvéli kradezi. Pokial
vie, na nehnutelnosti boli vylomené dvere a ukradnuté nejaké veci, ktoré boli vo vlastnictve jej otca,
napr. kosacka, postrekovac, ale boli to jeho veci. Na nehnutelnosti boli vylomené dvere, ale Skodu si
neuplatnila. Ide o stary dom, ked' sa tam vojde cez hlavné dvere su tam 3 miestnosti, je to v LuZiankach,
na Rastislavovej ulici oproti Zelezni¢nej stanici, chodieva tam minimalne, chodieva tam jej otec, ktory tam
chodi na zdhradu. Nehnutefnost' byvala uzamknuté kli€om, na dverach bol zamok, bola tam aj druha
brana, ktora bola tiez zamknuta. O tuto nehnutelnost sa staraju jej rodi€ia, najma otec. Obzalovaného
nepoznala, nikdy ho nevidela. Ku kradezi doslo asi jeden krat, bolo to asi v novembri minuly rok.

Svedok poskodeny U.. F. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze skutok ktory sa stal popisal policii.
Popisal ho podrobne a ni¢ dalSie k tomu nevedel povedat. Prisli rano do domu, odomkli branu a videli na
prvy pohfad, Ze niekto surovym spésobom vnikol do domu, lebo predné okno bolo rozhadzané vo dvore,
ako by ho niekto vytrhol, po odomknuti dveri zistili, Ze po dome je rozhadzané naradie a neskor zistili, Ze
zadné dvere od domu su zvnutra vykopnuté. TaktieZ bola poruSena zamka pri vstupe do zahrady a to isté
aj na zadnej brane, smerom k rieke za zahradou. Z tych najdélezitejSich veci, ktoré im boli ukradnuté
iSlo o kosadku, vyzinacku a kultivator. Dom sa nachadza v Cakajovciach oproti kostolu. Skodu odhadli
zhruba na 500 eur a na zni¢enom okne a poSkodenych dverach vo vyske 100 eur. K udalosti doslo medzi
dvoma navstevami, na dom chodieval kazdy tyzder a zvykli tam aj prespat v letnych mesiacoch, resp.
od jari do jesene, byvaju na dome pravidelne, pretoZe sa staraju o zahradu, ktora patri k domu, maju
to ako rodinnu chalupu a s bratom to uZivaju spolo€ne. Vlastnicky to patri otcovi Ing. W. P., ale ten ma
92 rokov, ten tam chodi malokedy. Zariadenia, ktoré im boli ukradnuté, kupoval sam. Nehnutelnost bola
zabezpecena tak, Zze bola zamknuta, dom bol tiezZ zamknuty a zozadu od zahrady bola brana, ktora bola
zamknuta a na konci zahrady je brana, ktora bola zabezpefena retazou. Po vniknuti bol zni¢eny zamok
pri vstupe do zahrady a rovnako bola prestrihnuta retaz a zni¢eny zamok aj pri vystupe zo zahrady, boli
poskodené aj zadné dvere, hoci bol zvnutra kfu¢, pachatel dvere vykopol, ¢im znicil cely zamok.

Na navrh zastupcu prokuratury postupom podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku bola precitana
vypoved svedka F. P. z pripravného konania zo dfia 23.03.2017 z &l. 54-56. Svedok k rozporom vo
vypovediach uviedol, Ze to bolo v strede tyzdria, ale nevedel presne uviest ktory defi to bolo, ale bolo
to nasledujuci krat po datume 29.10..

Svedok poSkodeny U.. O. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze presnejSie vypovedal na policii,
bol vykradnuty dva krat. Prvy krat v oktobri 12. teho, to uz je obdobie kedy je tma, odiSiel z domu,
pozamkynal. Ide o stary neobyvany dom s pozemkom, ktory venoval dcére, hornu Cast’ jednej dcére,
dolnu Cast druhej dcére, dolna Cast’ je obyvana. Na druhy defi rano 12.teho, ked iSiel do roboty zat
Ing. S., volal mu, Ze je odchylena brana, Ze ¢i ju nezabudol zatvorit. Tak okamZite nastartoval, lebo
byva v Hrn€iarovciach a priSiel tam, bolo jasné, Ze je to nasilne urobené, prvy krat bol vylomeny predny
zadmok, druhy krat to bolo z 11. na 12. novembra boli vylomené dolné vstupné dvere do domu. Bola
prizvana policia, urobili vySetrovanie. Boli mu odcudzené veci potrebné na obrabanie zahrady, kosacka
znacky Hecht s pohonom, elektricka retazova pila, postrekovag Stocker, dlhy StvorZilovy kabel, ktory bol
vytrhnuty v dome a na druhom konci odseknuty a zostal zaveseny na strome. Zmizol mu teodolit, mal
to ako talizman a niveldk teda pristroj na meranie a eSte nejaké drobnosti, maziarik, kravsky zvonec.
Boli to najma citové veci, ktoré by tazko hodnotil sumou. Jedna kradez sa stala 12. oktébra a druhd
11.11.2016. Ta prva bola identifikovana podla zaznamu z kamier, ktoré ma obec. Tie kradeZe sa stali
vo veCernych hodinach potom, ¢o opustil pozemok a dom. Na tych kamerach bolo vidiet siluetu, ktora



prenasa veci cez cestu. Kamera zachytila moment, ked pachatel odtial odchadzal. Presnu vySku Skody
si nepamatal, majetok poisteny nebol, nebolo mu ani ni¢ vratené. Brana na nehnutefnosti bola kovova,
dvojkridlova a v jednom kridle boli umiestené osobitné dvere. Dvere boli zamknuté, kridla brany sa dali
otvorit’ len zvnutra pozemku. Dvere nebolo problém vylomit, je to stary dom a staré dvere. Po vniknuti
bola dvojkridlova bradna odsunutd, dvere na dome boli zamknuté a vylomené. Elektrické noZnice na Zivy
plot mu odcudzené neboli, policii nahlasil, Ze ich nasiel.

Svedok poskodeny J. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze datum uz si z hlavy nepamata, bolo to
tak, ako to bolo uvedené v obZalobe. Telefonovala mu pani |., ktora byva oproti v ulicke, Ze u neho nie¢o
kradnu, medzitym uz I. volali policajtov. Sadol do auta a priSiel na miesto, tam videl policajnu hliadku,
ktora vykonavala ukony. Zistili, Ze do chalupy bolo rozbité okno na vstupnych dverach, bolo do dvoch
tretin zasklené a vo vnutri boli vylomené dvere do izby. Policajti prizvali psovoda, ten sa vybral po stope,
po ceste nasli odhodené dve rozbrusovacky, dve motorové pily, vyzina¢ a nejaké drobnosti. Adresa
nehnutelnosti, na ktorej sa to stalo je AlekSince XX, pdvodne patrila jeho svokre, po jej smrti presla
na jeho manzelku a ich dcéru, medzitym manzelka zomrela, tak je nehnutefnost napisana na dcéru O.
F.. O nehnutelnost’ sa uz nevladze starat, pretoZze ma zdravotné problémy, pozemok je zarasteny, ale
nehnutelnost bola v ¢ase skutku uzamknuta. Veci, ktoré boli v nehnutelnosti patrili jemu, tieto si tam
ulozil, ked skongil Zivnost. . mu povedali, Ze videli ako dvaja ludia odtial utekali, p. I. sa vybral za nimi,
videl ich ako utekali, Cast' veci odhodili v obci a potom utekali na polia a pes naSiel dalSiu ¢ast veci,
vSetky veci mu boli vratené, preto aj uviedol, Ze si neZiada nahradu Skody. Zlodeji k nim chodili ako
na klavir, stratilo sa mu tam viac veci, ale tieto nem6zZe zdokladovat, lebo nikoho neprichytil a nevie
ani identifikovat’ kedy to bolo. Pozemok bol sice oploteny, ale oplotenie bolo v schatralom stave, boli
tam narobené diery v oploteni, lebo deti tam hravali futbal a ked im tam prepadla lopta, tak si narobili
diery, aby mohli chodit' pre loptu. PoSkodenie zariadenia si dal sam do poriadku, neziadal za to Ziadnu
nahradu. Bola tam rozbita sklenena vyplfi a vylomené dvere do izby. Odcudzené veci boli pouzivané,
prevadzky schopné a funkéné.

Svedok Z. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze p. |. pozna z haji¢ka, ked chodil okolo jeho baraku na
drevo, ma barak v W. na Y..d. XX. Zoznamili sa tak, ze mu chodil odrdbat dlh na zahradu, eSte aj teraz
mu je dizny, ale on peniaze nepotrebuje. Dal mu nejaké Zeleza, nejaké hluposti, topanky, mlynéeky a
podobne. Dal mu pInu karu handier. Nevedel ni¢€ o jeho trestnej ¢innosti. Nevedel uviest obdobie, kedy
mu obZalovany pomahal s drevom, ni¢ od neho nekupoval.

Svedok A. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol v zadhrade, videl, Ze od suseda Y. vychadzali dve
osoby, napadlo ho, & tam nahodou neboli kosit, videl, Ze mali na pleci krovinorez a igelitové vrecia.
Bolo to v podvecer, presny datum a hodinu si nepamatal. Potom ho napadlo, aby za nimi utekal, kri¢al
na nich. Ked videl, Ze odhodili vrece, tak za nimi dalej neutekal, zavolal policajtov a potom to uz rieSili
policajti. Jeho Zena potom volala aj pana Y.. VSetko ¢o bolo odcudzené sa naslo a policajti so psovodom
nasli aj druhé vrece. TakzZe vlastne ni¢ neodcudzili. Policajti mu ukazovali fotky, ale nemohol konkrétne
na nikoho ukazat, jeden bol vy$si a druhy niz8i a jeden bol rém, mal tmavsiu plet. Nepamatal si ¢o mali
obleCené, pretoze bol v strese a videl ich len zozadu. Pachatelia utekali smerom na dedinu.

Svedok J. K., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka kradeze v W., o tej ni€ nevedel. O kradezi v
Cakajovciach vedel, tykala sa kolies, ale o tej druhej v Cakajovciach nevedel. V Luziankach kradol pan I.
kosacky, karbobrusku, vitacku. Bolo to v domé&eku pri vliakovej stanici v Luziankach. |. ho tam pri vlakovu
stanicu volal, aby tam pri8iel autom. Mal v tom ase Renault Megane, |. sa ho opytal, & mu nezoberie tie
veci do auta, mali s nimi ist do Cakajoviec k nejakému Z., tak mu tam tie veci odviezol. S |. sa poznaju
asi pat rokov, mozno viac, poznaju sa z Cakajoviec. Vedel o tom, Ze I. bol vo vykone trestu za kradeze
a za bitky. O tom, Ze veci boli kradnuté sa dozvedel, az ked' to predal, povedal mu to sam |.. Takto ho
viezol asi na dve miesta. Nikdy s nim nebol pri odcudzeni veci. |I. mal tie veci ulozené pod stromom
pri vlakovej stanici v Luziankach. Za odvoz mu dal na benzin 50 eur. Druhy krat ¢o ho bol odviezt, si
nespomenul na miesto, kde to bolo. Raz mu dal aj motorovu pilu, potom ho zastavila hliadka policie
a zobrala mu ju, nejaké veci vykladal aj u neho doma v AlekSinciach (karbobrusku, vitacku, motorovu
pilu). I. ho kontaktoval telefonicky. Medzi tymi zdhradnymi vecami bola aj kosacka, a rotavator erveno-
sivej farby.

Svedkyna P. E. (prisludnik PZ) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pred vysluchom pozerala veci, ktoré
jej zostali v PC, viedla vySetrovanie vo veci zlo€inu kradeze, vznaSala obvinenie len za predin kradeze,



bola pridelena na oddelenie majetkovej kriminality, niekolko mesiacov bol ten spis neznamy, potom sa
podarilo zabezpecit dokazy na vznesenie obvinenia, vypo&uvala p. |. ako obvineného a ten spis sa
spajal k Zivej trestnej veci. Nevedela presne ku ktorej kradezi mu vznasala obvinenie, bola to kradez
bez vlamania. Nespominala si na okolnosti jeho vypovede. Nespominala si kolko os6b bolo na policiu
predvedenych, nebola si vedoma, Ze by bol p. |. nateny vypovedat, & uz psychickym alebo fyzickym
natlakom, ani nebola pritomna pri tom, Ze by u nejakého kolegu bol vypo&ivany pod natlakom. Ziadny
natlak na neho pri vypovedi nevyvijala, nijakym spdsobom ho k nej nedonucovala. Pokial vykonavala
nejaké ukony v tejto veci, nachadzaju sa v spise. Nespominala si, &i bola pri nejakych previerkach na
mieste &inu v tejto trestnej veci. Roéne vtedy urobila okolo 60 veci. Ziadnu madetu v praci nemala, u
nikoho macetu v praci nevidela.

Svedkyria A. M. (prislusnik PZ) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pana l. si z vySetrovania pamat4, islo
o viac trestnych veci, ktorych sa mal dopustit. Pred kazdym vysluchom, &i uz ako svedka, obvineného
alebo zadrzaného bol riadne pouceny, vzdy sa ho pytala, ¢i pou€eniu porozumel, pokial by mu
neporozumel, bola by mu ho vysvetlila. Spytala som sa ho, ¢&i vyuZije svoje pravo vypovedat, alebo
nie. Nepamatala si, ale vo vacsine veci vypovedal a po kazdom vysluchu, ked skon€ili, tak sa ho
opytala, ¢i bol na neho vyvijany fyzicky alebo psychicky natlak, &i vypovedal dobrovofne. Obsahovo
si jeho vypoved nepamatala. Vykonavala sa aj previerka vypovede na mieste Cinu, po€as vysluchu
na neho nekri¢ala a ziadnym spdsobom ho nedonucovala k vypovedi. Nemala vedomost o tom, Ze by
ho ovplyviioval alebo nutil k vypovedi niektori z jej kolegov. Na vypovedi bola pritomna jej kolegyna z
kancelarie, ak tam nebola pritomna ona, bol tam pritomny niektory z jej kolegov, sama tam urcite nebola.
V tom €ase, €o bol zadrzany pan I. robili viacero domovych prehliadok, viedli viacero spisov nheznamych
pachatelov a preverovali, €i sa na prejednavanej trestnej ¢innosti nepodielal aj p. .. Domové prehliadky
boli vykonavané v inom trestnom spise, ako sa dopracovali k podozreniu na pana Balaza sa nevedela
vyjadrit. Nevedela o tom, Ze by niektory z kolegov mohol mat' macetu. S pdnom I. nemala Ziadny konflikt,
pri vysluchu bol slusny. Nespominala si, &i overovali, &i bol pod vplyvom alkoholu. Ak by sa jej nezdal
byt spdsobily na vysluch, ur€ite by mu dala fukat, alebo by ho poslala na vySetrenie. Na vySetrovani p. I.
sa podiefala prvy krat. Nepaméatala sa, Ze pisal staznost, nevedela o tom, Ze by bol p. |. predvedeny na
8 poschodie, kde by ho prislusnici PZ ovplyviiovali, vysluch neprerusovali, to by nedovolila. Tlak na p. |.,
kvéli podpisu nevyvijala, zapisnicu si mal moznost precitat. Nepamatala si ¢as, kedy p. I. vypoc&uvala.
Jej pracovny ¢as je od 07.30 hod. do 15.30 hod., ak sa vysluch pretiahne, tak zostava v praci dihSie,
potom si vypisuje nad€as a méa za to nahradné volno. Ak ma naplanovanu sluzbu, tu ma do 19.30 hod.,
sluZzbu mava 1-2 dni v mesiaci. Nevedela uviest, kde bol p. I. mimo vysluchu, pokial vSak skon¢€i vysluch
zadrzany ide do CPZ a ak nie je zadrzany, tak ho prepusta na slobodu. Pred ukonom sedi zadrZzany
na chodbe pred jej kancelariou a ¢aka na vysluch, byva to tak v 99% pripadoch. Osoby na vysluch
predvadza operativa, v pripade vynimo&nych pripadov su to kuklagi, alebo aj prislusnici 00 PZ. Ukony
vykonavané s p. |. neboli ni¢im nestandardné. Nepamatala si, Ze by p. |. podaval staznost na postup
policie, pripadne Ziadost' na nejaké procesné postupy.

Svedkynia C. B., (prisludnik PZ) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze p. I. je jej povedomy, nevie v
ktorom roku to bolo, cca 2016-2017, pozerala si to pred vysluchom, v PC nasla, Ze ho vypoc€uvala ako
svedka a vzniesla mu obvinenie, ale nevedela za aky skutok, nebol to jej pripad, bola to vaésia skupina
skutkov, ktoré sa nasledne spajali. Kto bol v tom momente volny, dostal jeden z tych skutkov. Nie je
jej zname, Ze by s nim vykonavala nejaky iny ukon. Na samotny vysluch si nepamatala, pri vysluchu
je Standardné, Ze osoba je poucena ako svedok a vysluch prebieha tak, Ze sa rozpravaju, osoba sedi
oproti nej, cca 1 meter. Nevedela, aké dbkazy tam boli a kto bol pritomny pri podpise. Vysluch pana I.
prebehol Standardne, ako u vSetkych inych vysluchoch za 17 rokov jej kariéry. Nepamatala sa, Ze by
doSlo k nejakej vynimocnej situacii po€as vysluchu p. I.. K zmene vySetrovatelky v priebehu vysluchu
mdze teoreticky déjst, ak niekomu pride zle, alebo musi ist na WC, ale v konkrétnom pripade si na takuto
situaciu nespominala. Pokial p. I. vypo&ula ako svedka a neobmedzila mu osobnu slobodu, nemohla
ho ani umiestnit do CPZ, nemala na to kompetencie, nebola ¢innd ako hlavny vySetrovatel vo veci,
vykonavala len &iastkovy ukon. Nebola svedkom za tych 17 rokov €o pracuje, Ze by tam behal niekto s
macetou, Ze by bolo pouzité takéto nasilie a pokial sa to nestalo pri inych, tak urcite ani pri p. I.. Nebola
svedkom toho, Ze by p. I. niekto donucoval podpisat nejaku zapisnicu o vysluchu, alebo nejaky ukon,
ktory bol zapisni¢ne zadokumentovany. Mari sa jej, Ze sa robila aj previerka vypovede, ale na mieste
asi nebola. Pan . bol pri vysluchu taky pohodovy chlap, nezavadzal, hovoril na rovinu.



So suhlasom procesnych stran, postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana
vypoved svedka poskodeného B. K. zo dfia 23.03.2017 z &l. 62-66 a zo dna 23.12.2016 z ¢&l. 375-395,
v ktorych uviedol, Ze byva na adrese W. XXX, dna 23.12.2016 o 10.00 hod. iSiel do Sopy vedla ich
rodinného domu a zistil, Ze z nej bolo odcudzené zahradné naradie motorova pilu a uhlova bruska. V
snehu uvidel Cerstvé stopy, ktoré sa tiahli popri kolajniciach asi 100 metrov smerom k vlakovej stanici,
kde sa stratili. Spésobenu Skodu si ziadal nahradit’.

So suhlasom procesnych stran, postupom podfa § 263 odsek 1 Trestného poriadku bola precitana
vypoved svedka poskodeného p. L. (X. s.r.0.) zo dfia 23.03.2017 z &. I. 67-70 a vypoved svedka zo dfia
09.12.2016 z &l. 337-345, v ktorych uviedla, Ze je spolumajitelkou pohostinstva Rebeka v obci AlekSince,
registrované na spoloénost Rebeccita s.r.o., kde je spolukonatelkou, v pohostinstve pracuje zaroven
ako barmanka. Za pohostinstvom sa nachadza dvor s drevenou Sopou. Dfia 26.02.2016 okolo 10.00
hod. bola dvor skontrolovat, vSimla si vylomené dvere na Sope a 29.02.2016 zistili, Ze zo Sopy bolo
odcudzenych 150-200 kusov dreva, odcudzenim dreva im bola spdsobena Skoda vo vySke 70 eur a
poskodenim petlice $koda vo vyske 10 eur. Skoda uréena odbornym vyjadrenim vo vyske 60 eur im
bola uhradena postou 08.12.2016

Podla § 256 odsek 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané navrhy poSkodeného
U.. O. K. zo spisu z &l. 37-40 zo dna 25.11.2016 a z ¢&l. 42-45 zo diia 23.03.2017, poSkodenej U.. X. K. z
¢l. 46-47 zo dna 23.03.2017, poSkodeného J. Y. zo spisu z €l. 50 zo dria 23.03.2017, poSkodeného U..
P. zo spisu z ¢l. 54-56 zo dna 23.03.2017, poSkodeného B. K. zo spisu z ¢l. 62-64 zo dria 23.03.2017,
zastupcu poskodenej spolognosti X., s.r.0. zo spisu z €l. 67-70 zo diia 23.03.2017.

Postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané znalecké
posudky, menovite:

Znalecky posudok KEU PZ &.PPZ-KEU-BA-EXP-2016/15729 z &l. 91-94, predmetom ktorého bolo
spracovanie trasologickych stép &. 1, &.2 (CVS: ORP-1774/VYS-NR-2016) z rodinného domu ul.
X., P, skutok zo dria XX XX XXXX-XX.XX.XXXX. Trasologické stopy zaistené na mieste €inu boli
porovnavané v zbierke trasologickych stbp z doposial neobjasnenej trestnej Cinnosti, pricom zhoda
zistena nebola. Obdobne nebola zistena zhoda ani porovnanim so stopami znamych pachatelov
zistenych z obdobnej trestnej €innosti, ani v monozbierke neznamych pachatelov z neobjasnenych
trestnych c¢inov, vykonanych obdobnym spdsobom, pri ktorych boli zaistené trasologické stopy.
Trasologické stopy boli vytvorené Castami podoSiev obuvi s rovnakym vzorom, ktory sa moze vyskytovat
na podosvach Sportovej obuvi, ale aj na podoSvach poltopanok, pricom nebolo mozné urcit' velkost
obuvi, ktorou boli vytvorené.

Znalecky posudok KEU PZ &.PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14334 z ¢1.181-188, z miesta &inu v W. XX, kde
boli zaistené daktyloskopické stopy &. 1, &. 2 zaistené na sklenej vyplni dveri pri ohliadke miesta &inu
a takisto porovnavaci material od domacej osoby (J. Y.), pri€¢om z vysledkov skimania bolo ustalené,
Ze daktyloskopické stopy €.1, €.2 boli preskimané, porovnané s otlatkami doméacej osoby a stopa €. 1
vyhodnotena ako upotrebitefna bola porovnana systémom AFIS so zbierkou daktyloskopickych kariet
ako aj stbép z doposial neobjasnenych pripadov, pric¢om bola zistena zhodnost stopy &. 1 s otlatkom
palca lavej ruky registrovanej osoby X. P., narodeny XX. XX.XXXX.

Znalecky posudok KEU PZ &PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3079 z ¢&.188a-188c, na skimanie bola
predloZena biologicka stopa &. 3, zaistena na mieste €inu v AlekSinciach XX a porovnavaci material od
domacej osoby (J. Y.), pri€om skimanim a porovnavanim biologickej stopy €.3 nebola zistena pritomnost
dostato€ného mnozZstva vhodného biologického materialu potrebného pre uspesSné vykonanie DNA
analyzy a z tohto dévodu nebolo mozné vykonat porovnanie.

Znalecky posudok KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2016/14740 z &.256-259, u&elom znaleckého
skumania bolo preskumat trasologicku stopu ¢&. 4, zaistend vo forme sadrového odliatku
(CVS: ORP-1635/2-VYS-NR-2016) v dome v LuzZiankach, Rastislavova ul., skutok zo dfa
12.10.2016-13.10.2016. Znaleckym skumanim bolo zistené, Ze trasologicka stopa €. 4 nevykazuje
znaky vhodné na individualnu identifikaciu, bola vytvorena podoSvou obuvi so vzorom, ktory sa méze
vyskytovat' na podoSvach zimnej Sportovej obuvi, ale aj na podosSvach poltopanok, pricom nebolo
mozné urcit velkost obuvi a nebola zistena Ziadna zhoda v porovnani trasologickych stép z doposiafl
neobjasnenych trestnych ¢inov.

Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3318 z &l. 260-262, Rastislavova 298/312,
Luzianky, skutok zo dfia 12.10.2016-13.10.2016 (CVS: ORP-1635/2-VYS-NR-2016), uéelom znaleckého
posudku bolo preskumat’ stopu €. 1 (plech zo zarubne dveri), stopu €. 3 (drevena doska s elektrickymi



zastrékami) stopu €. 5 (plechova elektricka zastr€ka so Stvorzilovym vodi€om). Pre porovnanie bol
zabezpeleny porovnavaci material, otlatky domacich osdb (Ing. O. K. a X. K.). Skimanim bolo
zistené, Ze na predloZenej stope €.1 neboli zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy, na
predloZenej stope €.3 a €.5 tieZ neboli zistené a zviditelnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy.
Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3318 z ¢&l. 263-266, (CVS: ORP-1635/2-VYS-
NR-2016), u¢elom znaleckého posudku bolo preskumat’ stopu €. 1 (plech zo zarubne dveri), stopu &.
3 (drevena doska s elektrickymi zastrékami) stopu &. 5 (plechova elektricka zastréka so Stvorzilovym
vodi¢om), predloZzené stopy boli podrobené mechanoskopickému skimaniu a zo zaverov vyplynulo,
Ze na stope €. 1 boli zistené malo vyrazné mechanoskopické stopy po pacéeni, nezistenym druhom
pacidla a mikroskopickym skiumanim boli tieto mechanoskopické stopy vyhodnotené ako nevhodné
na dalSie vyuZitie pre potrebu individualnej identifikacie nastroja. Na stope €. 3 neboli zistené Ziadne
relevantné mechanoskopické stopy po nasilnom pdsobeni cudzich predmetov. Na predloZenej stope &.
5 boli zistené mechanoskopické stopy po pileni. Mikroskopickym skimanim mechanoskopickych stop
po paceni na vecnej stope €. 1 a po pileni na vecnej stope &. 5 bolo zistené, Ze tieto nevykazovali
individualne charakteristické znaky vhodné na porovnavanie a boli preto vyhodnotené ako nevhodné
na dalSie vyuzitie a individualnu identifikaciu nastrojov, ktoré ich vytvorili. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné mechanoskopické stopy porovnat v zbierke.

Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/3318 z &l. 267-269, (CVS:ORP-1635/2-VYS-
NR-2016), ku skutku zo dfia 12.10.2016-13.10.2016, X. XXX/XXX, Luzianky, predmetom skimania boli
vecné stopy €.1, €.3, €.5 a biologicka stopa €. 2 (dotykovy ster DNA z kfu€ky dveri rodinného domu), k
znaleckému skumaniu boli zabezpe&ené porovnavacie stopy na analyzu DNA od domacich osbb (U.. O.
K. a X. K.). Z vysledkov znaleckého skimania z oblasti geneticka analyza vyplynulo, Ze biologické stopy
¢.1, €.2, €.3, €.5 boli vyhodnotené ako vhodné na skiumanie, nebola na nich zistena pritomnost krvi. Z
vysledkov DNA analyz vyplynulo, Ze biologické materialy zaistené zo stopy €. 5 su zmie8ané biologické
stopy a ziskané DNA profily nie su vhodné na interpretaciu, individualnu identifikaciu a porovnavanie.
DNA analyza zo stép €. 1, &.2, €.3 nebola uspesdna. Z uvedenych dévodov nebolo mozné vykonat
poZadované porovnanie.

Znalecky posudok KEU PZ &. PPZ-KEU-KE-EXP-2016/817 z &l. 320-322, (CVS:ORP-405-VZ-NR-2016)
bol vypracovany z odvetvia genetickej analyzy, priom na skimanie boli predloZené stopy ¢€.1, €.2
zaistené na mieste Cinu v AlekSinciach, v arealy Pohostinstva Rebeka a ako porovnavacia vzorka
predloZzeny bukalny vyter domacej osoby (U. L.). Z predlozenych biologickych stép bola dokazana
pritomnost’ ludskej krvi, prifom obe stopy pochadzali od rovnakej osoby muzského pohlavia a boli
vhodné pre individualnu identifikaciu povodcu. DNA profil zisteny zo stép €.1, €.2 bol vlozeny do narodnej
databazy DNA profilov a porovnavany s DNA profilmi stép zaistenych z miest trestnych &inov obvinenych
a pravoplatne odsudenych oséb. Porovnanim bolo zistené, Ze pévodcom vysSie uvedenych stép bola
osoba oznacena ako C. I., nar. XX XX.XXXX.

Znalecky posudok znaleckej organizacie JHS s.ro. €. 31/2020 z ¢&l.763-797, bol vypracovany
spolognostou JHS s.r.o. k odcudzenym veciam ku diu spachania skutkov, z ktorého vyplynulo, Ze
odcudzeny teodolit mal vSeobecnu hodnotu vratane DPH 89,77 eur a nivelacny pristroj 18,48 eur ku
driu 12.11.2016, rotavator zn. Gude mal hodnotu 150,59 eur a benzinova vyZinacka zn. Stihl hodnotu
79,69 eur k novembru 2016. Krovinorez zn. Elite mal hodnotu 97,50 eur, motorova pila zn. NC CULOCH
hodnotu 60,32 eur, motorova pila zn. Straus hodnotu 84,43 eur, karbobriska S1M hodnotu 4,80 eur,
karbobruska Nordisk hodnotu 256,65 eur ku drfiu 19.09.2016, motorova kosacka zn. Hecht hodnotu
415,56 eur, elektricka pila zn. Fieldmann hodnotu 43,39 eur, postrekova¢ zn. Stocker hodnotu 108,00
eur, Stvorzilovy kabel - 50m hodnotu 54,18 eur ku diu 13.10.2016, palivové drevo 0,5m3 hodnotu 29,41
eur ku dnu 25.02.2016, motorova pila MAC hodnotu 46,79 eur, uhlova briaska NAREX hodnotu 27,68
eur ku dhu 23.12.2016 vratane DPH.

Podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani prehral zaznam z CD z ¢l. 89
oznaleny ako fotodokumentéacia z miesta ¢inu, zaznam na ¢&l. 148, zadznam na €l. 200, zaznam na ¢l. 280.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani precitané listinné dékazy, menovite
-nacrtok poskodeného Vargu (€l.41), z ktorého vyplyva, situacia zakreslena dfia 25.11.2016 poSkodenym
Ing. O. K. o vstupoch do nehnutelnosti,

-zarucgny list pre zédkaznika a doklad o zakupeni krovinorezu FS Stihl (¢1.61), ktory F. P. dfia 18.05.2012
zakupil spolu s prisluenstvom za sumu 266 eur v spolognosti O. Z. - JAPOP (VC: 278813984).
-zapisnica o previerke vypovede na mieste, prepis, fotodokumentacia (¢l.78-85), z ktorej sud zistil, Ze
tato bola vykonana dfia 25.01.2017 o 10.52 hod. na pozemku v rodinnom dome, na X. ulici XXX,



pricom jej u€elom bola previerka vypovede obvineného C. I. zo dfia 24.01.2017, pri ktorej obvineny
dobrovolne znazornil priebeh svojho konania v ¢ase zo dfia 11.11.2016 od 17.30 hod. do 09.30 hod. dia
12.11.2016, vypoved obvineného bola vykonanou previerkou Ciasto€ne potvrdena s nezhodou vo vztahu
ku vchodovym dveram do domu, ktorymi mal obvineny vojst. Z previerke vypovede bola vyhotovena
fotodokumentacia v pocte 8 kusov.

-zapisnica o obhliadke miesta &inu (¢l.86-89) spisana k udalosti dotykajucej sa miesta ¢inu na adrese
rodinného domu €. XXX na ulici X. - P., z ktorej vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v starSom rodinnom
dome, do ktorého sa vstupovalo cez celoplechovu branu, pricom pri ohliadke bol zadokumentovany
odstrihnuty drét v hornej €asti brany, na rodinnom dome sa nachadzaju dvoje dvere, z ktorych jedny boli
poskodené (odtrhnuta zapadka na zarubni), pri ohliadke miesta €inu boli zaistené dve trasologické stopy
(zachytené na féliu), fotodokumentacia bola zachytena aj na CD, zalozenom na ¢l. 89.

-z odborného vyjadrenia JHS s.r.o. €. 31/2017 (¢€1.97-100), podaného vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty majetku spolo¢nostou JHS s.r.o. so sidlom Sladkovi€ova XX, A. vyplynulo, Ze jeden kus
teodolitu bol oceneny na sumu 89,77 eur, jeden kus nivelatného pristroja bol oceneny na sumu 18,48
eur, dva kusy univerzalnych drevenych podloZiek boli ocenené na sumu 30,48 eur, kovovy maziarik na
sumu 39,89 eur a kravsky mosadzny zvonec na sumu 17,87 eur vratane DPH. Odborné vyjadrenie bolo
vypracované 25.01.2017 znaleckou organizaciou z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvie
ocefiovania hodnoteni podnikov €. 31/2017.

-zo zapisnice o ohliadke miesta &inu (&1.146), ktora bola spisana v mieste ohliadky Cakajovce XXX v
rodinnom dome vyplynulo, Ze na dome je drevena brana, ktora nebola poskodena, po vstupe na verandu
bolo zistené poskodené sklo na okne a vylomené vnutorné okno. Z ohliadky miesta €inu bola spracovana
fotodokumentécia na ¢&l. 148 (CVS: ORP-1738/VYS-NR-2016.

- podla odborného vyjadrenia (¢1.149-150) podaného spolo&nostou A. A., so sidlom P. XXXX/XX, K., tato
ocenila v ramci odborného vyjadrenia rotavator znacky Gude na sumu 190 eur a benzinovu vyzinacku
znacky Stihl na sumu 100 eur. Odborné vyjadrenie bolo vypracované k 21.04.2017, sucastou je aj vypis
zo zivnostenského registra podnikatelky A. A..

-zapisnica o previerke vypovede na mieste (€l.175-178), spisana na mieste v rodinnom dome W.
XX (CVS: ORP-1477/2-VYS-NR-2016), ciefom previerky bolo ustalit miesto spachania skutku, kadial
obvineny vnikol na pozemok a preverit vypovede obvineného. Po¢as previerky obvineny ukazal dom, z
ktorého odcudzil rdzne zahradné naradie, miesto, cez ktoré voSiel do domu a ktorym voSiel na pozemok.
Previerkou bola potvrdena vypoved obvineného. Miesto previerky bolo fotograficky zadokumentované
tromi kusmi fotografii.

-podla odborného vyjadrenia (¢1.189-190), vypracovaného spolo¢nostou ZE-NIT so sidlom L. XX, E.
vyplynulo, Ze ku dia 19.09.2016 bola hodnota krovinorezu zn. Elite EL-KC 430A ohodnotena na sumu
60 eur, motorova pila zn. MC CULOCH na sumu 100 eur, motorova pila zn. Straus na sumu 50 eur,
karbobruska S1M-ZKB-115A1 na sumu 30 eur, karbobruska zn. Nordisk TW 2000 na sumu 30 eur.
-zapisnica o ohliadke miesta Cinu (€1.191-195), spisand a vykonana v W.. XX, v neobyvanom rodinnom
dome, do ktorého sa vchadza cez hnedu branu, ktora nebola poskodena, do rodinného domu sa vchadza
cez drevené dvere so sklenenou vyplfiou, pric¢om sklenena vyplh bola mimo dveri. Na mieste €inu bola
vyhotovena fotodokumentacia, zaistené daktyloskopické stopy €. 1,&.2 a biologicka stopa &. 3
-zapisnica o ohliadke miesta nalezu (¢l.196-199) spisana a vykonana 19.09.2016 v W. &. XX, na
mieste nalezu popri vedlajSej ceste k PD AlekSince, pri kontajnery na zber skla sa nachadzal jeden
krovinorez zn. Elite EK-KC430A oranzovo-sivej farby, motorové pila zn. MC CULOCH Zlto-Ciernej
farby model PM374, motorova pila zn. Straus Cerveno-Ciernej farby typ ST/CHS1800G-007A sériové
Cislo 1521180701061, karbobruska S1N-ZKB-115A1 modro-&iernej farby, karbobruska Nordix TV 2000
zeleno-Ciernej farby. VSetky najdené veci boli prevzaté majitefom J. Y., ako neposkodené. Z miesta
nalezu vyhotovena fotodokumentéacia na ¢l. 200.

-hlasenie o pouZiti sluzobného psa (¢1.201), dfia 19.09.2016 bol pri ohliadke miesta ¢inu AlekSince ¢.
58 pouzity sluzobny pes na vyhladanie pachovej stopy na mieste Uniku pachatefov, kde po 300 m pod
krikom boli najdené 1ks krovinorez, 1ks velkd karbobruska, 1ks mala karbobruska, nasledne sluzobny
pes stopu stratil.

-zapisnica o previerke vypovede na mieste (&l.222-226), spisana a vykonana v Luziankach 25.01.2017
na X. XXX/XXX (CVS: ORP-1635/2-VYS-NR-2016), cielom previerky bolo potvrdenie vypovede
obvineného zo diia 24.01.2017, pricom obvineny ukazal miesto kadial voSiel do nehnutefnosti, akym
spbsobom vosiel do nehnutelnosti, kde uloZil kradnuté veci a miesto kde bolo odparkované auto J. K..
Vykonanou previerkou bola potvrdena vypoved obvineného C. |.. Z previerky vypovede bola spracovana
fotodokumentacia v pocte 8ks.



-potvrdenia o zakupeni zahradného naradia Nay Elektrodom (€l.251-252), z fotokdpii pokladniénych
dokladov vyplynulo, Ze diia 02.07.2016 bola zakupend motorova zdhradna kosacka za sumu 430 eur a
elektricka retazova pila za sumu 64,90 eur, ktora bola zakupena dna 04.05.2014

-odborné vyjadrenie (€l.270-271), z odborného vyjadrenia vypracovaného firmou Z-MIG zo sidlom
Farska 29, Nitra vyplynulo, Ze ku dia 13.10.2016 bola ohodnotena motorova kosacka zn. Hecht 551SB
na sumu 300 eur, elektricka pila zn. Fieldmann na sumu 30 eur, postrekova znacky Stocker na sumu
80 eur a 50m elektricky kabel Stvorzilovy medeny na 380W na sumu 30 eur.

-vypis z listu vlastnictva 750 z KN (&l.272), zaloZzeného pre okres Nitra, obec LuzZianky, katastralne
Uzemie LuzZianky vyplynulo, Ze vlastnikom rodinného domu supisné €. XXX, zapisanom na parcele ¢.
XXX/X je U.. X. K., rodena K. Z. P. XX, E. G., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/1.

-zapisnica o ohliadke miesta €inu (¢l.274-280), spisana a vykonana na mieste ¢inu v rodinnom dome
X. XXX dfia 13.10.2016, objektom ohliadky bol rodinny dom s prilahlou zahradou, pric¢om bolo
zadokumentované poSkodenie vnutorného ramu vchodovych dveri, neznamym predmetom a bola
zaistena stopa €. 1 (plech zo zarubne dveri), biologicka stopa €. 2 na klu¢ke z vnutornych dveri, stopa €. 3
(elektricky vypina€ s rozvodkou elektriny na drevenej late) stopa €. 4 trasologicka stopa v strede zahrady,
stopa €. 5 (kabel so skrinkou), z miesta &inu bola spracovana fotodokumentacia zachytena na CD.
-zapisnica o ohliadke miesta &inu, vypis z OR (&.291-294), Aleksince, Z. X., (CVS:ORP-405/VZ-
NR-2016) spisand a vykonand 26.02.2016 v Pohostinstve Rebeka na pozemku dvora, na dverach bola
poskodena haspra a pred dverami boli spozorované kvapky krvi - zaistené ako stopa €. 1 biologicka.
Dalsia biologicka stopa &. 2 bola zaistena pred drevenou $opou s poskodenou hasprou. K ohliadke bol
vypracovany nacrtok z miesta €inu.

-oznamenie o vzniknutej Skode (¢1.306), z tohto oznamenia vyplynulo, Ze spolo¢nost Rebeccita s.r.o.
oznamila vznik Skody odcudzenim palivového dreva v hodnote 70 eur, poSkodenim vstupnych dveri a
vylomenim pantov vo vyske 25 eur, celkovo vzniknuta Skoda bola vy¢&islena vo vyske 95 eur, oznamenie
bolo podané ku drna 28.04.2016.

-odborné vyjadrenie (¢1.323),podané spolo¢nostou Peter Mego Technokov so sidlom Cintorinska 442,
Velké Zaluzie, z ktorého vyplynulo, Ze hodnota poskodenej zaistovacej petlice a kovovych pantov ku
driu 26.02.2016 bola vycislena na sumu 26 eur.

-vypis z OR Rebeccita s.r.o. (€1.329), podfa vypisu z obchodného registra OS Trnava je zrejme, Ze
spolognost Rebeccita s.r.0. ma sidlo na Osloboditelov 786/88 v Hlohovci, ICO: 36 279 030, ako predmet
¢innosti ma uvedené kupa a predaj tovaru v rozsahu volnej Zivnosti, sprostredkovatel'sku ¢innost' v
rozsahu vofnej Zivnosti, poskytovanie sluZieb rychleho ob&erstvenia a iné, spolo¢nickou je U. L., ktora
je zaroven konatelkou od 21.07.2016.

-doklad o zaplateni Skody (€l.345), z fotokdpie dokladu o zaplateni vyplynulo, Ze na adresu spolo¢nosti
Rebeccita s.r.o. bola zaslana suma 60 eur od obZalovaného dia 05.12.2016.

-doklady k prenajmu nehnutelnosti (¢1.355-361), podfa najomnej zmluvy &. 28/2013 priestory uzivané
spolognostou Rebeccita s.r.o. v W., supisné &. XXX boli prenajaté od vlastnika nehnutefnosti COOP
Jednota Nitra s.d., so sidlom Stefanikova 54, Nitra za sumu 476,33 eur mesacne. Najomna zmluva
bola podpisana diha 28.06.2013 zmluvnymi stranami a upravena dodatkom ¢&. 6 zo dna 27.07.2016 (v
ddsledku zmeny konatela Rebeccita s.r.o.).

-zapisnica o ohliadke miesta €inu, fotodokumentacia, LV (€l.400-409), spisana a vykonana v
AlekSinciach XXX v rodinnom dome diia 23.12.2016, z ktorej vyplynulo, Ze pri oploteni sa nachadzali
necitatelné stopy neznamej obuvi, ktoré viedli popri kolajniciach na vlakovu stanicu.

-odborné vyjadrenie (€l.420), vypracované spolo¢nostou Zaloziia Real, Real Finance s.r.o. so sidlom
Farska 85, Nitra, ICO 65 550 833, z ktorého vyplynulo, Ze uhlova braska Narex 230 bola ohodnotena na
sumu 70 eur, motorova pila znacky NACSPS 01-45 bola ohodnotena na sumu 50 eur ku dfiu 23.12.2016.
-potvrdenie o vrateni veci (€l.424), z potvrdenia o vrateni veci vyplynulo, Ze drfia 26.05.2017 bola
vratena poskodenému Ing. O. K. plechova elektricka zastréka so Stvrozilovym vodi¢om, drevena doska
s elektrickymi zéstr€kami, plech zo zarubne dveri.

K osobnym pomerom obZalovaného boli obozndmené precitanim:

-rodné listy deti (EI.XXX-XXX), z ktorych vyplynulo, Ze obZalovany je otcom maloletej Vivien, narodenej
v r.XXXX, mal. D., narodenej v rrXXXX, mal. S., narodenej v r.XXXX a maloletého E., narodeného v
r.XXXX.

-trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/29/2018 (€l.610-611), z ktorého vyplyva, Ze tento
nadobudol pravoplatnost’ diia 21.03.2018, obZalovany bol uznany za vinného pre precin porusovania
domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody 4



mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom strédZenia,
ktory bol nariadeny dia 22.03.2018 (&.. 615-616)

-lustracia ZVJS (€1.643), podla lustracie v ZVJS obZalovany vykonaval v obdobi od 27.03.2018 do
27.07.2018 vykon uloZeného trestu odfiatia slobody vo veci sp. zn. 6T/29/2018 a od 27.07.2018 do
20.09.2018 vykon trestu odhatia slobody - premeneny zvySok trestu vo veci sp. zn. 33T/97/2015
(uznesenie ¢l. 644-645), uznesenie sp. zn. 4Pp/63/2015, pravoplatné v spojeni s uznesenim KS v NR
sp. zn. 1Tos/63/2018 zo diia 27.06.2018.

-hodnotenie zamestnanca (¢.669), podia hodnotenia organizacie X.C. so sidlom Luka&ovce, ICO: 11
781 386, bol obZalovany zamestnany na dohodu o vykonani prace a vykonaval pracu pomocného
robotnika v sklade, pricom neboli zistené negativne poznatky k jeho praci.

-hodnotenie z UVV a UVTOS (&1.827-829), podra hodnotenia UVV a UVTOS Nitra obZalovany vykonaval
vazbu od 06.08.2019 v oddiele, v Standardnom reZime a neskér v zmiernenom reZime. Spravanie a
vystupovanie obzalovaného bolo na poZzadovanej urovni, disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol,
je zenaty a ma vyzivovaciu povinnost na 4 deti. Su€astou hodnotenia je aj skrateny vypis klienta.
-podanie C. I. (€l.710-716), obzalovany zaslal sudu dfia 16.10.2019 na vedomie pisomnosti s
ospravedinenim pre poSkodenych a s prislubom nahrady Skody, po ziskani zamestnania a vykonani
vykonu trestu (P, Y., K., K, L., K.).

-sprava Obce Alek3ince (€1.738), podla spravy Obce AlekSince, obzalovany Zije na adrese W..XXX u
svojich svokrovcov, je Zenaty s P., rodenou X., s ktorou ma 4 deti. KVP neboli prejednavané Ziadne
priestupky ani spravanie obZalovaného.

-CESDAP (¢l. 872-878), z ktorej vyplynulo, Zze v Centralnej evidencii deliktov a priestupkov ma
obZalovany vedené tri zaznamy, jeden z 19.02.2019 - poruSenie zakona €. 8/2009 Z.z. ako spolujazdec
- jazda bez pasov, vyrieSené blokovou pokutou 10 eur, priestupok z 11.05.2019 proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, porusenie zakona €. 372/90 Zb., § 49 odsek 1 pismeno d), vyrieSeny blokovou pokutom
10 eur, priestupok zo dfa 06.02.2016 proti majetku, poruSenie zakona €.372/90 Zb., § 50 odsek 1, ktoré
priestupkové konanie bolo zastavené.

-ORT (&l. 879-881) z registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol 11 krat odsudeny sudmi SR. Posledné
odsudenie bolo Okresnym sudom Nitra sp. zn. 2T/45/2019 pre precin porusovania domovej slobody,
pravoplatny 09.01.2020, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a ochranné
opatrenie formou ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ktoré bolo uznesenim sp. zn.
2T/45/2019 dha 20.07.2020 zmenené na formu ambulantnu. Z predchadzajucich odsudeni vyplyva, Ze
obzalovany bol uznany za vinného rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/29/2018, pravoplatnym
21.03.2018, pre precin porusovania domovej slobody, za €o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
4 mesiace v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, trest vykonal 27.07.2018.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/97/2015, pravoplatnym 16.11.2015 bol obZalovany
uznany za vinného pre precin vytrznictva, kde mu bol uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov v
ustave na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmienecne
prepusteny dnia 01.12.2015 uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/63/2015 so skuSobnou
dobou 2 roky, pricom zvySok trestu mu bol nariadeny 27.06.2018 uznesenim sp. zn. 33T/97/2015, trest
vykonal 19.09.2018. Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/206/2011, pravoplatnym 07.03.2012, bol
obzalovany uznany za vinného pre precin Uverového podvodu a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 8
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, trest
vykonal 07.01.2015. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/6/2010, pravoplatnym 16.02.2011,
bol uznany za vinného pre precin podkodzovania cudzej veci a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest 6 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, ktory vykonal
07.05.2014, priCom trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/173/2009 bol zruSeny
pri ukladani suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/173/2009, pravoplatnym
03.08.2010 bol obzalovany uznany za vinného pre zlocin ubliZzenia na zdravi, precin vytrznictva
spolupachatelstvom a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do minimalneho stupfa strazenia, priom v ramci ukladania
suhrnného trestu bol zruSeny trest uloZzeny rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/5/2008
a sp. zn. 21T/1/2008 a sp. zn. 6T/80/2007. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/5/2008,
pravoplatnym 04.04.2008, bol obZalovany uznany za vinného za trestny €in lupeze, priCom v ramci
ukladania trestu sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu
Nitra sp. zn. 6T/80/2007. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.21T/1/2008, pravoplatnym dha
15.12.2008 bol uznany vinnym pre precin kradeze spolupachatelstvom a precin porusovania domovej
slobody, pri€om v ramci ukladania suhrnného trestu sid upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom



na odsudenie sp. zn. 6T/80/2007. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/80/2007, pravoplatnym
17.12.2007 bol uznany za vinného pre trestny &in vytrZznictva, bol mu uloZzeny trest odfatia slobody
3 roky a 9 mesiacov so zaradenim do I. NVS, z ktorého bol podmienecne prepusteny 09.11.2009
Okresnym sudom Trnava sp. zn. 1Pp/114/2009 so skusobnou dobou 2 roky a 6 mesiacov, v ramci
ukladania suhrnného trestu bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/35/2005. Okresnym
sudom Nitra sp. zn. 1T/35/2005, pravoplatny 24.06.2006, bol uznany vinnym pre trestny €in lupeze
spolupéachatel'stvom a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 2 roky so skusobnou dobou
v trvani 2 roky. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/93/2005, pravoplatnym 12.12.2005 bol
uznany za vinného pre trestny €in poruSovania domovej slobody a trestny €in kradeZe v Stadiu pokusu
a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov so skusobnou dobou 2 roky.

Sud oboznamil na hlavhom pojednavani precitanim aj pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn.
2T/6/2010, sp. zn. 2T/45/2019, sp. zn. 6T/29/2018, sp. zn. 6T/173/2009 a sp. zn. 4T/70/2010, sp. zn.
33T/97/2015 a spisy Okresného sudu Nitra (pripravné konanie) sp. zn. 1Tp/73/2017 a sp. zn. 1Tp/8/2018
(obzZaloby, meritérne rozhodnutia, procesné uznesenia, opatrenia, nariadenia, hlasenia zmien), ktoré
mali vztah k prejednavanej veci a osobe obZalovaného (moment uréenia zbiehajucich sa trestnych ¢inov,
sprisnena pravna kvalifikacia, vazobné stihanie).

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré bolo
zalozené na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal
z vykonaného dokazovania bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Zze skutky sa stali tak, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku s Upravou skutkovej vety a pravnej kvalifikacie protipravneho
konania v zmysle vykonaného dokazovania a v sulade s ustanovenim § 2 odsek 1 Trestného zakona
(Casova pdsobnost’ Trestného zakona u&inna od 01.08.2019).

Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného za vinného zo spachania
skutkov (€.1-6) uvedenych vo vyroku rozsudku, pretoZe bolo preukazané, Ze skutky sa stali, Ze ide o
pokraCovacie trestné Ciny, v bodoch 1, 2, 6, o pokracovaci zlo&in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j)
Trestného zakona v subehu s predinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona, a v bodoch 3, 4, 5, o pokraCovaci zlo¢in kradeZe podfla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b),
odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j) Trestného zakona,
v bode 4 v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
Ze tieto zavinene spachal obzZalovany, priCom protipravnym konanim opisanym vo vyroku rozsudku
obZalovany naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty pokra¢ovacich trestnych zlo&inov kradeze
(§ 122 odsek 10 Trestného zakona) spachanych vldamanim a zavaznejSim spésobom konania podla
§ 138 pismeno j) Trestného zékona, teda na viacerych osobach, v €asti v subehu s trestnym ¢inom
poruSovania domovej slobody, tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej tym, Ze v amysle
prisvojit' si cudziu vec sa jej zmocnil nedovolenym prekonanim zabezpelovacej prekazky, pricom bez
opravnenia vnikol do obydlia iného, &im bola poSkodenym (viacerym osobam) spésobena majetkova
Skoda, v rozsahu malej Skody (§ 125 odsek 1 Trestného zakona) spésobenej na odcudzenych veciach.

Ustanovenie § 212 Trestného zakona chrani vlastnicke pravo bez ohlfadu na formu a druh vlastnictva
a protipravne konanie spociva v tom, Zze péachatel si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
odnime ju tak z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu. Pravna kvalifikacia protipravneho konania v
odseku 1 pismeno a) citovaného ustanovenia bola dana skutoénostou, Ze doslo k spOsobeniu malej
Skody (minimalne 266 eur) a v odseku 1 pismeno b) citovaného ustanovenia (podla Trestného zakona
ucinného od 01.08.2019, ktora Casova verzia je v sulade s § 2 odsek 1 Trestného zakona pre
pachatela priaznivejSia), bola v predmetnej veci dana spésobom spachania trestného &inu (viamanim).
Vlamanie zakon definuje ako vniknutie do uzavretého priestoru (priestor oddeleny od dalSieho priestoru
zabezpecfovacou prekazkou) nedovolenym prekonanim uzamknutia (osobou, ktora na vniknutie nema
opravnenie), alebo prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily, alebo I'stou. Protipravnym
konanim teda obZalovany porusil hore uvedeny zaujem chraneny zdkonom (vlastnicke pravo) a
neopravnenym vniknutim do obydlia iného zaroven porusil aj dal$i zaujem chraneny zdkonom (domovu
slobodu), v ustanoveni § 194 Trestného zakona. Pravna kvalifikacia v odseku 3 pismeno b) bola dana
skuto€nostou, Ze k spachaniu trestného ¢inu doslo zavaznejSim spésobom konania, teda na viacerych
osobéach (§ 138 pismeno j) Trestného zakona).



Obzalovany bol zo spachania trestného €inu usved€ovany vlastnou vypovedou (tak z pripravného
konania, ako aj z hlavného pojednavania), vypovedami svedkov poSkodenych (U.. X. K, U.. O. K., Ing.
F.P,J. Y, B. K., U.L.) vypovedami svedkov (Z. G., J. K., A. |., svedkyne P. E., A. M., C. B.), znaleckymi
posudkami KEU PZ a listinnymi ddkazmi (zépisnice o ohliadkach miesta ¢&inu, fotodokumentacia
na CD, zapisnice o previerkach vypovede obvineného, listiny k osobnym pomerom, listiny Statnych
organov, pripojené trestné spisy obzZalovaného). Sud dospel k zaveru, Zze dbkazy vyplyvajuce zo
zabezpefenych dbkaznych prostriedkov tvoria ucelenu logickd a ni¢im neprerusenu retaz dokazov
vzajomne na seba nadvazujucich, sved&iacu tomu, Ze obZalovany spachal Zalované trestné Ciny tak,
ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku. Z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani bolo
preukazané, Ze obZalovany nemal Ziadne opravnenie na vniknutie do nehnutefnosti poSkodenych titulom
vlastnickeho prava, ani prostrednictvom suhlasu vlastnika. ObZalovany tak bez suhlasu vlastnikov
(poSkodenych) prekonal zabezpelovacie prekazky k nehnutefnostiam a do uzamknutych priestorov a
odcudzil poSkodenym rdzne veci sliZiace prevazne na udrzbu nehnutelnosti (zdhradné naradie), ¢im
im spdsobil majetkovt $kodu a pre seba ziskal majetkovy prospech (motiv). Skoda pévodne vyé&islena
odbornym vyjadrenim bola v sulade s navrhom obhajoby znalecky preskimana a hodnota odcudzenych
veci bola vycislena znaleckym posudkom jednotlivo za skutky ¢€.1,E.2,6.6 vo vySke 413 eur, za skutky
¢.3,6.4,8.5 vo vySke 908,19 eur.

Obzalovany nepochybne na mieste trestnych &inov v inkriminovanom &ase bol, protipravne vnikol do
nehnutelnosti poSkodenych, odcudzil veci vo vlastnictve poSkodenych a spdsobil im majetkovu Skodu a
na trestnych €inoch sa teda aktivne podielal, pri€¢om o protipravnosti svojho konania nemohol mat Ziadne
pochybnosti, nakolko vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost
¢inu. Obrannu verziu obzalovaného, Ze k priznaniu bol donucovany vo veci ¢innymi vySetrovatelkami,
ktoré ho vypocuvali a nestotoznenymi prislusnikmi policajného zboru, ktori mu hrozili nasilim, pokiaf
zapisnice o vysluchu nepodpiSe, tuto sud vyhodnotil ako obranu ucelovi a nelogicku, v rozpore s
vykonanymi ddkazmi (vysluchy prislusnikov PZ), prezentovanu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
protipravne konanie a hroziacemu trestu. Priebeh skutkov a u€ast na nich obzalovany v pripravhom
konani spontanne opisal, uvadzal skuto€nosti, ktoré mohli byt zndme len osobe participujucej na
spachani zalovanych trestnych €inov, preto sud takuto obhajobnu verziu obzalovaného neakceptoval.
Na takejto uvahe sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze na jednom mieste trestného &inu (W. XX-skutok
€.3) sa vyskytli aj stopy X. P.. Podla svedka I. z tohto miesta &inu utekali dvaja pachatelia (jeden z nich
bol rém), preto tvrdenie obZalovaného, Ze o skutku mu iba podrobne rozpraval X. P. a obZalovany potom
spachanie skutku len zobral na seba, nijako nespochybriuje jeho U€ast na skutku, o ktorom priebehu a
rozsahu vedel uviest organom &innym v trestnom konani podrobné skutkové informacie, ktoré logicky
zapadali do skutkovej dejovej linie. Skuto¢nost, z akého dévodu nebol Zzalovany aj X. P. (ako pripadny
spolupéachatel) z vySetrovacieho spisu nevyplynula a sud bol pri rozhodovani viazany iba obZalovacou
zasadou, ktora urCuje medze, v ktorych sud vykonava konanie (tato zasada vylu€uje rozSirenie obZaloby
o iny skutok, o iného pachatefa). Sud vzhlfadom na hore uvedené vylucil aj moznost, Ze by ktorykofvek
z vypocutych svedkov mal osobny alebo spolo&ny zaujem na obvineni obzalovaného, pretoze takyto
motiv zo strany svedkov nebol v konani ziadnym spésobom preukazany.

Obzalovany uz po€as pripravného konania namietal aj pravnu kvalifikaciu trestnych ¢inov v odseku
3 (zavaznejSim spdsobom konania- na viacerych osobach), v tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze
pri hodnoteni tohto kvalifikathého momentu postupoval v sulade so stanoviskom NS SR Tpj 69/14,
z ktorého vyplynulo Ze: ,Individudlnym objektom trestného C&inu kradeze podla § 212 Trestného
z&kona je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legélnej drzby veci a faktickej dispozicie s
vecou. Predmetom utoku je vec patriaca nositefovi tychto vztahov dotknutych protipravnym zasahom
pachatela, vo vztahu ku ktorému su hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Ak je taky &in spachany
na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokraovania v trestnej ¢innosti, je naplneny znak spachania
¢inu zavaznejSim spdsobom konania podla § 138 pism. j/ Trestného zakona, teda spachanie ¢inu na
viacerych osobach®.

Sud vyhodnotil konanie (skutky &.1 z 12.11.2016, €.2 z novembra 2016, .6 z 23.12.2016 a skutky
¢.3 z 19.09.2016, ¢.4 z 12.10.2016, €.5 z 25.02.2016) obZalovaného ako dva pokraovacie zloCiny
kradeZe (§ 122 odsek 10 Trestného zakona) s€asti v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody,
ktorych zavaznost bola dana najma spdsobom vykonania &inu (zavaznejsim spésobom konania), mierou
zavinenia a vyskou spésobenej Skody, zarover konstatoval, Ze v rdmci konania nemohli u obZalovaného
nastat' Ziadne pochybnosti 0 mozZznom nasledku, &iZze obzalovany mohol bezpe&ne vediet a vnimat,
Ze poruSuje zaujmy chranené Trestnym zakonom. Deliacim momentom medzi dvomi pokradovacimi



zlo€inmi kradeZe je moment vznesenia obvinenia obzalovanému dnia 19.10.2016 (§ 122 odsek 13
Trestného zakona).

Vykonané dbkazy jednoznacne preukazovali, Ze Zalované skutky zavinene spachal obzalovany, pricom
podla vypisu z ORT, ide o0 osobu kriminalne narusenu so sklonom pachat réznorodu protipravnu €innost,
najma pod vplyvom alkoholu, ktory negativne ovplyviiuje moralno vofové schopnosti obzalovaného. Zo
vSetkych hore uvedenych dévodov sud uznal obzalovaného za vinného zo spachanych skutkov tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Konanie obZalovaného nasledne sud vyhodnotil ako
zlo€iny vy38ej zavaznosti (z dovodu, Ze boli spachané na viacerych osobach), ktorych motivom bol
majetkovy prospech. Konanie obZalovaného sud vyhodnotil z hfadiska umyslu ako konanie v priamom
umysle podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedy obzalovany chcel svojim konanim porusit zaujem
chraneny tymto zdkonom a to aj vzhfadom na okolnosti, za akych sa obZalovany na trestnej Cinnosti
zucastnil (jednota vedomosti a véle).

Podla § 272 odsek 3 Trestného poriadku sud nevyhovel navrhu obZalovaného ( ¢l. 735-736) na
vyziadanie nadobudacich dokladov odcudzenych veci, pretoZze vo vztahu k vykonavaniu doplneného
dokazovania vypracovanim ZP tento navrh povazoval za nadbytoCny a tiez odmietol vykonat dékaz
osobnym vysluchom svedka poskodeného D. Vokela, nakolko vypoved tohto svedka bola so suhlasom
procesnych stran, teda aj obzalovaného na hlavhom pojednavani precitana (§ 263 odsek 1 Trestného
poriadku). Obdobne sud odmietol z toho istého dévodu vykonat dbkaz vykonanim konfrontacie svedka
l.aK..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sid v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 aZ odsek
4 Trestného zakona a bral tak do uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, moznost jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Sud pri ukladani trestu prihliadal na osobné pomery pachatela, kedy zistil, Ze obzalovany bol
doposial 11 krat sudne trestany za rbéznorodu trestna &innost , prevazne majetkového charakteru,
uloZenim aj nepodmieneCnych trestov odfatia slobody. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
33T/97/2015, pravoplatnym dfia 16.11.2015 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody 6
mesiacov z ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 01.12.2015 uznesenim Okresného sudu Nitra
sp. zn. 4Pp/63/2015 so skusSobnou dobou 2 roky (do 01.12.2017), pricom zvySok trestu mu bol
nariadeny 27.06.2018 uznesenim sp. zn. 33T/97/2015, nariadeny trest vykonal 19.09.2018. Z ¢asove;j
osi prejednavanych skutkov, teda vyplyva, Ze skutkov, pre ktoré bol obZalovany stihany sa dopustil prave
pocas plynutia skiuSobnej doby podmiene&ného prepustenia, kedy mal prioritne svojim spravanim a
vedenim riadneho Zivota preukazat, Ze jeho podmienecné prepustenie bolo dévodné, z toho dovodu,
akceptujuc zasadu uvedenu v § 49 odsek 2 Trestného zdkona a do Uvahy prichadzajucu trestnt sadzbu
musel sud ukladat obZalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody.

Obzalovany na hlavhom pojednavani iba Ciasto¢ne priznal a olutoval spachanie Zalovanych skutkov a
poskodenej organizacii Rebeccita nahradil spdsobenu Skodu, preto mu sud priznal polah&ujucu okolnost
uvedenu pod pismenom |) a pod pismenom k) v § 36 Trestného zakona. Sud u obZalovaného zistil
vzhfadom na jeho kriminalnu minulost’ pritaZzujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného
z&kona (Ze pred spachanim Zalovanych skutkov bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in) a s
ohladom na spachanie dvoch trestnych €inov (zlo€inov) a tiez na ukladanie suhrnného trestu v konani,
aj pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h) Trestného zakona (Ze spachal viac trestnych ¢inov),
¢im doslo ku konstatovaniu vyrovnaného pomeru pritaZzujucich okolnosti a pofahéujucich okolnosti (§ 38
odsek 2 Trestného zakona). Vzhladom v3ak na preukazanu skuto€nost, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/173/2009 pravoplatnym dria 03.08.2010 odsudeny za zlo€in ubliZzenia
na zdravi podlfa § 155 odsek 1 Trestného zakona a iné, bolo potrebné konstatovat, ze obzZalovany
opatovne spachal zlo€in (§ 38 odsek 5 Trestného zakona) a obzalovanému bolo preto potrebné ukladat
zvy8eny suhrnny trest. Sud pri ukladani trestu postupoval podla ustanovenia § 41 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona (aplikacia zasady pre ukladanie uhrnného trestu) a podfa § 42 odsek 1 Trestného
zakona, pri ukladani suhrnného trestu (za skutok v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/29/2018 tvoriaci realny subeh so skutkami v prejednavanej veci). Pri ur€ovani trestu sud vychadzal
zo z&kladnej trestnej sadzby, ktora bola dana v ustanoveni § 212 odsek 3 Trestného zakona (3-10 rokov)
a s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného zakona upravil spodnu hranicu trestnej sadzby (na 6 rokov a 6



mesiacov az 10 rokov) a s pouzitim ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zédkona ukladal obzalovanému
suhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, nakolko vypocitana trestna sadzba
bola pre obZalovaného podla nazoru sudu neprimerane prisna aj pri zohladneni jeho kriminalne;j
minulosti. Pri ukladani suhrnného trestu sud zruSil skorsi vyrok o treste uloZzeny obzalovanému Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/29/2018 zo dna 28.02.2018, doru¢eného obzalovanému
dria 12.03.2018 pravoplatného 21.03.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Dévodom na
znizenie spodnej hranice boli najma osobné pomery obzZalovaného, kedy sud zistil, Ze obzalovany je
jedinym Zivitelom v rodine so Styrmi maloletymi detmi, Ze zacal riadne pracovat, absolvuje ambulantné
lieCenie na zavislost na alkohole. Sud tieZ pri znizeni do Uvahy prichddzajucej trestnej sadzby zohfladnil
aj zavaznost a rozsah spésobenej Skody pri jednotlivych zloginoch posudzovanych v spolo€nom konani
vo vySke 413 eur a vo vySke 908,19 eur a pisomné ospravedinenie zaslané poSkodenym.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, bol obzalovany zaradeny pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ktoré zaradenie vzhfadom na
charakter trestnej Cinnosti a spravanie obzalovaného vo vykone trestu odrfiatia slobody povazoval pre
jeho napravu za postacujuce, priCom pre eliminaciu protipravneho konania je pre obzalovaného délezité
najma prelie€enie jeho alkoholovej zavislosti, pozitivne vzory spravania a ziskanie trvalych pracovnych
navykov.

Hodnotiac komplexne podmienky na dosiahnutie Ucelu trestu z hladiska individualnej a generalnej
prevencie dospel sud k zaveru, Ze trest uvedeny vo vyroku rozsudku povedie obZalovaného k
poZzadovanej naprave a bude postaovat aj na ochranu spolo€nosti, priom v primeranej miere
zohfadfuje aj zasadu uvedenu v § 34 odsek 3 Trestného zdkona. Trest za protipravne konanie bol
uloZzeny obZalovanému v sulade so zakonnymi ustanoveniami, zohladfiuje charakter trestnej Cinnosti,
osobu obZalovaného, podiel a mieru jeho U€asti na spachani trestnej €innosti a sud ho povaZuje za
z&konny, spravodlivy a okolnostiam pripadu aj primerany.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obZalovanému C. |. ulozZil povinnost nahradit' U.. O. K.kodu
vo vySke 108,25 eur a Skodu vo vyske 622,13 eur (celkovo vo vySke 730,38 eur), B. K. 8kodu vo vyske
74,47 eur aIng. F. P. Skodu vo vyske 230,27 eur , nakolko takto priznany rozsah nahrady Skody bol riadne
a v€as uplatneny a v priznanej vySke aj preukazany vyhotovenym znaleckym posudkom. S ohladom
na skuto€nost, Ze poskodeny Ing. O. K. a B. K. si uplatnili Skodu vo va€Som rozsahu, ako im bola
priznana odkazal sud podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku tychto poskodenych so zvySkom ich
narokov na nahradu Skody na civilny proces. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze poSkodena Ing.
K. si narok na nahradu Skody neuplatnila, poSkodeny J. Y. si narok na ndhradu 8kody tiez neuplatnil, z
dévodu, Ze odcudzené veci mu boli vratené, poskodena spolo¢nost Rebeccita s.r.o. si $kodu neuplatnila,
z dévodu, Ze jej bola v plnom rozsahu obZalovanym uhradend, preto sud nemal dévod vo vztahu k
posledne vymenovanym poSkodenym rozhodovat’ o nahrade spésobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



