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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. F.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené Uradom prace, socialnych veci a rodiny X. B., F. Kapisztéryho 1,
dieta rodiCov: matka: F. F., nar. XX. XX.XXXX, posledna koreSpondencna adresa: X. B., X.. K. 1, ob¢an
SR, otec: V. Kovag, nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom R., J. Y. XXX/XX, ob&an SR, o navrhu otca na zmenu
rozhodnutia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu R. F., narodeny
XXXXXXXX zamieta

Sid nariaduje maloletétmu dietatu R. F., narodeny XX.XX.XXXX a jeho rodi¢om vychovné
opatrenie - povinnost podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavané
prostrednictvom centra TENENET, obcianske zdruzenie so sidlom Lichnerova 41, Senec na obdobie
Siestich mesiacov odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 31.03.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého, V. F., nar. XX.XX.XXXX, na
zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta R. F., nar. XX XX.XXXX. Otec maloletého
v navrhu uvadza, Ze malolety pochadza z jeho partnerského vztahu s matkou maloletého. Z tohto
vztahu pochadza edte jedno maloleté dieta F. F., nar. XX. XX.XXXX, ktora vSak v sucasnosti Zije v
domacnosti u jej krstnej mamy. Matka maloletého ma eSte dalSie dve deti z iného partnerského vztahu,
atoR. F, nar. XX.XX.XXXX a H. F., nar. XX.XX.XXXX. Otcom tychto deti je H. L.. Starostlivost o vietky
svoje deti zabezpelovala matka maloletych deti s pomocou svojej rodiny. Odo dria 29.02.2020 Zije
malolety v domacnosti spolo¢ne so svojim otcom (navrhovatelom) v rodinnom dome u partnera sestry
otca maloletého v Strekove. Otec maloletého uvadza, Ze od narodenia maloletého bol napomocny pri
zabezpec€ovani jeho starostlivosti a zaroven sa snazil plnit svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému.
Otec maloletého sa snazil rozvijat aj vztahy jeho maloletych deti R. a F. s jeho SirSou rodinou.
Otec maloletého uvadza Ze sa o neho vie postarat, pozna jeho potreby, ktoré sa snaZi v rdmci
svojich moznosti napifiat. So starostlivostou mu pomaha jeho sestra, v ktorej doméacnosti s maloletym
Ziju.Matka maloletého otcovi maloletého zacgiatkom februara 2020 avizovala, ze ma pracovnu prilezitost
v Nemecku, kde planuje odist. V Nemecku sa planuje zdrzat az do doby, kym zarobi dostatok financii
na kupu vlastného byvania na Slovensku. PoZiadala preto otca maloletého, aby si tohto vzal do osobne;j
starostlivosti.Od odchodu matky do Nemecka, t.j. od 01.03.2020, zabezpecuje otec maloletého osobnu
starostlivost’ o maloletého. Jeho druhé dieta s matkou maloletého F., nar. XX.XX.XXXX, je v starostlivosti
jej krstnej matky. Malolety nastupil do Zakladnej Skoly v Dubniku, kde riadne plni Skolskd dochadzku.



Matka maloletého sa s tymto od jej odchodu spojila telefonicky len niekofkokrat, nevedela vSak uviest
kedy sa vrati domov.

2.0tec maloletého uvadza, Ze momentélne nie je zamestnany, prijem si zabezpecluje prileZitostnymi
brigadami, ale aktivne sa snazi hladat’ si zamestnanie. V evidencii uchadzaCov o zamestnanie vedeny
nie je. Finanéne mu vypomaha jeho matka, sestra a jeho dalSi pribuzni.

3.0tec maloletého poc€as konania uviedol, Ze sa chce aktivne podiefat na vychove svojich deti R. a F.,
pricom nesuhlasi, aby maloleta F. bola v starostlivosti svojej krstnej matky, sestry matky maloletych deti.
Zaroven uviedol, Zze aktivne zacal pre jeho maloleté deti vytvarat vhodné podmienky a hlada si pracu v
Strekove, kam by sa deti po ich zvereni do jeho starostlivosti mohli prestahovat. Ma obavu, Ze by mohla
opat nastat situacia, Ze matka maloletych deti odide pracovat’ do zahrani€ia a deti, resp. maloletého
R., mu nechéa v osobnej starostlivosti tak ako tomu bolo naposledy pred jej odchodom do zahranicia,
kedy maloletého nechala u otca uz dva tyzdne pred jej odchodom. Otec maloletého dalej po€as konania
uviedol, Ze malolety R. k nemu chodieval aj sam. Otec maloletého sa zuc€astnil iba jedného pojednavania
vo veci , dalSich dvoch pojednavani sa nezucastnil.

4 Matka maloletého po€as konania uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby bol malolety R. zvereny do osobnej
starostlivosti otca. Maloletého k jeho otcovi pusta, avak tento k nemu ist nechce. Dalej matka uviedla,
Ze maloletého R. nechala v starostlivosti jeho otca uz dva tyZdne pred jej odchodom do Nemecka z
dovodu obavy, Ze by malolety mohol byt ohrozeny jej terajSim partnerom panom L.. Uviedla, Ze byva
momentéalne v obci Baj¢, v podnajme v rodinnom dome, ktory vybavil jej terajSi partner pan L.. Jej terajsi
partner je zamestnany, ma prijem cca. 1100,- eur mesacne a v domacnosti Ziju spolu s nimi aj jej dalSie
dve deti, ktoré ma s panom L.. Podfa jej tvrdenia maloletého zaviezla k jeho otcovi, nakolko tento sa
snim chcel stretnat. Na druhy den jej vSak malolety volal, aby pre neho prisla lebo jeho otec je opity.
Matka maloletého uviedla, Ze mali s jej terajsim partnerom hadku, po ktorej odidla na dva - tri dni k svoje;j
matke spolu s detmi. Tuto skuto€nost matka nevnima ako negativnu.

5.Kolizna opatrovnitka uviedla, Ze rodinu pozna vefmi dobre, nakolko s fiou spolupracuje takmer na
dennej baze. Po¢as matkinej nepritomnosti, kedy pracovala v Nemecku, bol malolety R. v starostlivosti
jeho otca. Ked bola matka na Slovensku rovnako navstevoval otca, matka ho tam niekedy posielala aj v
hor§om zdravotnom stave. Odmietanie otca zo strany maloletého si nevie vysvetlit, nakofko medzi otcom
a maloletym bol dobry vztah. Matka maloletého podfa jej informacii momentalne byva v Baj¢i. Matka
maloletého sa 0 neho aj o svoje dalSie tri deti riadne stara, naopak otec maloletého akoby rezignoval,
upada do sebalutosti a vo vyraznejSej miere poziva alkohol. Po¢as Setrenia pomerov bol uz okolo obeda
opity. Podla koliznej opatrovniCky sa matka snazi hadky s panom L. bagatelizovat. Matka maloletého
Casto po hadkach s jej terajSim partnerom odchadzala z ich spoloénej domacnosti na navstevy k svojej
matke, poc€as ktorych sa snazila si prostrednictvom svojej matky zabezpedit' tak bytovu ako aj finanénu
otazku, priom sa spravala neprimerane za ¢o sa dodatocne ospravedInila. Toto ospravedinenie vnima
kolizna opatrovni¢ka ako plus. Hadky medzi panom L. a matkou maloletého su ¢asté, tieto situacie viak
p. L. ob&as ventiluje alkoholom alebo drogami (pervitinom). Podl'a koliznej opatrovnicky tieto navykové
latky neuziva na dennej baze, nakolko pracuje na tri zmeny a pocas jej navstevy bol triezvy.

6.Kolizna opatrovniCka za u&elom zlepSenia situacie navrhla nariadenie vychovného opatrenia vo
forme socidlneho poradenstva, ktoré by zabezpecCoval akreditovany subjekt TENENET a.s. Zariadenie
TENENET je ob¢&ianskym zdruZzenim so sidlom Lichnerova 41, Senec. Je to centrum, ktoré vykonava
opatrenia socialno-pravnej ochrany deti &i uz na zaklade odporucania Uradu prace alebo nariadeného
vychovného opatrenia prostrednictvom sudu. Nejedna sa o Statny subjekt, je to treti sektor. Uvedené
zduzenie ma akreditaciu na vykonavanie poradenstva. Medzi Uradom prace a zdruZenim existuje
zmluva a spolupraca. Zdruzenie TENENET ma kancelariu aj v Novych Zadmkoch. K veci dalej uviedla,
Ze obc&ianskemu zdruZeniu uz pred pojednavanim povedala, Ze navrhne takéto vychovné opatrenie.
Predtym neZ rozsudok vo veci nadobudne pravoplatnost vykonava ob&ianske zdruzenie pracu s rodinou
na zaklade internej dohody medzi uradom prace a obcianskym zdruZenim. Kolizna opatrovnitka k veci
uviedla, Zze pokial ide o navrh otca, navrhuje, aby sud navrh otca na zmenu zverenia u mal. R. F., nar.
XX XX XXXX zamietol.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletého R., pripojenym
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/283/2013 zo dna 05.08.2014, spravami zo



Setrenia pomerov na strane matky a otca maloletého, spravou z Referatu psychologicko-poradenskych
sluZieb, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Z rodného listu maloletého R. F. mal sud preukazané, Zze malolety R. je synom F. F., narodenej
XX XX XXXX a V. F. nar. XX. XX.XXXX, ktori su u¢astnikmi tohto konania .

9.Z pripojeného Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/283/2013-40 zo dna 05.08.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 05.08.2014, mal sud preukazané, Ze malolety R. F. a jeho sestra F.
F. boli zvereni do osobnej starostlivosti matky F. F. odo dfia 16.08.2013.

10.Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane otca zo dfia 18.05.2020, ktoré Setrenie bolo vykonané dna
12.05.2020, mal sud preukazané, Ze otec sa po€as nepritomnosti matky maloletého o tohto riadne staral
v ramci svojich moznosti a schopnosti, priom mu pomahali jeho matka a sestra. V ¢ase Setrenia nebol
vSak pritomny, pritomna bola jeho sestra, v ktorej domacnosti Zili otec maloletého spolu s maloletym a jej
partnerom a detmi od 01.03.2020 do 01.05.2020. Sestra otca maloletého uviedla, ze matka maloletého
si pre neho prisla diia 01.05.2020, avSak malolety je nadalej zapisany na Zakladnej Skole v Dubniku.
Rodinny dom, v ktorom poc¢as nepritomnosti matky maloletého Zil otec s maloletym je vo vlastnictve pana
Kotlara, partnera sestry otca maloletého. Pozostava z troch izieb, v dome su vSetky inZinierske siete,
domacnost je zariadena u¢elnym nabytkom a zodpoveda zakladnym potrebam €lenov domacnosti. Otec
s maloletym obyvali v dome jednu izbu, po€as Setrenia bol malolety vhodne oble€eny, mal zabezpecené
hygienické potreby. V domacnosti bol dostatok potravin a hygiena bola na velmi dobrej Urovni. Otec
intenzivne spolupracuje s organom SPODaSK a pyta si rady pri plneni rodi€ovskych povinnosti. V ase
Setrenia bol pritomny malolety, ktory uviedol, Ze je s otcom rad, citi sa u neho dobre a stretava sa aj so
svojimi surodencami. K otcovi pridiel ihned po odchode matky do Nemecka. S maloletym bol vykonany
pohovor aj diia 19.05.2020, kedy sa uz vSak nachadzal so svojimi surodencami u matky.

11.Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane matky a otca zo dria 08.07.2020, mal sud preukazané,
Z2e matka sa dfia 15.06.2020 prestahovala z bytu na Namesti republiky 1 v Novych Zamkoch k
svojmu bratovi do Tekovskych Luzian. Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie v doméacnosti brata matky
maloletého, v ktorej sa toho €asu so svojimi detmi zdrziavala. Matka ma v domacnosti k dispozicii tri
izby, kuchyriu a vlastné socialne zariadenie. Maloleté deti maju v domacnosti zriadené izby primerané k
ich veku a potrebam, su na poZadovanej urovni. V &ase Setrenia bola matka nezamestnana, nepobera
Ziadne pridavky ani na jedno z jej deti, v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie evidovana nie je. Zije
Z uspor, ktoré zarobila pocas prace v Nemecku. Matka prispieva na najom svojmu bratovi sumou 50
eur, na potraviny pre deti minie cca. 250-300 eur mesacéne, za Skolské obedy zaplatila 60 eur. Podfa jej
vyjadrenia by sa v mesiaci jul mali s detmi prestahovat do najomného domu v obci Bajé. Otec maloletého
tohto telefonicky kontaktuje, avSak na jeho vyZivu neprispieva. Otcovi v styku s maloletym branit nebude.

12.V ramci Setrenia pomerov na strane matky bol vykonany pohovor aj s maloletym R., ktory uviedol, Ze
prednedavnom u svojho otca stravil $tyri dni, po¢as ktorych sa o neho starala jeho babka. Cas travil so
svojimi kamaratmi alebo sam, otec sa mu nevenoval. Malolety by chcel byvat u svojej matky spolu so
svojimi surodencami, otca by chcel iba navtevovat. Uviedol, Ze otec €asto poZiva alkoholické napoje
najma vo svojej domacnosti, je agresivny a kri¢i na maloletého aj svoju matku.

13.Zo Setrenia pomerov na strane otca mal sud preukdzané, Ze otec maloletého Zije u svojej matky v
obci Dvory nad Zitavou. V tejto domacnosti Ziju aj $tyri maloleté deti F. a pani U. E.. Otec bol v ase
Setrenia nezamestnany, pracuje na prilezitostnych brigadach, pravidelny prijem nema. V ¢ase Setrenia
nebolo mozné s otcom maloletého vykonat’ pohovor ohladne starostlivosti o maloletého R., nakolko otec
maloletého bol vyrazne pod vplyvom alkoholu.

14.Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane matky zo drfia 23.09.2020 mal sud preukazané, Zze matka
maloletého Zije v prenajatom dvojizbovom dome s maloletym, jeho troma surodencami a partnerom
panom L. v obci Bajé. Dom v radovej zastavbe spifa pozadované $tandardy zodpovedajlce potrebam
vSetkych €&lenov rodiny. Celkové naklady na domacnost su v hodnote 300,- eur. Matka maloletého je
nezamestnana, nie je vedend v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Matka bola opakovane pou¢ena
0 jej zakonnej povinnosti vodi Statu, a to pravidelnej uhrady do socialnej a zdravotnej poistovne. Partner
matky pan L. je zamestnany, jeho prijem vo vySke cca. 1000 - 1100,- eur mesacne. Matka maloletého
Zije s panom L. v spolo&nej domacnosti s jej maloletymi detmi od jula 2020. Spolo¢ne zabezpecuju



starostlivost’ o maloletého a vSetkych jeho surodencov. Malolety R. navstevuje piaty roénik Zakladnej
8koly na Mostnej ul. v Novych Zamkoch. Do Skoly a zo Skoly chodieva so svojimi surodencami v
sprievode matky. Malolety je Cisto obleCeny, nosi si desiatu, na vyu€ovanie je riadne pripraveny. Aj
napriek tymto skutoCnostiam, je stav v rodine nadalej nestabilny. Matka vytvara vhodné podmienky
na zabezpeCovanie starostlivosti o maloleté deti, av8ak vyrazne u nej absentuju rodi¢ovské zru€nosti.
Z tychto dévodov bolo matke maloletého navrhnuté, aby spolupracovala so aj so subjektami, ktoré
participuju na Uprave rodinnych a socialnych pomerov v rodine. Takuto pomoc v8ak matka maloletého
odmieta.

15.Z0o spravy z Referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo dnia 17.02.2020, mal sud preukazané,
Ze boli vykonané konzultacie s matkou maloletého, otcom maloletého, s maloletym a s jeho surodencami
R., F. a H.. Zo spravy vyplynulo, Ze matka maloletého nevidi iné mozné rieSenie situacie zabezpecenia
svojich deti ako odist’ pracovat do Nemecka, pricom maloletého R. by zverila na tento ¢as otcovi,
maloletu F. svojej sestre a maloletych R. a H. ich otcovi panovi L.. Otec maloletého R. a R. sa chce
aktivne podielat na ich starostlivosti. Vzhladom na silné surodenecké puto sa bude snazit' toto zachovat’
tak, aby boli v&etci Styria surodenci v kontakte. Zo spravy dalej vyplyvalo, Ze malolety R. je v rodinnych
vztahoch dobre orientovany, rozumie pre¢o chce matka odist’ do zahrani€ia. U maloletého rovnako ako
u jeho surodencov boli zistené silné surodenecké puta.

16.Podfla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.

18.Podfa § 37 ods. 2 pism.d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€¢om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19.Podfa § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, mé pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

20.Podla ¢lanku 4 druha veta C.m.p. ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

21.Podla § 7 ods. 2 C.m.p. vkonaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, je u€astnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat.

22 Podla § 23 ods.2 C.m.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

23.Podla § 38 ods.1 C.m.p. ak je ucastnikom ( konania ) malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne
svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

24 Podla § 38.0ds.2 C.m.p. nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

25.Podla § 116 C.m.p. ak sa to neprieci uc€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.



26.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze malolety bol v Ease nepritomnosti svojej matky,
t.j. od 01.03.2020 do 01.05.2020, v starostlivosti svojho otca. Polas tohto obdobia sa o neho otec
staral, pricom mu v8ak vyrazne pomahali jeho matka a sestra. Po navrate matky zo zahranicia sa o
maloletého starala ona. Zabezpecovala a v su€asnosti mu zabezpecuje riadnu starostlivost’ a vykonava
si rodiCovské povinnosti. Otec maloletého po jeho odchode z domacnosti dfia 01.05.2020 vSak zacal
pozivat’ alkoholické napoje, a to vo vyraznejSom mnozstve. Tuto skuto€nost’ mal sud preukazanu aj zo
spravy zo Setrenia pomerov z dia 08.07.2020 a 23.09.2020. Kolizna opatrovni€ka uviedla, Ze vykonat
pohovor s otcom maloletého bolo nemozné, nakolko uz po€as obeda bol pod vplyvom alkoholu. Tieto
skuto€nosti prezentovala aj po¢as konania. Naopak matka maloletého sa po navrate zo zahranicia o
v3etky svoje deti riadne stara, priCom sa aktivne snazila vyuZivat poradenstvo kolizneho opatrovnika vo
veci zlepSenia starostlivosti o svoje maloleté deti.

27 Pri posudzovani otazky zmeny rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav, resp. zmeny v osobe, ktorej
bude malolety zvereny sud posudzoval najméa otdzku zmeny pomerov, ktora je pri takomto rozhodnuti
kfu€ova. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia, v tomto pripade
Rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/283/2013 zo dha 05.08.2014, o zmene vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti je teda takd zmena pomerov, ktora musi byt podstatna, zretelna a
preukazatelna. Zarover to musi byt zmena, ktord odévodriuje zmenu v pévodnom vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Zmena pomerov sa mdze prejavit na strane rodi¢ov maloletého alebo naopak na
strane samotného maloletého.

28.Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podla stavu zisteného v Gase
rozhodovania sudu. V ¢ase prvotného rozhodovania sidu o tom, komu zveri maloletého, sud rozhodol
rozsudkom sp.zn. 11P/283/2013 tak, Ze tohto zveril do osobnej starostlivosti matky. Zmena, ktora nastala
po tomto rozhodnuti v8ak musi byt zavazna, aby bola schopna spésobit zmenu tohto rozhodnutia
sudu. Méze to byt iba zmena zavaznejSieho charakteru, ktora méze spocivat v r6znych okolnostiach
ovplyviujucich najlepsi zaujem maloletého dietata. Zakladnym predpokladom pre zmenu pévodného
rozhodnutia sudu je, Ze od pdvodného rozhodnutia doslo k takej zmene pomerov, ktora si vyzaduje
zmenu pomerov pévodnej Upravy, zohladnujuc pritom najlepsi zaujem dietata.

29.V tejto suvislosti Sud dava do pozornosti Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9CoP/14/2020 zo
dria 30.04.2020, podfa ktorého ,, ...Pri ivahe o tom, & sa ma zmenit rozhodnutie sudu alebo dohoda
rodi€ov, treba mat’ na zreteli zaujem dietat’a na jeho riadnej vychove pri reSpektovani stalosti vychovného
prostredia.”

30.Sud pri posudzovani zmeny pomerov prihliadal na to, ako a akym spdsobom sa otec o maloletého
staral. Sud ma zato, Ze tento maloletému pocas obdobia nepritomnosti matky poskytoval starostlivost
a zabezpedil aj dochadzku maloletého do Skoly, avSak vyrazne mu pri tychto ¢innostiach pomahali jeho
matka a sestra, s ktorymi Zil v jednej domacnosti. Sud pri rozhodovani prihliadal aj na skuto¢nost, Ze
malolety ma silné citové vazby k svojim trom surodencom a matke, o ktorej sa vyjadril, Ze chce Zit' s
nou. Sud ma za to, Ze naru8at prirodzene vytvorené putd medzi maloletym a jeho surodencami by bolo
nelogické a nebolo by v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Rovnako sud nevnima pozitivne, Ze pocas
navstev maloletého u jeho otca sa tento maloletému nevenoval, malolety ¢as travil s kamaratmi alebo
sam a otec maloletého namiesto vyuzitia €asu pritomnosti syna pozival alkoholického napoje.

31.Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na skutoCnosti na strany matky, ktoré vnima
pozitivne v tom, Ze matka aj napriek odcestovaniu za pracou sa za svojimi detmi vratila a snazi sa im
vytvarat vhodné podmienky na Zivot. S partnerom Ziju v spolo¢nej domacnosti v obci Baj¢, kde zZiju s
matkou maloletého aj vSetky jej ostatné deti. Matka sa sama hlasila koliznej opatrovniCke pri kazde;j
zmene pobytu maloletych deti a snazila zlepSit svoje rodi¢ovské schopnosti. Ako po€as konania uviedla
matka aj kolizna opatrovni¢ka, vztahy v rodine su nadalej nestabilné a je potreba na nich pracovat.

32.50d ma nadalej na zreteli najlepSi zaujem maloletého dietata, a ten nevidi v tom, aby malolety
bol zvereny jeho otcovi, ktory uz v ¢ase poslednych navstev maloletého bol pod vyraznym vplyvom
alkoholickych napojov. Naopak, sud zohfadfiuje najlepSi zaujem dietata, ktory vidi v spoloCnej
domacnosti matky maloletého, v ktorej je o neho riadne postarané, pravidelne navstevuje Zakladnu
Skolu na Mostnej ul. v Novych Zamkoch a v domacnosti rovnako Zije so vSetkymi svojimi surodencami, s
ktorymi ma vytvorené puto, ktoré by v pripade jeho poruSenia mohlo mat’ na maloletého negativny vplyv.



33.Sud pri posudzovani zmeny pomerov prihliadol najma na maloletého, ktory po€as Setreni koliznym
opatrovnikom viackrat prezentoval svoj nazor, Ze u svojho sa citi dobre, je s nim rad, av8ak chybajd mu
jeho surodenci, ale situaciu svojej matky chape. Malolety uviedol, Ze s otcom rad travi ¢as, ale chcel by
ho iba navstevovat, byvat by chcel nadalej v domacnosti u svojej matky spolu so svojimi surodencami.
Sud prihliadajuc na tato vypoved maloletého ma za to, Ze tento chce nadalej zostat v starostlivosti svojej
matky, u ktorej Zije spolu so svojimi surodencami, plni si Skolski dochadzku a na vyu€ovanie je riadne
pripraveny. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze malolety po&as Setreni uviedol, Ze po€as poslednych
navstev maloletého u jeho otca bol tento pod vplyvom alkoholu, o malolety samozrejme vzhfadom
na jeho vek a rozumovu vyspelost vnimal. Preto je zrejmé, Ze malolety vzhfadom na vybudovany
vztah s otcom s tymto travit’ €as chce, nechce vSak u neho byvat, a teda nechce byt zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. SUd ma za to, Ze na strane otca nepri$lo a ani nebola preukadzana taka zmena
pomerov, ktora by oddvodnila zmenu pdvodného rozhodnutia sudu, ktorym bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matke. Sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze situacia na strane otca sa zmenila k
horSiemu, ked zacal pozivat’ alkoholické napoje a svojmu synovi sa po€as jeho navstev nevenoval ako
sam malolety uviedol. Vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletého tento negativne zmeny a
nevhodné spravanie otca vnimal, a preto ma sud za to, Ze malolety je dostato¢ne vekovo a rozumovo
vyspely na to, aby posudil, aké prostredie je pre neho vhodné, a v ktorom sa citi dobre. Vyjadrenie
maloletého pred koliznym opatrovnikom sud povazoval za dostatoéné, preto na vysluchu maloletého
na sude netrval.

34.Sud zohladnil najlepsi zdujem maloletého dietata, podmienky , ktoré ma malolety vytvorené u matky
a otca , problémy otca s maloletym , prihliadol na mnazor maloletého a jeho silné surodenecké vazby a
rozhodol tak, Ze navrh otca maloletého o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti zamietol.

35.80d zaroven nariadil maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
socialnemu a inému odbornému poradenstvu na obdobie Siestich mesiacov. Sud v otazke nariadenia
vychovného opatrenia nepostupoval v zmysle § 27 C.m.p., teda na podnet kolizneho opatrovnika
nezacgal vo veci nariadenia vychovného opatrenia samostatné konanie, nakofko otec maloletého si
neprebera postu a nespolupracuje. S poukazom na skutonost, Ze proti takémuto uzneseniu nie je
mozné podat’ odvolanie, sud upustil od prisne formalneho postupu a uprednostnil najlepsi zaujem
dietata. Z dévodu necinnosti otca maloletého a nemoznosti podania odvolania vo¢i uzneseniu, ktorym
by sa zagalo konanie o nariadeni vychovného opatrenia, sud pristupil priamo k nariadeniu vychovného
opatrenia sledujuc najlepsi zaujme maloletého.

36.Sud nariadenie vychovného opatrenia oddvodriuje tym, Ze je nutné zlepsit rodiCovské schopnosti
a zru¢nosti matky v otazke starostlivosti o maloleté deti a bolo by vhodné, ak by bola vyrieSena otazka
nezhdd medzi terajSim partnerom matky maloletého pana L. a fiou, nakolko takéto nezhody vyrazne
ovplyviiuju maloletého a jeho surodencoy, ktory spolu Ziju v jednej domacnosti. Matka sa musi naudit
problémy rieSit, neodchadzat od deti k svojej matke, resp. neodchadzat zo spolo&nej domacnosti,
pretoZze neustale nezhody a absencia matky nemaju pozitivny vplyv na vyvoj maloletych deti ani na
ich dalSie vnimanie rodiny ako celku. Takto preZité zazitky by mohli maloleté deti ovplyvriovat v ich
daldom vyvoji a negativne ich do buducnosti poznacit. Matka by sa sama mala snazit napravit’ svoje
doteraj$ie spravanie a lepSie zvladat napaté situacie. Sud vSak pozitivhe vnima jej snahu prijimat’ rady
od odbornych organov, ako su napr. kolizny opatrovnik, ktory po¢as konania prezentoval snahu matky
o zlepSenie jej rodiCovskych schopnosti. Vychovné opatrenie by malo poméct otcovi maloletého aby
sa nad sebou zamyslel , prestal s nadmernym uzivanim alkoholu - resp. ak to nedokaze sam, vyhladal
odbornu pomoc, a by sa nasledne mohol s maloletym stretavat a vhodne na neho vychovne vplyvat.

37.Sud mal preukdzane, Ze urad prace socialnych veci a rodiny Nové Zamky ma s obcianskym
zdruzenim TENENET uzavretd zmluvu o spolupraci. Sud preto obc&ianske zdruzenie TENENET do
konania nepribral ako u€astnika konania ( §7 ods.2 C.m.p.) napriek tomu, Ze rozhodoval o povinnosti
tohto obc&ianskeho zdruzenia poskytovat poradenstvo matke a jeho rodi¢om.

38.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m&zZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podra Stvrtej asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



