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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrnou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. X. G. : L., I..
XX XX XXXX F. W. 1., 1. XX XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, deti rodicov: I. W., T. M., G. B. M., V. XX, B.. E.. . N. W. M..L.T.., M. M. M., M. XXX/
XX, R XXXXXXXX F. L. G., T. M., Z. Y. C.. X, K. o navrhu matky na zru$enie Ustavnej starostlivosti a
Upravu prav a povinnosti rodiCov k mal. detom takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa ustavna starostlivost’ nariadena nad W.. L., l.. XX X XXXX F. W.. W. 1., 1.. XX XX.XXXX
rozsudkom Okresného stdu Skalica, ¢.k. XP/XX/XXXX-XX E. X.N. XX.X.XXXX.

R.. W.. L., L. XX X XXXX F. W.. WL, 1. XX XX XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze obaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok.

[ll. Otec deti je povinny prispievat na vyzivné pre W.. L. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne a pre W.. W. |. sumou vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesacne k
rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s U¢innostou od pravoplatnosti rozsudku v ¢asti zverenia
W.. L. F. W. |. do osobnej starostlivosti matky.

IV. Nad vychovou W.. L., I.. XX. X XXXX F. W.. W. [, I.. XX.XX.XXXX sa uruje dohlad na obdobie 6
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v €asti zverenia W.. L. F. W. I. do osobnej
starostlivosti matky.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom Ziadala , aby sud zrusil ustavnu starostlivost’ nariadenud nad mal. detmi
deti zveril do jej osobnej starostlivosti, otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu pre mal. deti,
kazdému sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zdkona mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.

2. Otec deti sudu uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi , tieZ zverenim deti do jej osobnej
starostlivosti, neZziada o uUpravu styku, vzdava sa prava podat odvolanie voCi rozhodnutiu sudu .

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil rodné listy mal. deti , lekarske
spravy , spravy UPSVaR PieStany, Senica, Centra pre deti a rodiny PieStany, ako i ostatny obsah
spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Zze rozsudkom Okresného sudu Skalica, ¢.k. 8P/41/2017-52 zo dna
16.6.2017, ppl. 18.07.2017 bola nariadena okrem iného Ustavna starostlivost nad mal. detmi , mal.



deti boli umiestnené do DD PieStany, bola uloZzena povinnost otcovi a matke prispievat na ich vyzivu.
Ustavna starostlivost nad mal. detmi bola nariadena z toho dévodu, Ze v tom &ase matka nepreukazala
stabilni zmenu spravania , pricom sud vtom ¢ase nemal za preukdzané, Ze matka ajej manzel
nepozivaju navykové latky , nakolko sa nedostavovali na kontroly v psychiatrickej ambulancii,
matka nemala Ziadne financie , otec deti bol osobou bez domova, nadmerne pozival alkoholické
napoje .

5. Matka deti sudu uviedla, Ze je vydata, manZzelstvo uzatvorila 18.7.2015 s O. W.. Byvaju s manzelom
a s matkou manzela v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve matky manzela. Na naklady na byvanie
ni¢im neprispievaju s manzelom, lebo v tomto dome je aj reStauracia, kde obaja pracuju . Manzel ma
prijem cca 417 eur v Cistom mesacne. Matka manzZela ma prijem cca 1 000 eur v gistom
mesacne, manzel nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. ManZzel deti fubi, nema Ziadne vyhrady, aby s
nimi byvali v domacnosti.Pracuje ako pomocna sila s priemernym mesa&nym zarobkom v ¢istom cca 200
eur. Pobera invalidny déchodok 347 eur mesaéne. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznej$ej hodnoty
Ziaden nevlastni. Splaca exekucie mesacne po 25 eur. Od roku 2017 su deti v Ustavnej starostlivosti.
Deti navstevuje, chodia ku nej na prazdniny aj na vikendy. Nevedia sa dockat, kedy budu ako rodina,
ona v minulosti pozZivala alkoholické napoje aj drogy, dva roky uz uUplne abstinuje, ani manzel nema
Ziadne problémy s drogami ani s alkoholom. Pravidelne navstevuje psychiatriCku, zdravotny stav ma
stabilizovany, zase ide o 2 tyzdne na kontrolu. Invalidny déchodok poberd z dévodu, Ze ma cirhdzu
pecene, lieci sa na to, chodi pravidelne do Banskej Bystrice k lekarom. PIni si vyZivovaciu povinnost
do detského domova, aj splaca dlh. Ma spolu 3 vyzivovacie povinnosti k detom L., W. |. a k dcére S.,
ktora ma 10 rokov, tato je v starostlivosti otca a ma tu ona sudom stanovené vyZivné minimalne, ale
otec dietata povedal, Ze ked nebude dieta navStevovat, nechce ani peniaze. Matka dalej uviedla, Ze
otec sa o deti nestara, nie je snim ona v kontakte, nevie ni¢ viac uviest.

6. Otec deti sudu uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi, tiez zverenim deti do jej osobnej
starostlivosti, neZiada o upravu styku, vzdava sa prava podat odvolanie vo€i rozhodnutiu sudu.

7. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ¢€o sa tyka aktualnej situacie mal. deti pridrZziavaju sa pisomnych
sprav, ktoré boli sprostredkované CDR Piestany a UPSVaR Senica, z tychto sprav vyplyva, ze dévody
pre ktoré bola nad mal. detmi nariadena Ustavna starostlivost zo strany matky pominuli a su spinené
podmienky na jej zrudenie. Mal deti su s matkou v pravidelnom kontakte, navstevuju ju a matka abstinuje.
V jej domacnosti su vytvorené vhodné podmienky k tomu, aby zabezpelovala osobnu starostlivost o
deti. Co sa tyka navrhu matky odporGéaji mu vyhoviet, zrusit Gstavnu starostlivost, ktora bola nariadena
rozsudkom OS Skalica &. k. 8P/41/2017. Dalej odporugaju, aby mal. deti L. a W. |. boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otcovi aby bola uréend vyZivovacia povinnost minimalne vo vy8ke stanovenej
zakonom. Co sa tyka vyjadreni rodi¢ov ohfadom stretavania sa s detmi a Upravy styku, aj vzhfadom
na ich aktualne stanovisko v tejto veci a s ohfadom na nazor deti odporucaju , aby stretavanie nebolo
upravené. Toto vSak matka v navrhu ani nepozadovala. A vzhfadom na dévody, pre ktoré bola Ustavna
starostlivost nad mal. detmi nariadena a pre potrebu monitorovania urovne starostlivosti po zruseni
ustavnej starostlivosti odporuc€aju , aby bol nad vychovou mal. deti nariadeny dohfad v trvani 6 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Zak. o rodine sa pouZiju primerane.

10. Podrla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrus$i ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

11. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
12. Podfa § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



13. V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uZ neexistuje vynimka z povinnosti sudu
ulozit rodiCovi mal. dietata plnit vyZivné aspori v minimalnej miere danej citovanym zédkonom. Pokiafl
rodi€¢ nebude tuto sudom uréenu povinnost pinit' ( je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
invalidny alebo nespdsobily pracovat z iného dévodu ), hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky
dietata chranené cestou fondu nahradného vyzZivného. T.C. je vySka minimalneho vyZivného od
01.07.2020 29,42 eur mesacne .

14. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danom pripade doSlo k zmene
pomerov, pri¢om zanikli dovody, pre ktoré bola nad mal. detmi nariadena Ustavna starostlivost' .
Sud mal v konani za preukazané, Ze matka deti je zamestnana, pobera invalidny dochodok,
abstinuje, navstevuje psychiatra , jej manzel nema Ziadne problémy s drogami ani s alkoholom, matka
ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. deti, pri¢om otec o deti neprejavuje Ziadny
zaujem. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze je tu dévod na zruSenie
ustavnej starostlivosti nariadenej nad mal. detmi, ked rodi€ia maju prvoradé pravo svoje deti vychovavat,
pokial pre ich riadnu vychovu maju predpoklady a chcu ju aj uskuto&riovat.

16. KedZe sud zrusil ustavnu starostlivost’ nariadent nad mal. detmi , nasledne vzhfadom k tomu,
Ze rodiCia mal. deti neziju v spoloCnej domacnosti, pricom otec s navrhom matky suhlasil, mal.
deti poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti zveril do osobnej starostlivosti matky a tym zmenil
rozhodnutie o nariadeni ustavnej starostlivosti. Sud rozhodol, Ze obaja rodi¢ia budu mal. deti zastupovat’
a spravovat ich majetok, ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny rodi€ovskych prav a
nepreukazal dévodnost, pre€o by mal dieta sam zastupovat, &i spravovat jeho majetok.

17. Vzhfadom na obsah spisu, kedZe otec deti pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 103,60 eur
mesacne, ma vyzivovaciu povinnost len k mal. detom , sud mu v zmysle navrhu matky uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivné pre mal. deti sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona mesatne na kazdé dieta , poukazujuc pritom na obsah
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku v &asti zverenia mal. deti
do osobnej starostlivosti matky .

18. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,

19. Zarovenn sud vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti ur€il v zmysle navrhu kolizneho
opatrovnika nad vychovou mal. L., nar. XX X.XXXX a mal. W. l.ola, nar. XX.XX.XXXX dohlad na obdobie
6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia v Casti zverenia mal. L. a W. |. do osobnej
starostlivosti matky, ked' toto povaZoval poukazujuc na obsah spisu vdanom pripade za dbévodné .

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

22. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po poucéeni o opravnom prostriedku sa matka a kolizny
opatrovnik vzdali prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



