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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: F. D., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., zast.: JUDr. Martin Landl, advokat, so sidlom
Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 1.920,90 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.920,90 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o jej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vogi Zalovanému zaplatenia sumy 1.920,90 Eur.

1.1. Uviedla, Zze ako diznik (spotrebitel) so Zalovanym ako veritefom uzatvorila Ziadost o aktivaciu
pbZickovej karty Quatro €. XXXXXXXXXX zo diia 31.05.2007, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo forme Gverového ramca vo vyske 18.000,- Sk, t.j. 597,49 Eur. Uverovy ramec
bol nasledne navySovany az do sumy 1.095,40 Eur. Zmluvu, ktoru uzavreli, je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach aj zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut Zalobkyni
spotrebitelsky Uver a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Tuto povinnost vSak mala v pripade, ak zmluva bude
obsahovat vSetky zakonom vyZadované, obligatdrne nalezitosti. V zmluve sa udaj o ro€nej urokovej
sadzbe, terminoch splatok, roénej percentualnej miere nakladov ani priemernej RPMN nenachadza.
RPMN vyjadruje celkovu urokovd mieru Uveru, lebo zohladfiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky
suvisiace s uverom, a z toho dévodu je pre Zalobkyriu ako spotrebitelku najddlezitejSim ukazovatelom
ceny uveru. Napriek skuto€nosti, Ze sa jednalo o Cerpanie prostrednictvom kreditnej platobnej karty, bolo
povinnostou Zalovaného uzavriet také zmluvné dojednania, z ktorych bude zrejmé, aké je napr. RPMN,
pricom tato mohla byt’ vypoc€itana uz v €ase, ked bol zrejmy Uverovy ramec a fixnd mesacna splatka,
nakolko aj v zmluvach o kreditnych kartadch sa musi uvadzat’ aj udaj o RPMN.

1.2. Nakolko zmluva neobsahuje obligatdrne nalezZitosti vyZadovana zakonom o spotrebitelskych
uveroch, samotny spotrebitelsky Gver je sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Kedze
poskytnuty spotrebitelsky Uver je zo zakona potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, do
jednotlivych debetnych transakcii nemozno zahrnut’ ani sankéné ani Standardné uroky, ale iba priamo

realizované kartové vklady a vybery. Vo vypise z pbZi¢kovej karty su uvedené kreditné transakcie, t.|.



priame vklady, mesaéné platby v prospech kartového uctu v celovej vyske 6.984,68 Eur a debetné
transakcie, t.j. priame vybery na tarchu kartového uctu v celovej vySke 5.063,78 Eur. Porovnanim
kreditnych a debetnych transakcii Zalobkyna zistila, Ze v ramci kreditnych transakcii bola uhradend
vySSia suma, nez bolo v ramci debetnych transakcii uskuto&nenych vyberov. Jedna sa o sumu vo vyske
1.920,90 Eur, pritom v tejto vyske jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovanému
dfia 09.04.2018 Zalobkyha zaslala navrh na uzavretie mimosudnej dohody. K predmetnej vyzve sa
Zalovany vyjadril tak, Ze prebieha Setrenie podnetu a o vysledku bude Zalobkyfa pisomne informovana.
Do dnia podania zaloby v8ak nebola nijakym spésobom upovedomena.

2. K Zalobe Zalobkyna pripojila navrh na uzavretie mimosudnej dohody zo dia 09.04.2018, odpoved
Zalovaného zo diia 09.01.2019, prehlad vyberov a vkladov, vypis z pozitkovej karty Quatro, Ziadost
o aktivaciu péziCkovej karty Quatro a VSeobecné podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych
platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou

Consumer Finance Holding, a.s.

3. Zalovany dorugil sudu dria 19.05.2020 vyjadrenie, v ktorom k pojmu revolvingovy Gver uviedol, Ze
tento typ Uveru umoznuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti ziadat’ o povolenie
Cerpania banku. Prikladom revolvingového Uveru su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty
uverovy ramec. Ak klient vy&erpa Cast alebo cely uverovy ramec a nasledne vy€erpanu sumu splati
jednorazovo, hned po pripisani tejto Uhrady ma opat k dispozicii cely iverovy ramec. Ak vy&erpanu sumu
splaca postupne, bude mat’ stale k dispozicii tu ¢ast’ iverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora
sa zaroven s kazdou splatkou zvy$uje. Zalobkyna v podanej Zalobe konstatuje, Ze zmluva neobsahuje
udaj o vySke ro&nej percentualnej miery nakladov. Ako bolo uvedené, vzhfadom na povahu uveru ako
revolvingu nie je mozné vopred vypocitat RPMN. Zmluva preto obsahuje RPMN vypoditanu v zmysle
prilohy &. 2 zdkona o spotrebitel'skych dveroch. V su€asnosti uz je rozhodovacou praxou vieobecnych
sudov ustalené, Ze v pripade revolvingového Uveru (akym je i Uver poskytnuty Zzalobkyni na zaklade
zmluvy) nie je mozné RPMN vopred vypoditat a preto je postacujuci indikativny vypocet RPMN. Za
zmienku stoji i skutognost, Ze vo vyhladSke Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 620/2007 Z. z.,
ktora sa viazala k predchadzajucemu zakonu o spotrebitelskych Uveroch a ktorou sa ustanovoval vzor
formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, je vo vysvetlivkach v polozke 3C
uvedené: ,,Uvadza sa hodnota RPMN pre ponukany spotrebitelsky uver vy€islend na zaklade ponuky
veritela alebo poziadaviek spotrebitela. Pri spotrebitelskom Gvere poskytovanom prostrednictvom
kreditnej karty (revolvingového Gveru), pri ktorom nie je mozné urcit RPMN, sa riadok nevypifia. Je tak
zrejmé, ze uvedenie indikativheho vypoétu RPMN je dlhodobo v Slovenskej republike akceptované a
samotny zdkonodarca predpokladal, Ze tento udaj nie je mozné pri kreditnych kartach urcit. Tento je
obsiahnuty na rube Ziadosti/zmluvy v &asti ,dalSie uzivatel'ské informacie®.

3.1. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/106/2018, sp. zn. 6Co/148/2016 zo dia 28.02.2017 a sp. zn. 15C0/68/2018 zo dfia 02.07.2019,
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/95/2010 zo diia 27.01.2011 a Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/94/2013 zo diia 10.12.2013.

3.2. Pre pripad, ak by sud dospel k zaveru, Ze skuto¢ne doslo k bezddévodnému obohateniu na ukor
Zalobkyne z dévodu, Ze poskytnuty Uver je nutné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, na ¢o viak
podfa nazoru Zalovaného nie je dany Ziaden dbvod, vzniesol Zalovany (predbezne, t.j. in eventum)
namietku premi€ania vo vztahu k naroku Zzalobkyne uplatnenému jej Zalobou - podla vypisu z kartového
uctu uskutoc€nila Zalobkyha v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby kreditné transakcie v
celkovej vyske 69,53 Eur. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbdvodného obohatenia premiCi najneskdr za tri roky odo diia, ked k nemu doslo. Nakolko bola Zaloba
podana dna 02.03.2020, pripadny narok zalobcu je v prevySujucom rozsahu konzumovany namietkou
premi¢ania.

3.3. Zalovany mé& za to, Ze Zalobkyfa nepreukézala absenciu Ziadnych zékonom vyzadovanych
néleZitosti v zmluve a jej tvrdenia a zavery o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného je
potrebné vyhodnotit’ ako neopodstatnené. Zalovany preto navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovany pripojil navratky, ktoré preukazuju schvalenie Ziadosti Zalovanym a navySovanie
poskytnutého Uverového ramca na Ziadost' Zalobkyne v priebehu trvania zmluvného vztahu.



5. Diia 04.06.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného, v ktorom uviedla,
Z2e RPMN je suhrnom vSetkych poplatkov a urokov, ktoré si banky uctuju za to, Ze spotrebitelovi poskytnu
pbzi¢ku Ci uver. Predstavuje teda celkové naklady na aver. Celkové naklady je potrebné poznat uz na
zaciatku zmluvného vztahu, nakolko spotrebitefovi pomahaju poznat’ naklady, ktoré budu spojené so
spotrebitelskym Gverom. Pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v zneni platnom
a uginnom v Case uzatvorenia zmluvy ur€il ako zakonnu naleZitost' stanovenie RPMN bez rozliSenia,
¢i ide o revolvingovy aver, pripadne iny druh spotrebitefského Gveru, tak aj pri revolvingovom uvere
musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. Ani skutoénost, Ze sa jedna o revolvingovy Uver, nezbavuje
Zalovaného, aby tato néleZitost bola suastou zmluvy, a to aj z dévodu, Ze RPMN nezahffia len uroky,
ale aj dalSie naklady spojené s uverom. Zakon pritom nepozna vynimku pri revolvingovych averoch,
ktora by umoZziiovala absenciu RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Aj napriek tymto skuto&nostiam
zmluva nielen neobsahuje udaj o RPMN, ale ani Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe ako predpoklad pre
vypocet RPMN. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/229/2015 zo dita 30.06.2015, sp. zn. 9C0/110/2018 zo dia 16.04.2019, Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 6Co0/186/2019 zo dia 28.11.2019, ako aj na ¢l. 10 ods. 2 pism. g) smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008.

5.1. Zalovany bol povinny uviest nielen udaj o RPMN, ale aj udaj o roénej urokovej sadzbe, v
opac¢nom pripade je potrebné konstatovat, Ze Zalovany nepreukazal, Ze zalobkyni vznikla povinnost
platit dohodnuty urok z averu (pripadne dohodnuté poplatky), kedZe zo zmluvy vyplyva, Ze tieto uroky
vopred dohodnuté neboli, nakolko v zmluve sa dojednanie o vySke urokovej sadzby uveru nenachadza.
Zalobkyna zarover poukazala aj na doteraj$iu sudnu prax, ktora uz v minulosti vyhodnotila pouZivanie
drobného pisma v spotrebitelskych zmluvach za nekalt obchodnu praktiku. Necitatefna velkost pisma,
ako je tomu v tomto pripade, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou spotrebitel'skej zmluvy a taktiez
klamlivou obchodnou praktikou, pri ktorej ide o tzv. klamlivé opomenutie. Ak su teda informacie v zmluve
poskytnuté takouto necitatelnou, neprehladnou formou, ma to ten dosledok, ako keby spotrebitelovi
neboli poskytnuté vébec.

5.2. K nédmietke zaujatosti vznesenej Zalovanym Zalobkyfia uviedla, Zze Zalovany je spolo¢nostou,
bankou, ktora podnika tak, Ze dlhodobo poskytuje spotrebitelské uvery. Je zrejmé, Ze ma vedomost’
o tom, aké obligatérne nalezitosti musi zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovat a taktiez musi
reSpektovat’ skutonost, Ze ak tato zmluva obligatérne néleZitosti neobsahuje, je sankcionovand
neplatnostou, resp. bezuro€nostou a bezpoplatkovostou, a teda toto konanie zo strany Zalovaného
nemozno vnimat inak, nez ako umyselné obohacovanie sa na ukor Zalobkyne ako spotrebitefla. V tejto
suvislosti Zalobkyfia poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/84/2011 zo dna
12.12.2011 a Okresného sudu Ludenec sp. zn. 4Csp/124/2018 zo diia 12.07.2019. Zalovany poskytol
Zalobkyni uver v zmysle zmluvy zo dna 31.05.2007 a posledny relevantny udaj dostupny z vypisov z
kartového uctu je zo dfia 30.09.2017, t.j. tento den povaZuje Zzalobkyria za posledny defi obohacovania
sa zo strany Zalovaného, a teda objektivna trojrocna premi€acia doba by uplynula az dria 30.09.2020.
Zalobu Zalobkyria na sud podala dfia 02.03.2020 a teda jej pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
sa nepreml&alo ani v dvojro&nej subjektivnej, ani v trojro€nej objektivnej lehote.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfa 26.06.2020 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol,
Ze Zalovany ako veritel uzavrel so Zalobkyfhou ako dlZznikom zmluvu, ktorou bol Zalobkyni poskytnuty
uverovy ramec vo vyske 18.000,- Sk. Zopakoval, Ze tento typ Uveru umozriuje klientovi Cerpat poskytnuté
zdroje opakovane, bez nutnosti Zziadat' o povolenie Cerpania banku. Prikladom revolvingového uveru
su kreditné karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Uverovy ramec. Ak klient vyCerpa Cast alebo
cely uverovy rdmec a nasledne vy€erpanu sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady
ma opat’ k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak vyCerpani sumu splaca postupne, bude mat stale k
dispozicii tu €ast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s kazdou splatkou
zvy8uje. Cely vtedajSi proces uzatvarania zmluvy mozno popisat’ tak, Zze (potencialny) klient majuci
zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany Zalovaného ho kontaktuje, priCom je spisany
prvotny dokument - Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro (Ziadost predstavuje tzv. invitatio ad
offerendum, t.j. akési vyzvanie potencialneho klienta zo strany zalovaného na predloZenie ponuky z jeho
strany, ktorou sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych Udajov do Ziadosti, ktoré udaje Zalovany posudi a
rozhodne sa, i nakoniec Uver schvali a dojde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu toho,
Ze ponuknuta bonita potencialneho klienta nepostacuje v zmysle zakonnych povinnosti spolo¢nosti).



Ziadost je nasledne spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informa&nymi materialmi zaslana na adresu
(potencialneho) klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, koreSpondujicou s legitimnym o&akavanim
Zalovaného v seriézny pristup je Ziadost a priloZend zmluvnu a ind dokumentaciu si precitat (nastudovat)
a v pripade pretrvavajuceho zaujmu v Ziadosti vyplnit udaje potrebné na posudenie jeho navrhu zo
strany Zalovaného, Ziadost' podpisat a nasledne zaslat Zalovanému na posudenie. V zmysle zakonnych
povinnosti Zalovany takuto ponuku (stéle eSte len potencialneho) klienta s odbornou starostlivostou
vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivneho vysledku (po pripadnej Uprave navrhovanych parametrov Gveru)
Ziadost aj podpiSe, €im dbjde k uzavretiu zmluvy - takato oboma stranami podpisana ziadost spolu s jej
pravnymi su€astami/komponentmi (obchodné podmienky a cennik) tvori ako celok zmluvu.

6.1. Zmluvu netvorila len Ziadost, ale vSetky komponenty zmluvy - konkrétne Ziadost a obchodné
podmienky, v ktorych je uvedeny aj indikativny vypoéet RPMN (vypolet v Ziadosti vychadza z
pociatoénych/navrhovanych udajov v zmluve). Zalovany poukazal na znenie ustanovenie § 3 ods. 6
zakona o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze predmetny Gver podla jeho nazoru spifa vynimku v
zmysle § 3 ods. 6, kedy v pripade, Ze nie je mozné urcit ro¢nu percentualnu mieru nakladov uverov,
musi zmluva obsahovat odli$né obligatérne naleZitosti. Zalobkyra bola informovana o vyske tUverového
limitu - 18.000,- Sk v Ziadosti (neskdr na zaklade Ziadosti Zalobkyne bola tato suma navySovana), o
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom - poplatky a urok (Obchodné podmienky),
o spdsobe vypoltu RPMN - indikativny vypo&et v Obchodnych podmienkach a cenniku, o spdsobe a
termine skonenia zmluvy - €l. X Obchodnych podmienok a o podmienkach, za ktorych mdze byt zmluva
zmenena - v Obchodnych podmienkach.

6.2. Zalovany opatovne vzniesol namietku preml&ania in eventum. Zarover odmietol tvrdenia Zalobkyne
ohladom udajného Umyselného obohacovania sa. Zalobkyfou prezentovany nazor a z neho plyntce
zavery predstavuju podfa nazoru Zalovaného az absurdnu predstavu o preukazovani umyslu di
zavinenia. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalobkyne v podstate kazdé poruSenie zakona je nutné a priori
povazovat za umyselné - za pouzitia argumentu ad absurdum takto mézeme dospiet' napr. k zisteniu, Ze
nevyvratitelna zakonna domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
zakotvena v § 15 zakona & 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke z&konov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tak
nadobuda uplne ,,iny rozmer*, kedy kazdé poruSenie zakona je umyselné (napr. v ramci pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu); § 16 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov,
zakotvujuci pravnu definiciu nedbanlivostného zavinenia, je obsolétnou pravnou normou, a pravna tedria
zodpovednostnych vztahov nie len v sukromnom prave, no i vo verejnom, smie v ramci zavinenia
uvazovat uz snad len o umysle pachatela civilného, trestného, spravneho &i iného deliktu, t.j. nie
o nedbanlivosti. Je zrejmé, Ze takyto pravny néazor, prezentovany Zalobkyrou, neméze s ohladom
na pravny poriadok Slovenskej republiky obstat a umysel (ako najzavaznejsiu formu zavinenia) je
potrebné v kazdom jednom uvazovanom pripade dbsledne preukazat bezo zvySku a akychkolvek
rozumnych pochybnosti. Zaverom Zalovany zmienil, Ze zmluva bola dvojstranny pravny ukon, ktorého
ucastnikom bola i samotna Zalobkyria, ktora v ramci korektnosti zmluvného vztahu mala Zalovaného
aspon upozornit, Ze jej pravny nazor na suladnost zmluvy so zdkonom (€o do obsahu zakonnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere) sa od pravneho nazoru Zalovaného liSi. Vy8Sie uvadzané
podla nazoru Zalovaného potvrdzuje i existujuca rozhodovacia prax, konkrétne rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/799/2014 zo dha 16.09.2015 alebo sp. zn. 16C0/867/2014 zo dna
26.03.2015.

7. Zalobkyfa dhia 28.07.2020 dorugila sidu svoje vyjadrenie oznagené ako ,Duplika®, v ktorom ku
skutkovym tvrdeniam Zalovaného, Ze zmluvu netvorila len Ziadost, ale vSetky komponenty zmluvy,
tj. zZiadost a obchodné podmienky, uviedla, Ze pokial budi zmluvné podmienky sucastou inych
dokumentov, musi byt uskuto&nena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny,
zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne
dokumenty ide a musi byt jednoznaéne uvedené, Ze su sucastou zmluvy a v kom rozsahu. V predmetnej
zmluve, ktoru Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym, sa v ¢&l. VI. ods. 4 nachadza iba vyhlasenie, Ze
sa Zalobkyria oboznamila s obchodnymi podmienkami a zavazuje sa ich dodrzZiavat. V tomto pripade
s urCitostou chyba jednoznaéné vélenenie podmienok do zmluvy a vznika pochybnost o riadnej
inkorporéacii. Zarover samotné obchodné podmienky musia spifiat’ podmienku transparentnosti a nesmu
byt pre spotrebitela prekvapivé. Je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukazatelného informovania
spotrebitela o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach.



Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve
prilozené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim zmluvy skutoéne oboznamit’ so vSetkymi
svojimi pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia uvedené v zavere€nych ustanoveniach zmluv
o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a oboznamil sa s nimi.

8. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom stdu dfia 24.08.2020 uviedol, Ze Zalobkyfa v doru&enej Duplike
namieta nedostatocnou inkorporaciou dokumentov do zmluvy, na ktoré Zalovany vo svojich vyjadreniach
odkazuje. Zalovany poukézal na skutoénost, Ze tieto dokumenty, najmé obchodné podmienky, tvoria
neoddelitelnd su€ast zmluvy. Samotnu skuto€nost, Ze sa Zalobkyfa s danymi obchodnymi podmienkami
mala moznost’ oboznamit, a Ze ich obdrzala, preukazuje najma to, Ze ich priloZila aj k Zalobe. Ide o
Standardné a v zmluvnych vztahoch beZne sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie, v tomto pripade riadne
uvedené v zmluve. Zalovany nijak Zalobkyni nebranil sa so zmluvnou dokumentéaciou oboznamit, t4 jej
bola riadne pred podpisom odovzdana, pri€¢om Zalovany zmluvu podpisoval v dobrej viere v zaujem
Zalobkyne zmluvu v danom zneni podpisat (Zial, skuto&nost, ¢i si klient zmluvnu dokumentaciu naozaj
precita alebo nie, uz Zalovany nedokaze ovplyvnit, dané je jednoducho vecou podpisujuceho klienta
- za pomoci pouzitia argumentu ad absurdum by sme inak mohli dospiet k tomu, Ze banka by mala
byt zodpovedna za to, €i si klient zmluvu precita celu alebo nie, &i ju pre€ita s porozumenim alebo nie,
pripadne €i len nepredstiera zaujem o danu zmluvu; ma banka nutit' klienta, aby zmluvnd dokumentaciu
pred zamestnancom banky ¢i inym svedkom precital nahlas a vyslovne potvrdil a najma preukazal
porozumenie jej obsahu?). Ak dané zmluvné vyhlasenie klient prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil,
znamena to, Ze s nim (slobodne a dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skutoéna vélu. Zmluvu o Uvere
netvorila len Ziadost, ale v8etky komponenty zmluvy o Uvere - konkrétne Ziadost, obchodné podmienky
(nachadzajuce sa na rube zmluvy), v ktorych je uvedeny aj indikativny vypoCet roénej percentualne;j
miery nakladov, vyska dohodnutého Uverového limitu, ro€na urokova sadza, poplatky uplatfiované v
Case uzavretia zmluvy o uvere. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva o Uvere obsahovala vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Gveroch v zmysle § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z.
Vzhladom na povahu Uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypocitat ro€nu percentualnu mieru
nakladov spojenu s revolvingovym uverom. Zmluvna dokumentacia preto obsahuje prikladny vypocet
ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z. V sucasnosti uz je
rozhodovacou praxou véeobecnych sudov ustélené, Ze v pripade revolvingového uveru nie je dost dobre
mozné RPMN vopred v zmluve uviest, a preto postacuje uvedenie indikativheho vypodtu.

8.1. K namietke premi€ania doplnil, Ze Zalobkyria neuviedla Ziadnu skuto€nost’ a nepredloZila Ziaden
dbkaz, ktorym by preukazala, Ze k tvrdenému premi€aniu pohladavky v sume prevySujucej 69,53
Eur nedo$lo. Zalovany vo véetkych svojich vyjadreniach désledne a vyderpavajlico argumentoval
skutoénost, Ze narok Zalobcu je preml¢any. Zalobkyha v3ak tieto tvrdenia nijak nevyvratila.

9. Na sudnom pojednavani drfia 02.09.2020 Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze ani zalobkyrfia, ani Zalovany nepopieraju tu skutoCnost, Ze doSlo k uzavretiu zmluvy.
Zalobkyha ma za to, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené naleZitosti, okrem iného
neobsahuje Udaj o ronej percentualnej miere nakladov, ktory je zdkonom €. 258/2001 Z. z. v zneni
plathom a u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy povazovany za podstatnu, teda obligatérnu nalezitost.
Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazuje na skuto&nost, Ze pri tychto iveroch nie je potrebné uvadzat
udaj o RPMN. Je v8ak potrebné zdéraznit, Ze pokial stanovenie RPMN je priamo zakotvené v zakone,
bez ohladu na to, &i sa jedna o revolvingovy uver alebo iny druh uveru, musi byt udaj o RPMN v zmluve
uvedeny. Pokial Zalovany dévodi tym, Ze podpisana, resp. uzavreta zmluva obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré su potrebné pre vypoCet RPMN a teda postaéuje tzv. indikativny vypocet RPMN, tu je potrebné
upozornit na skutonost, Ze k predpokladom na vypo&et RPMN sa zaraduje predovSetkym vyska averu,
vySka splatky, interval, poCet splatok, ale aj idaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Tento udaj v zmluve taktiez
absentuje, ¢ize nie je mozné RPMN ani indikativne ur&it. Zalovany vo svojich vyjadreniach poukazuje
dalej na rozhodovaciu prax v8eobecnych sudov, ktorou je ustalené, Ze pri revolvingovych Gveroch
postacuje indikativny vypoCet RPMN. Toto tvrdenie vSak Zalobkyfa vyslovne poprela vo svojej replike
a poukazala aj na mnohé rozhodnutia okresnych sudov, krajskych sudov, ale aj rozhodnutia Europskej
Unie. Zalobkyfia ma za to, Ze zmluva neobsahuje zakonom vyzadované nalezitosti, a teda spotrebitelsky
Uver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. K sume bezdévodného obohatenia sa
Zalobkyfia sa dopracovala porovnanim debetnych a kreditnych transakcii uvedenych v kartovom vypise.
Co sa tyka namietky preml&ania, pine sa pridfzala vyjadrenia uvedeného v replike a dala do pozornosti
rozhodnutie tunajdieho sudu zo dna 12.07.2019, sp. zn. 4Csp/124/2018, ktorym jednoznacne vyvratila



tvrdenia Zalovaného, Ze jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premigany. Zalobkyria sa
o bezdévodnom obohateni dozvedela, ked pisala navrh na uzavretie mimosudnej dohody zo dfia
09.04.2018.

10. Zalovany trval na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu Zalobkyne zamietnut'.

11. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobkyria vyplnila a podpisala Ziadost o aktivaciu pozickovej karty Quatro &. XXXXXXXXXX na
predtlatenom formulari (presny datum podpisu Ziadosti je necitatelny a teda zo zmluvy nie je zrejmy),
na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tverovy ramec 18.000,- Sk pri pevnej mesacnej splatke 600,- Sk.
Zalovany Ziadost akceptoval diia 31.05.2007, &im doslo k uzavretiu zmluvy. Zalobkyfa zmluvu uzavrela
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V zmysle zmluvy jej bola vydana kreditna karta. Su¢ast'ou Obchodnych
podmienok je indikativny vypoCet RPMN pri predpoklade, Ze klientovi bol schvéleny uverovy ramec
81.000,- Sk a Standardna roéna urokova sadzba 22,80 %, Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu po celu dobu zmluvného vztahu nezmenené, klient pouZije kartu na nakup tovaru u obchodnika
v hodnote 50.000,- Sk dfha 01.02.2007 a dlzny zostatok splati v troch splatkach. V takom pripade by
RPMN bola 24,8 %. V &asti V. ,Uverové poistenie” Zalobkyfa odmietla poistenie.

13. Zalobkyfa stgasne s podpisanim Ziadosti v 8asti VI. ,Vyhlasenie klienta“ vyhlasila, Ze pred podpisom
Ziadosti sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zaroven vyhlasila, Ze pred podpisom ziadosti sa oboznamila s cennikom,
Standardnou urokovou sadzbou a sank&énou Urokovou sadzbou.

14. V zmysle ¢l. 2 bodu 2 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost stdva zmluvou o vydani a
pouzivani platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci so spravcom. Pokial nie je v zmluve vyslovne
uvedené inak, zmluva sa stdva platnou a u€innou dfiom jej podpisania zo strany banky. Banka bez
zbyto&ného odkladu informuje klienta o uzavreti zmluvy odoslanim potvrdzujuceho listu o schvaleni
Ziadosti a uzavreti zmluvy.

15. Z vypisu z péziCkovej karty Quatro a podrobného prehladu vyberov a vkladov vyplyva, Ze ku dfiu
05.10.2017 debetné transakcie boli vo vySke 5.063,78 Eur a kreditné transakcie vo vySke 6.984,68 Eur.
Uvedené nebolo medzi stranami sporné.

16. Vo vypise je dalej uvedena Standardna urokovéa sadzba 1,60 % p.m./19,20 % p.a., sankéna urokova
sadzba 5,00 % p.a., Standardna splatka 36,51 Eur a iverovy ramec 1.095,40 Eur.

17. Vyzvou zo diia 09.04.2018, oznaCenou ako ,Navrh na uzavretie mimosudnej dohody“ Zalobkynia
vyzvala zalovaného v lehote 15 dni na uzavretie mimosudnej dohody a zaplatenie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.920,90 Eur z dévodu, Ze zmluva/Ziadost o aktivaciu pézi¢kovej karty Quatro &.
XXXXXXXXXX je povazovana za bezuroénu a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti - vySka,
pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, udaj o kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru a neuvedenie RPMN.

18. V liste zo diia 09.01.2019 adresovanom Zalobkyni zalovany oznamil, Ze jej pripad je v rieSeni. Po
uzavreti Setrenia bude bezodkladne pisomne informovana o vysledku.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju stanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

22. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

24. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdédvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

26. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

27.Podfa § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml|&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

29. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.“), zakon sa nevztahuje ani
na uver formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou
inym spésobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

31. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo

forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

32. Podlfa § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z., pri tveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.



34. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

35. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

36. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z., od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

37. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukazané, Ze Zaloba zalobkyne je dévodna. Je nepochybné, a medzi stranami
sporu ani nebolo sporné, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere na zaklade
Ziadosti o aktivaciu pdzickovej karty Quatro dria 31.05.2007, na ktoru sa vztahuju ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Medzi stranami sporu nebola sporna ani skuto€nost, ktoru v Zalobe tvrdila Zalobkyna, Ze jej bol
poskytnuty uverovy ramec 18.000,- Sk (597,49 Eur), o ¢o sama poZziadala Zalovaného, pricom v ramci
kreditnych transakcii celkovo Zalovanému uhradila sumu 6.984,68 Eur. Debetné transakcie, teda vybery
z pbZickovej karty, Zalobkyna vykonala v sume 5.063,78 Eur. Sud kon$tatuje, Ze vypis z poziCkovej
karty priloZzeny k Zalobe nie je kompletny, ked v fiom chyba €ast obsahujuca transakcie v prospech a
na tarchu kartového uc&tu v obdobi od aprila 2015 do 25.08.2015, prisludné transakcie su v3ak zrejmé
z dokumentu ,Podrobny prehfad vyberov a vkladov®. KedZe v3ak Zalovany celkovu vy$ku vkladov a
vyberov nerozporoval, sud tieto skuto€nosti povazuje za nesporné.

38. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa vyplnila Ziadost o aktivaciu pdziCkovej karty Quatro,
ktorou poZiadala o vydanie karty a poskytnutie Uveru s Uverovym ramcom vo vySke 18.000,- Sk
(597,49 Eur) so Standardnou mesacnou splatkou 600,- Sk (19,92 Eur). Dha 31.05.2007 bola predmetna
Ziadost' Zzalovanym potvrdena, ¢im doSlo medzi Zalobkyfou a Zalovanym k uzavretiu zmluvy &. Q.,
na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy uver s dohodnutym uUverovym ramcom a
dohodnutou vyskou splatky. Zmluva okrem vysky Uverového ramca a vysky mesacnej splatky obsahuje
len identifikaéné udaje dodavatela (veritela) a spotrebitefa (dlZnika). VySka urokovej sadzby averu,
RPMN, splatnost jednotlivych splatok uveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Gverom nie su v zmluve uvedené. KedZe predmetnu zmluvu je potrebné
zmluvu povazovat za spotrebitelsku, je sud povinny podrobit predmetnd zmluvu ex offo prieskumu jej
obligatérnych nalezitosti v zmysle pravnej Upravy platnej v Case uzavretia zmluvy.

39. Sud na zaklade kontroly jednotlivych nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.
zistil, Ze predloZzena zmluva o spotrebitelskom uUvere €. XX.XX.XXXX zo dha 31.05.2007 obsahuje len
vySku uverového limitu 597,49 Eur (18.000,- Sk) a sumu mesacnej splatky revolvingového uveru 19,92
Eur (600,- Sk). Vzhladom na druh poskytnutého Uveru (revolvingovy uver), pocet splatok uveru nebol
v zmluve uvedeny. Ro¢na percentualna miera nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona) nie je v zmluve
uvedena, rovnako tak ani vypoCet nakladov, ktoré boli zahrnuté do vypo&tu RPMN.



40. Pokial ide o chybajuce udaje o RPMN, priemernej RPMN, konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru, pocte a terminoch splatok, sud kon$tatuje, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neurciti dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty Gver, pricom
Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu, kedZe uver
je odplatny pravny ukon. Preto pocet splatok uveru a jeho kone&nu splatnost dopredu nemozno urcit. Na
zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze absencia tychto idajov nie je porusenim ustanoveni zakona
o spotrebitefskych uveroch. K rovnakému zaveru sud dospel aj pri chybajucom udaji o vyS8ke RPMN,
kedZe zakon o spotrebitelskych tveroch v § 3 ods. 6 vyslovne podita s nemoznostou uréenia RPMN,
nakolko v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch pri
uveroch formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou
inym spdsobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o uverovom
limite, ak je stanoveny, ronej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva
uzatvorena a podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnend, postupe a spdsobe zaniku
alebo ukonéenia zmluvy. Tato podmienka bola s vynimkou ur€enia ro¢nej urokovej sadzby splnena,
nakolko vSetky uvedené informacie (okrem rocnej urokovej sadzby) su obsiahnuté v obchodnych
podmienkach, ktoré sa na zaklade inkorporacnej dolozky stali su¢astou zmluvy. KedZe predmetna vec
sa tyka revolvingového uveru, RPMN nie je mozné presne stanovit, nebolo mozné absenciu udaju o
vySke RPMN sankcionovat’' v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch a ur¢it
poskytnuty Uver za bezuro€ny a bez poplatkov.

41. AvSak v zmluve okrem vySsie uvedenych nalezitosti absentuje aj udaj o vySke ronej urokovej sadzby
a inych poplatkoch (zmluva obsahuje len vysku Gverového limitu a mesacnu splatku). Kedze veritel v
zmysle v ¢ase uzavretia zmluvy platného a uc€inného § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch
neméze pozadovat od spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, sud ma za to, Ze Zalovany ma narok len na zaplatenie sumy &erpaného Uveru, bez riadneho
uroku a poplatkov, nakofko si ich so spotrebitelom v zmluve nedojednal. V Uverovej zmluve, ani v
obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, sa dojednanie o vyske urokovej
sadzby uveru nenachadza. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany na Uroky a poplatky, ktoré mu
Zalobca v mesacénych splatkach zaplatil, nema narok, nakolko nie su uvedené v zmluve, a teda si ich
so Zalobkyfiou nedojednal. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Banskej Bystrici napriklad v
rozsudku sp. zn. 12Co0/141/2019 zo dna 11.06.2020.

42. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze Zalovany nema voci Zalobkyni narok na urok
Z uveru, ani poplatky a sank&né uroky, nakolko predmetné aroky a poplatky neboli v zmluve zmluvnymi
stranami dojednané, ani sa nestali jej suCastou na zaklade odkazu v zmluve (inkorporacnej dolozky).
Z dbvodu absencie zmluvnych dojednani upravujucich vysku urokovej sadzby Uveru a inych poplatkov
mal sud za to, Ze s poukazom na § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca na tieto Uroky
a poplatky nema narok, a teda Zalovanému vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej
Zalobkyni. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyna vybrala z karty sumu
vo vySke 5.063,78 Eur a Zalovanému zaplatila sumu 6.984,68 Eur, teda o 1.920,90 Eur viac, ako mala.
43. Dalej sa sud zaoberal namietkou premi¢ania uplatneného naroku Zalobkyne na vydanie
bezdévodného obohatenia vznesenou zo strany Zalovaného. Zalobkyha nesuhlasila s nazorom
Zalovaného ohladne preml&ania jej naroku, preto sid posudzoval, ¢i nedoSlo k preml€aniu prava
Zalobkyne v dvojrognej subjektivnej, pripadne v trojro€nej objektivnej lehote a dospel k zaveru, Ze k
premi¢aniu prava nedoslo.

44. V zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika premi&anie je institit hmotného prava a jeho
podstata spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela nedo$lo k vykonaniu jeho
subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia €asu diZznikovi vznika pravo vzniest na sude
namietku preml&ania a tym odmietnut plnenie veritefovi. Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia
je subjektivna lehota 2 roky a objektivna lehota 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
10 rokov. Zaciatok plynutia premiCacej lehoty pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa viaze
na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto zan
zodpoveda. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. Zakladnym uc¢inkom premi¢ania je, Zze v
pripade, ak sa diZznik preml€ania dovola, preml¢ané pravo veritefovi nemozno v sudnom konani priznat.
Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa tak premlI&i uplynutim subjektivnej premli€acej lehoty,



najneskoér véak uplynutim objektivnej premléacej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze dizka objektivnej
premliCacej lehoty nembdze byt nikdy prekroend, a to ani v pripade, ak by subjektivna lehota mala este
plynut, pripadne ak plynut nezacala.

45. Sud mal v konani preukazané, ze zalobkyra splacala poskytnuté uvery riadne az do 03.07.2017, od
tohto datumu nevykonala ani jednu Uhradu splatok revolvingového Uveru. Podla vyjadrenia Zalobkyne
na pojednavani sa o bezdévodnom obohateni dozvedela, ked Zalovanému pisala navrh na uzavretie
mimosudnej dohody diia 09.04.2018. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola podana na sude
dna 02.03.2020.

46. Pri postupnom pokracujucom ziskavani majetkovych hodndét treba z hladiska preml€ania za
samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo
samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide o rovnaké subjekty a
rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto
naroku zadina plynat premliacia doba osobitne. Ak v8ak narok na vydanie bezdévodného obohatenia
tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premli€acie doby zacinaju plynut az po skon&eni
bezdévodného obohacovania sa. V predmetnej veci narok na vydanie bezdévodného obohatenia tvori
jeden celok (z revolvingovej zmluvy), a preto premiacia doba méze za&at plynut az po skonceni
bezdbdvodného obohacovania sa, k €omu v sudenej veci doslo az 03.07.2017. Z uvedeného dbévodu
pravo na vydanie bezddvodného obohatenia sa nepremi€alo ani v subjektivnej dvojroénej a ani v
objektivnej trojro¢nej lehote. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v uzneseni
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/1392/2014-197 zo diha 24.09.2015. Pre uplnost sud uvadza,
Ze tvrdenie Zalobkyne o objektivnej desatrocnej premiCacej lehote z dévodu umyselného bezdévodného
obohatenia osoby Zalovaného podla nazoru sudu nema oporu v Ziadnej skutkovej okolnosti.

47. Nakolko mal sud v konani dostato€ne preukdzané, Ze Zalobkyfa zaplatil Zalovanému bez pravneho
dovodu o0 1.920,90 Eur viac ako mala, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne o tuto sumu obohatil,
a teda je povinny ju Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie vratit.

48. Zaverom sud poznamendva, Ze podla Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty bol Zalovanej poskytnuty
uverovy ramec vo vyske 18.000,- Sk (597,49 Eur) so Standardnou mesac¢nou splatkou 600,- Sk (19,92
Eur). Ostatny text zmluvy v &l. V. ,Uverové poistenie” a &l. VI. ,Vyhlasenia klienta“, ako aj Obchodné
podmienky pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V3eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolonostou Consumer Finance Holding, a.s., su necitatefné, pisané
drobnym rozmazanym pismom, ktory splyva s dalSim textom a neumozriuje sa oboznamit' s obsahom
zmluvy a jej sucasti beznym spotrebitefom. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1 Cdo 320/2013 (publikovany pod R 2/2016), ktorého pravna veta znie: ,Neprijatefnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zdkonnika méze byt nielen obsah konkrétneho
zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci
nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy.“. Najvy3si sud SR v rozsudku
uviedol, Ze sudy niZSich stupfov spravne urcili neprijatefnost zmluvnych podmienok uvedenych v
spotrebitelskej zmluve. Zmluvné podmienky uvedené v iverovych podmienkach tvoriacich neoddelitelnd
suc¢ast zmluvy su neprijatelné (§ 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy) ako
celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky necitatelné a zaroven
bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s takto pisanym textom. V
ddsledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi su neplatné vietky
jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost urcil prvoinstanény sud. V danom
pripade bola predmetom posudzovania Uverova zmluva uzavreta dfia 14.01.2009, t.j. zmluva uzavreta
pred u€innostou novely § 53c OZ, ktory vyslovne s uginnostou od 01.06.2014 stanovil s odkazom na
vykonavaci predpis - nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., Zze velkost pisma nesmie byt menSia ako
1,9 mm, inak je zmluva neplatna.

49. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ako UspeSnej strane sporu
priznal narok na plnu nahradu trov konania voc¢i Zalovanému. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



