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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, pravne zastipeny TOMAS
KUSNIR s.r.0., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava proti zalovanej I. H., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom Q., Statnej obCianke SR, v konani o zaplatenie 179,55 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 144,55 Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 13,62 Eur od 14.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 100,30 Eur od 26.3.2019
do zaplatenia, zo sumy 22,84 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 7,79 Eur od 30.4.2019 do
zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 40 Eur zro&nych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, az do UpIného vyrovnania dlhu so stratou vyhody splatok v
pripade neuhradenia ¢o i len jednej Z nich.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 61,02% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 16.12.2019 doméhal proti Zzalovanej zaplatenia
sumy 179,55 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 5 Eur od 28.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 5 Eur od 25.1.2019 do zaplatenia, zo sumy 13,62 Eur od 14.3.2016 do zaplatenia, zo sumy
100,30 Eur od 26.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 5 Eur od 10.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 22,84
Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 7,79 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 10 Eur od
30.5.2019 do zaplatenia , zo sumy 10 Eur od 30.5.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
ako dodavatefl uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bola
povinnost’ Zalobcu v zmysle zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, dodavat Zalovanej zemny plyn a povinnost’ Zalovanej zaplatit Zalobcovi za dodany zemny
plyn dohodnuti cenu. Bol medzi nimi zaloZeny ob&iansko- pravny vztah. DalSie prava a povinnosti
Zalobcu a zalovanej boli stanovené obchodnymi podmienkami dodavok plynu pre odberatefov kategorie
domécnost, ktoré su neoddelitelnou stéastou zmluvy v zmysle &l. 3.4. zmluvy. Zalobca si svoje
povinnosti podfa zmluvy splnil, no Zalovana nie, a Zalobca jej vystavil za dodavky plynu faktaru &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2018 na sumu 5 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou
24.1.2019 na sumu 5 Eur, faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 13.3.2019 na sumu 13,62 Eur,
faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.3.2019 na sumu 100,30 Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX so
splatnostou 9.4.2019 na sumu 5 Eur, faktaru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.4.2019 na sumu 7,79
Eur, faktiru ¢. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.4.2019 na sumu 22,84 Eur, faktlru €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 29.5.2019 na sumu 10 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.5.2019 na sumu



10 Eur. KedZe Zalovana faktury neuhradila v lehote ich splatnosti, vznikol Zalobcovi narok aj na urok z
omeskania, ktory uplatnil podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani zo dfia 13.3.2020. V fiom uviedla, Ze nebude méct naraz
zaplatit sumu 179 Eur, ktort vypocital Zalobca, pretoZze zalovana pobera len rodi¢ovsky prispevok v
sume 369,80 Eur a ma 4 maloleté deti. Preto poZiadala o splatkovy kalendar so splatkami po 40 Eur
mesacne splatnymi vzdy do 15. dna v mesiaci.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 15.5.2020 oznamil, Ze suhlasi so splatkovym kalendarom
navrhnutym Zalovanou pod starou vyhody splatok v pripade neuhradenia o i len jednej z mesaénych
splatok. S poukazom na vyjadrenie Zalovanej, z ktorého vyplyva uznanie dlhu o do dévodu aj vysky,
navrhol Zalobca , aby v sulade s § 282 CSP rozhodol sud rozsudkom pre uznanie naroku.

4. V podani zo diia 8.9.2020 Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze sporové strany ako subjekty
sukromnopravnych vztahov si mézu v ramci zmluvnej volnosti dohodnut €¢ast zmluvy odkazom na
obchodné podmienky. KedZe Zalobca evidoval neuhradeny dlh za dodavku plynu vo vySke 21 Eur
so splatnostou diia 27.12.2018, boli Zalovanej vystavené v sulade s platnymi cennikmi externych
sluZieb a vykonov upomienky: faktira &. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2018 na sumu 5 Eur,
faktdra €. XXXXXXXXXX so splatnostou 24.1.2019 na sumu 5 Eur, faktura ¢. XXXXXXXXXX so
splatnostou 9.4.2019 na sumu 5 Eur. V predmetnych upomienkach bola Zalovana upozornena, Ze
ak dIZnu sumu neuhradi v dodato€nej lehote, jej odber bude v zmysle § 82 ods. 1 pism. g) zakona
€. 251/2012 Z. z. povaZzovany za neopravneny a Ze Zalobca ma v sulade s uzavretou zmluvou po
marnom uplynuti lehoty na Ghradu pravo pristipit k preruseniu dodavky zemného plynu. Zalobca
dna 27.02.2019 vystavil Zalovanej vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od
19.02.2018 do 19.02.2019 so splatnostou dria 13.03.2019, vysledkom ktorej bol nedoplatok vo vySke
13,62 Eur, dalej Zalobca dfia 11.03.2019 vystavil Zalovanej vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX za
fakturaCné obdobie od 23.02.2018 do 19.02.2019 so splatnostou dfia 29.04.2019, vysledkom ktorej
bol nedoplatok vo vySke 7,79 Eur, a diia 15.04.2019 Zalobca vystavil Zalovanej vyuctovaciu faktaru €.
XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 20.02.2019 do 04.04.2019 so splatnostou dfia 25.03.2019,
vysledkom ktorej bol nedoplatok vo vyske 100,30 Eur, a dia 27.02.2019 vystavil Zalovanej fakturu &.
XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie od 20.02.2019 do 08.04.2019 so splatnostou dria 29.04.2019,
s nedoplatkom vo vy8ke 22,84 Eur a tieto faktury Zalovand neuhradila. Vzhladom na neuhradené
splatné pohfadavky Zalobca Zalovanej v doklade €. XXXXXXXXXX a v doklade &. XXXXXXXXXX vystavil
upomienky - déraznu vyzvu na zaplatenie pohladavky, za ktoré jej vyucétoval poplatok vo vySke 10
Eur so splatnostou dfia 29.5.2019 v sulade s platnym cennikom. K opravnenosti vyucétovania vyssie
Specifikovanych odcitoval bod 3.4. zmluvy, podla ktorého Obsahovo neoddelitelnou sucastou Zmluvy
su OP, Cennik Dodavatela a Cennik externych sluZieb a vykonov...“ Zalobca zaroven zastava nazor, Ze
Zalovany mal moznost uvedenu Zmluvu nepodpisat’ a k jej podpisu nebol Ziadnym spbésobom nuteny.
Dalej Zalobca poukéazal na &lanok Ill. bod 3 OP Obchodnych podmienok poskytovania univerzainej
sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, u¢inné od 1. januara 2016 zaslané
sudu ako priloha Zaloby (dalej len ,OP*), podfa ktorého ,Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su OP, Cennik
Dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov v plathom zneni, zverejnené na Webovom sidle
Dodavatela. Odberatel obdrzi pisomnu informéaciu o obsahu Zmluvy4, aktualne OP, Cennik Dodavatela
a Cennik externych sluzieb a vykonov pred uzatvorenim Zmluvy. Dodavatel je opravneny zmenit OP
v zmysle €l. XV. bod 8. tychto OP. Odberatel podpisom Zmluvy potvrdzuje, ze prevzal a oboznamil sa
s platnymi OP, Cennikom Dodavatela a Cennikom externych sluZieb a vykonov.“ Clanok IV. bod 4 OP
,Dodavatel je opravneny uctovat Odberatelovi cenu za zdruZzenu dodavku plynu pri dodrZzani principov
ocenenia dodavky plynu uvedenych v Cenniku Dodavatela a Cenniku externych sluzieb a vykonov.
Dodavatel je opravneny uctovat Odberatefovi cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v
cene za zdruZenu dodavku plynu, ale suvisia s dodavkou plynu, a ktoré si Odberatel objednal, alebo ich
svojim konanim, nekonanim alebo omeskanim voc&i Dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych
sluzieb a vykonov. Dodavatel uplatfiuje prislusnu fixnd mesaénu sadzbu v zmysle Cennika Dodavatela
odo dniia vykonania pripojenia OPZ do distribu¢nej siete.“ Podfla ¢&lanku IV. bod 5 OP ,Odberatel je
povinny uhradit Dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby, resp. poplatky,
ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu, a ktoré si Odberatefl
objednal alebo svojim konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik skuto¢nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany Dodavatela a tieto su spoplatfiované podlfa Cennika Dodavatela,



Cennika externych sluZieb a vykonov a/alebo cennika sluZieb prislusnych PDS alebo Prevadzkového
poriadku PDS a Dodavatelovi vznikne povinnost takéto platby uhradzat vo&i PDS."

5. Sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a Zalovana nezucastnili. Sud predvolanie Zalovanej
doru€oval na adresu jej trvalého pobytu ako aj na adresu, ktoru uviedla vo svojom vyjadreni k Zalobe,
no zasielka sa vratila neprevzata v odbernej lehote a povaZzuje sa podla § 111 ods. 3 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) za doruCenu aj ked sa Zalovana ako
adresat o nej nedozvedela. Nepritomnost Zalobcu ospravedinil jeho pravny zastupca. Strany neZiadali
odrocit pojednavanie. Preto sud konstatoval, Ze Zalobca a Zalovana nevyuZili svoje pravo zuéastnit
sa pojednavania a podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o zdruZenej dodavke plynu zo dna 9.2.2016,
Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo diia 9.2.2016, Ziadosti o ukon&enie odberu zo dia 4.4.2019,
obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu
kategorie domacnost, ucinnych od 01.01.2016, cennika za dodavku plynu pre odberatefov kategoérie
domacnost’ u€inného od 1.1.2016, cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu
ucinného od 1.1.2016, predlozenych faktur a upomienok, odstupenia od zmluvy zo dha 8.8.2018, zapisu
zo dna 12.7.2018, podacich harkov zo dna 27.3.2019, 16.5.2019, 12.12.2018, 14.1.2019, 16.5.2019,
prehladu odpoctov, pokusu o zmier zo diia 10.10.2019, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 13.3.2020, vyjadreni
Zalobcu zo dfia 15.5.2020, 8.9.2020, zvySného obsahu spisu a zistil nasledovné:

7. Na zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanou dna 9.2.2016 sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat zemny plyn
Zalovanej ako odberatelovi na odberné miesto do bytu &. XX na adrese Q., L. F. X s tym, Ze Zalovana
sa zaviazala uhradit Zalobcovi cenu za dodavku plynu a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto
dodavkou plynu. Obsahovo neoddelitefnou sucastou zmluvy si obchodné podmienky poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu v domacnosti, cennik plynu pre odberatefov
kategorie domacnost. Podla ¢lanku Ill. bod 3 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke plynu pre odberatefov plynu kategérie domacnost neoddelitelnou sucastou Zmluvy su OP,
Cennik Dodavatefa a Cennik externych sluzZieb a vykonov v plathom zneni, zverejnené na Webovom
sidle Dodavatela.

8. Dfia 9.2.2016 sporové strany uzavreli aj zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatela
kategorie domacnost’ sa Zalobca ako dodavatel zaviazal dodavat zdruzenu dodavku elektriny Zalovane;j
na odberné miesto do bytu &. XX na adrese Q., L. F. X s tym, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit’ Zalobcovi
cenu za dodavku elektriny a ceny za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou elektriny, a to za
podmienok ustanovenych touto zmluvou a obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby
pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost dodavatela schvalené rozhodnutim
Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej ako ,OP*). Podla bodu 3.3. tejto zmluvy ceny sluZieb a
vykonov suvisiacich s dodavkou elektriny su ceny za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektriny
uvedené v cenniku vydanom a zverejnenom dodavatefom na webovom sidle dodavatela www.spp.sk
<http://www.spp.sk> a platnom v &ase poskytnutia sluzby alebo vykonu suvisiaceho s dodavkou elektriny
(dalej ako ,cennik externych sluZieb a vykonov*). Podla bodu 3.4. veta prva tejto zmluvy obsahovo
neoddelitelnou sucastou Zmluvy su OP, Cenniky Dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov.

9. Ohfadom odberu zemného plynu na uvedenom odbernom mieste Zalobca Zalovanej vystavil

dna 27.2.2019 faktiuru €. XXXXXXXXXX za odber plynu v obdobi od 19.2.2018 do 19.2.2019 so
splatnostou 13.3.2019 na sumu 13,62 Eur,

dfia 26.3.2019 faktaru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 9.4.2019 na sumu 5 Eur titulom nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky,

diia 15.4.2019 faktaru &. XXXXXXXXXX za odber plynu v obdobi od 20.2.2019 do 4.4.2019 so
splatnostou 29.4.2019 na sumu 7,79 Eur,

dfia 15.5.2019 faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.5.2019 na sumu 10 Eur titulom nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky.

10. Ohladom odberu elektriny na uvedenom odbernom mieste Zalobca Zalovanej vystavil



dfia 11.12.2018 faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2018 sumu 5 Eur titulom nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky,

dfia 10.1.2019 faktiru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 24.1.2019 na sumu 5 Eur titulom nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky,

diia 11.3.2019 faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.3.2019 za odber elektriny v obdobi od
23.2.2018 do 19.2.2019 na sumu 100,30 Eur,

dfia 15.4.2019 faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.4.2019 za odber elektriny v obdobi od
20.2.2019 do 8.4.2019 na sumu 22,84 Eur,

dfia 15.5.2019 faktiru €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.5.2019 na sumu 10 Eur titulom nakladov za
vystavenie a zaslanie upomienky.

11. Z pokusu o zmier zo dia 10.10.2019 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu, aby uhradila diznd sumu
v celkovej vySke 179,55 Eur, najneskér do 20.10.2019, inak sa Zalobca obrati na sud.

12. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani vysvetlil, Ze Zalobca uplatriuje fakturovanu cenu za dodany
plyn a cenu za dodanu elektrinu Zalovanej , na zéklade zmluvy o dodavke elektrickej energie ako aj
na zaklade zmluvy o dodavke zemného plynu, ktoré boli prilozené k Zalobe. Upomienky boli zasielané
Zalovanej kvoli jej spravaniu, ked neplatila odplatu za dodany plyn a elektrinu. VySka poplatku za
upomienku bola dohodnuta zmluvnymi stranami a nie je neprimerane vysoka, pretoze zalobcovi vznikli
naklady pri doru€ovani tychto upomienok Zalovanej. Poplatky za upomienku su uvedené v cenniku
externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu v tabufke €. 1, polozka 19 a 20.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka), od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
so spbésobenej Skody, bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pernazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 17 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike*) Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny a dodavke plynu

a) uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny
alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu v sulade s odsekom 7, ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatela a odberatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s tymito dodavkami,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a sluzieb suvisiacich s dodavkou,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozZno zmluvu vypovedat, vratane informacie o poplatku
za vypovedanie zmluvy alebo informacie, Ze zmluvu je mozné vypovedat bez poplatku,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a sluZieb suvisiacich s dodavkou vratane kompenzéacie za chybné alebo oneskorené vyuctovanie
platby za dodavku elektriny alebo plynu,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatiiovanie reklamacie a miesto, spésob a lehoty na uplatfovanie
dostupnych prostriedkov na urovnanie sporu,

8. informaciu, za akych podmienok moze odberatel vypovedat zmluvu, ak nesuhlasi so zmenou ceny za
dodavku elektriny alebo ceny za dodavku plynu a s tym suvisiacich sluzieb alebo so zmenou podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu,

9. spdsob oznamenia terminu vymeny uréeného meradla a informéaciu o dévodoch vymeny uréeného
meradla,



10. informacie o pravach odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domacnosti aspori
formou odkazu na také informacie zverejnené na webovom sidle dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu,

11. nahradny spdsob uréenia mnozstva dodanej elektriny alebo dodaného plynu v pripade poruchy
uréeného meradla alebo mimo uréeného terminu odpoctu,

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc¢ianskeho zékonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
o dodavke plynu a zmluvy o dodavke elektriny Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obé¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podra § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

23. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika Ak ide o ome$kanie s plnenim pefiazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom a
Zalovanou ako odberatefom bola dfia 9.2.2016 uzatvorena Zmluva o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti a zmluva o zdruzenej dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost podla § 17
ods. 1 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike. Z tohto ob&ianskopravneho vztahu Zalobcovi vyplynula
povinnost zabezpe it pre Zalovanu dodavku zemného plynu a dodavku elektriny na dohodnutom
odbernom mieste a Zalovanej vyplyva povinnost hradit cenu za dodany zemny plyn a dodanu elektrinu
v lehotach splatnosti podfa faktur vystavenych dodavatelom. Z uvedeného je zrejma pasivna vecna
legitimacia Zalovanej v konani. V zmluvach vystupovala Zalovana v pozicii spotrebitela, ¢o vyplyva aj
z jej oznaCenia v zmluve ako fyzickej osoby nepodnikatela, zmluvu uzavrela za u¢elom odberu plynu
a elektriny do jej domacnosti v byte, pre jej osobnu potrebu a druha zmluvna strana vystupovala v
pozicii dodavatela, konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Preto na zmluvny vztah dopadaju aj



ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a ustanovenia zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je Ciastocne dévodny.
Uzavretie oboch zmluv a odoberanie plynu a elektriny v odbernom mieste Zalovana v ramci jej vyjadrenia
nespochybnila. Bolo preukazané, Ze Zalobca vystavil Zalovanej za dodany plyn dna 27.2.2019 fakturu
€. XXXXXXXXXX za odber plynu v obdobi od 19.2.2018 do 19.2.2019 so splatnostou 13.3.2019 na
sumu 13,62 Eur, dfia 15.4.2019 faktdru €. XXXXXXXXXX za odber plynu v obdobi od 20.2.2019 do
4.4.2019 so splatnostou 29.4.2019 na sumu 7,79 Eur. Diia 4.4.2019 pozZiadala Zalovana o ukonéenie
odberu plynu ako vyplyva z jej Zziadosti, ktoru prijal Zalobca diia 4.4.2019. Zalobca vystavil Zalovanej za
dodanu elektrinu diia 11.3.2019 faktdru &. XXXXXXXXXX so splatnostou 25.3.2019 za odber elektriny
v obdobi od 23.2.2018 do 19.2.2019 na sumu 100,30 Eur a dfa 15.4.2019 faktiru €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 29.4.2019 za odber elektriny v obdobi od 20.2.2019 do 8.4.2019 na sumu 22,84 Eur.
Spolu odplata za dodany plyn a elektrinu podla tychto faktur predstavuje sumu 144,55 Eur. Zalovana
nespochybiiovala vy$ku tychto faktar. Zalovana je teda povinna uhradit Zalobcovi cenu dodaného plynu
a cenu za dodanu elektricku energiu v celkovej sume 144,55 Eur. Zalobca uvadzal, Ze Zalovana pefiazny
dih podla faktdr neuhradila, a Zalovana netvrdila opak. Preto odo dfia nasledujuceho po splatnosti tychto
faktlr sa zalovana dostala do omeskania s pinenim pefiazného dihu. Zalobca opravnene uplatnil aj Grok
z omeskania. VySka zdkladnej urokovej sadzby Eurdpske centralnej banky k prvému dfiu omeskania
podla tychto faktur, t.j. k 14.3.2016, 26.3.2019 a 30.4.2019 (nasledujuci deri po splatnosti faktur) bola 0
%, a preto v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. patri Zalobcovi urok z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 13,62 Eur od 14.3.2016
do zaplatenia, zo sumy 100,30 Eur od 26.3.2019 do zaplatenia, zo sumy 22,84 Eur od 30.4.2019 do
zaplatenia, zo sumy 7,79 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia.

26. Vo zvy3nej Casti o zaplatenie nahrady/poplatkov za vystavenie a zaslanie upomienky sud Zalobu
ako nedévodnu zamietol. Zalobca vyfakturoval Zalovanej 3 x poplatok 5 Eur za upomienky zo dia
11.12.2018, 10.1.2019, 26.3.2019, a 2 x poplatok 10 Eur za upomienky zo dha 16.5.2019. V suvislosti
s poplatkami za upomienky Zalobca v Zalobe a vo svojom vyjadreni zo dfia 8.9.2020 odkazoval
na ¢l. IV bod 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre
odberateflov plynu kategérie domacnost, u€innych od 01.01.2016, podla ktorého odberatel je povinny
zaplatit dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku plynu aj dalSie platby resp. poplatky, ktoré
nie su zahrnuté v cene za zdruZzenu dodavku plynu a suvisia s dodavkou plynu a ktoré si odberatefl
objednal alebo svojim konanim resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatela a tieto su spoplatfiované podfa cennika dodavatela,
cennika externych sluzZieb a vykonov a/alebo cennika sluZieb prislusnych PDS alebo prevadzkového
poriadku, a dodavatelovi vznikne povinnost takéto platby uhradzat voci PDS. Pravny zastupca Zalobcu
na pojednavani uviedol, Ze vyska poplatkov za upomienku je dojednana v tabulke €. 1, polozka 19., 20.
cennika externych sluzieb a vykonov suvisiacich s dodavkou plynu. V predloZzenom uvedenom cenniku
ucinnom od 1.1.2016 vydanym Zalobcom pod &. ESaV 1/2016, je na str. 3 v tabulke €. 1 pod pol. 19
uvedeny poplatok/nahrada za vynaloZzené naklady vo vySke 5 Eur za upomienku - vyzvu na zaplatenie
pohladavky s upozornenim na prerusenie dodavky plynu a na str. 3 v tabulke €. 1 pod pol. 20 je uvedeny
poplatok/nahrada za vynaloZzené naklady vo vyske 10 Eur za upomienku - dérazna vyzva na zaplatenie
pohladavky koncovému odberatelovi. Uvedené ustanovenia obchodnych podmienok a cennika upravuju
poplatkovu povinnost odberatefa len v suvislosti s vyzvou na zaplatenie pohladavky za dodany plyn.
Nestanovuju takuto povinnost odberatelovi v spojeni s vyzvou na zaplatenie pohladavky za dodanu
elektrinu. V pripade poplatkov/ndhrady nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, ktoré Zalobca
uctoval zalovanej ohfadom nedoplatkov na dodanej elektrine, a to o poplatok v sume 5 Eur vo fakture
€. XXXXXXXXXX so splatnostou 27.12.2018, o poplatok v sume 5 Eur vo faktire €. XXXXXXXXXX so
splatnostou 24.1.2019 a poplatok za upomienku v sume 10 Eur vyuctovany faktirou €. XXXXXXXXXX
so splatnostou 29.5.2019, Zalobca nepreukazal, Ze sporové strany sa dohodli na povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi tieto poplatky za upomienky tykajice sa nedoplatkov na dodanej elektrine. Skuto€nost,
Ze tieto poplatky/nahrady za upomienky boli Zalovanej u¢tované za nedoplatky ohfadom dodanej
elektriny vyplyva z obsahu tychto upomienok a faktur. V. Zmluve o zdruZenej dodavke elektriny pre
odberatefov kategérie domacnost nie je zakotvena povinnost' Zalovanej hradit tieto poplatky. V zmluve
je odkaz na to, Zze povinnostou Zalovanej bude platit cenu za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou
elektriny podla obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre
odberatelov elektriny kategérie domacnost dodavatela schvalené rozhodnutim Uradu pre reguléciu



sietovych odvetvi (dalej ako ,OP“) a cena za sluzby a vykony suvisiace s dodavkou elektriny by
mala byt uvedena v cenniku vydanom a zverejnenom dodavatelom na webovom sidle dodavatela
www.spp.sk a platnom v ¢ase poskytnutia sluzby alebo vykonu suvisiaceho s dodavkou elektriny (dalej
ako ,cennik externych sluzieb a vykonov*). Uvedené obchodné podmienky a ani cennik ohfadom cien
za dodavku elektriny Zalobca nepredlozil sidu. Sud boli predloZzené len obchodné podmienky a cennik
ohladom cien za dodavku plynu. Zalobca tak neuniesol v tomto smere dékazné bremeno. Sud musel
z uradnej povinnosti skumat, ¢i zmluva o dodavke plynu, obchodné podmienky obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky, kedZe sa jedna o spotrebitelski zmluvu. V tomto smere sud preskumal zmluvné
podmienky , na zaklade ktorych Zalobca vyuctoval a uplatnil voci Zalovanej poplatky za upomienky
ohladom nedoplatkoch na zemnom plyne, a to v sume 5 Eur (faktira &. XXXXXXXXXX so splatnostou
9.4.2019) a v sume 10 Eur (faktdra €. XXXXXXXXXX so splatnostou 29.5.2019). Zmluvna podmienka
o povinnosti Zalovanej zaplatit poplatok/nahradu za upomienky nebola individualne dojednana, pretoze
tato povinnost je uvedena v obchodnych podmienkach v spojeni s cennikom ohladom dodavky plynu,
ktoré vopred pripravil Zalobca, a vySka poplatku je stanovena tiez Zalobcom v nim vopred pripravenom
cenniku. Zalovana obsah zmluvnej podmienky nemohla nijako ovplyvnit. Podla § 53 ods. 3 Obg&ianskeho
zakonnika sa tieto ustanovenia nepovazuju za individualne dojednané, kedZe Zalobca nepreukéazal
opak. Dojednanie platit poplatky nemoze byt su€astou Obchodnych podmienok dodavatela, prip. jeho
cennika (ako tomu bolo v danom pripade), ale len samostatnej spotrebitel'skej zmluvy. Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su
v zaujme spotrebitelfa a konanie Zalobcu spocivajuce vo vyuctovani tychto poplatkov mozno hodnotit
vo vztahu k spotrebitelovi ako posSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja zaver o
tom, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktora umozfiuje duplicitne sankcionovat' spotrebitela
za neplatenie fakturovanych sum. Ak by malo ist o ndhradu skuto&nych nakladov titulom spdsobenej
Skody alebo nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky (napr. naklady na obalky, kancelarsky papier,
naklady postovného a dalSie), sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol podla § 150 ods. 1 CSP bremeno
tvrdenia, ani dékazné bremeno. Zalobca predloZil sice postové podacie harky, no neuviedol, ktory
postovy harok sa vztahuje na ktord upomienku a akd sumu vynalozZil ohladom jednotlivych zaslanych
upomienok. Sud neméze dedukovat skutkové tvrdenia zalobcu z listin, ktoré predlozil zalobca, a teda
nemoze takto nahradzat bremeno tvrdenia Zalobcu a to s poukazom na ust. § 132 ods. 2 CSP. Zalobca
ani nepreukazal, Ze v suvislosti s vyhotovenim a zaslanim upomienok vznikli Zalobcovi naklady vo vyske
pausalne stanovenych poplatkov 5 Eur a 10 Eur. Poplatok vo vyske 5 Eur a 10 Eur povaZuje sud za
celkom zrejme nezodpovedajuci realnym nakladom spojenym s upomienkou. Sud mal zarover za to,
Ze tieto poplatky za upomienky v rozhodujucej miere predstavuju "skrytd" sankciu pre spotrebitela
za poru8enie jeho povinnosti v€as a riadne v sulade so zmluvou platit’ Uhrady za poskytnuté sluzby.
Poplatok predstavuje mozny opakovany zdroj nie malého prijmu (zisku) dodavatela na ukor spotrebitela,
pricom za pozadovany poplatok spotrebitelovi nie je poskytnuté Ziadne protiplnenie vo vySke poplatku.
Zaplatenim poplatku za upomienku Zalovanej ako spotrebitefovi nebola poskytovana Ziadna sluzba,
prave naopak, javi sa iba ako dalia sankcia za oneskorenie sa s platenim za dohodnuté sluzby.
S poukazom na vSetky uvedené dbvody takéto dojednania ohladne poplatkov spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
ako ich predpoklada ust. § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a su podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatné a zaroven sa prieCia dobrym mravom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Poplatky/naklady za upomienky za neprijatelné z uvedenych dévodov vyhodnotil aj Okresny sud
Humenné v rozsudku &.k. 5Csp/201/2016-104 zo dna 30.5.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24Co/137/2017 zo dha 18.1.2018. Tieto poplatky z uvedenych
dovodov vyhodnotil ako neprijatefné aj Okresny sud PreSov v rozsudku €.k. 19C/331/2015-54 zo dna
14.11.2016 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/38/2017 zo dna
11.5.2017. Aj Krajsky sud v Trenc&ine v rozsudku €.k. 27Co 109/2018-287 zo dra 28.8.2018 vyhodnotil
obdobné zmluvné podmienky za neprijatelné, pretoZe pausalne stanovené poplatky zbavuju dodavatela
dbkazného bremena, ktoré by inak musel niest, pokial ide o skuto€né naklady na prerusenie, obnovenie
dodavky plynu, resp. skuto&nu vySku Skody. Rovnaky princip plati aj pri poplatkoch za upomienky, pri
ktorych by mal dodavatel tvrdit v akej vySke mu skuto€ne vznikli naklady spojené s upomienkami a
preukazat vznik tychto nakladov a uplatnit len tie.

27. Zalobca navrhoval vydat rozsudok pre uznanie naroku podia § 282 CSP s poukazom na vyjadrenie
Zalovanej zo dia 13.3.2020, ktorym podfa Zalobcu Zalovana uznala dih. Uvedené vyjadrenie Zalovanej
k Zalobe nemozno vyhodnotit ako uznanie dlhu , pretoze Zalovana v fiom Ziada o splatkovy kalendar a
neuvadza, Zze uznava dlh v konkrétnej vySke a Ze sa zavazuje zaplatit tento dlh zo zmluvy o zdruzene;j



dodavke zemného plynu a zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektrickej energie. Neuznala teda dlh ¢o
do jeho dévodu a vysky. Jej vyjadrenie tak po materialnej stranke nespifia nélezitosti pravneho ukonu
uznania dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika. Nemozno jej vyjadrenie hodnotit ako uznanie
naroku Zalobcu. Preto neboli splnené podmienky v zmysle § 282 CSP na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku. NavySe v danom pripade sa jedna o narok uplatneny vodi spotrebitefovi a sud zistil, Ze Zalobca
vocCi Zalovanej ako spotrebitelovi uplatnil aj plnenie (poplatky za upomienky) zo zmluvnej podmienky,
ktoru sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. V rdmci ochrany spotrebitela ako slab3se;j
zmluvnej strany sud preto nemohol vydat’ rozsudok pre uznanie naroku aj keby Zalovana skuto¢ne
vykonala uginny uznavaci prejav vole.

28. S poukazom na uvedené dbévody sud po vykonanom dokazovani vyrokom |. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlh v sume 144,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne
zo sumy 13,62 Eur od 14.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 100,30 Eur od 26.3.2019 do zaplatenia, zo
sumy 22,84 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia, zo sumy 7,79 Eur od 30.4.2019 do zaplatenia a vyrokom
Il. Zalobu ako nedévodnu zamietol ¢o do naroku na poplatky za upomienky.

29. Podla § 232 ods. 3 CSP sud povolil Zalovanej na jej Ziadost dlh splacat v mesaénych splatkach
po 40 Eur za podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové, prijmové a
vydavkové pomery Zalovanej, ktora pobera len rodi¢ovsky prispevok vo vyske 369,80 Eur a ma v osobnej
starostlivosti 4 maloleté deti s &im su spojené zvySené vydavky na starostlivost’ a vyZivu deti. Preto je
zrejmé, Ze Zalovana nie je schopna uhradit dih jednorazovo a ani vo vy$Sich mesaénych splatkach. Za
takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 4 mesacénych splatkach, €o je primerana
doba na plnenie. Aj Zalobca suhlasil s takymto splatkovym kalendarom.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked v &asti o zaplatenie
sumy 144,55 Eur bola Zaloba podana dovodne, a v €asti o zaplatenie 35 Eur bola Zzaloba zamietnuta.
Vo vztahu k Zalovanej sume 179,55 Eur bol potom uspech Zalobcu 80,51 % a Uspech Zalovanej 19,49
%. Po odpocitani uspechu Zalovanej od uspechu zZalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na Ciastoénu nahradu
trov konania vo vySke 61,02 %. V tomto rozsahu sud vyrokom lll. priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok
na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods.
2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



