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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: S. W. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka -Mgr. E. M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. 6, XXX XX Z., zastipena Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners,
s.r.o., ICO: 47239441, so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, a otec - M. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. XX, XXX XX Z., zasttpeny Advokatskou kancelariou VALKY PARTNERS s.r.0., ICO: 36 861
839, so sidlom Muskatova 36, 821 01 Bratislava, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 14P/37/2020-70, zo dia
20.07.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie, uznesenim, €.k. 14P/37/2020-70, zo dfia 20.07.2020, zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal na €as do rozvodu manZelstva a Uprave
pomerov manzelov k maloletej na €as po rozvode, zverenia maloletej S. W. M., nar. XX.XX.XXXX, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v spojeni s jeho doplnenim a Upravou petitu vykonu
striedavej osobnej starostlivosti po€as letnych Skolskych prazdnin. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej intancie takto rozhodol podla § 2 ods. 1 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok
(dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej CSP), dospejuc k zaveru o nesplneni zakonnych predpokladov oddvodiiujucich okamzity zasah
do pomerov uc€astnikov formou otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze po oboznameni sa s ndvrhom otca, vyjadrenim matky ako aj predloZenymi listinnymi dokazmi
dospel k zaveru, Ze aktualne nie je v rodine dana potreba bezodkladnej upravy pomerov. Mal za to, Ze
otec sa s maloletou stretdva v nevyhnutnom rozsahu, pri€com maloleta je od rozchodu rodi¢ov po ich
vzajomnej dohode v osobnej starostlivosti matky a styk s otcom sa (v zmysle rozpisu stretavania, ktory
matka sudu predlozila) realizuje v pravidelnych intervaloch, na ktorych sa rodi€ia rovnako dokazali sami
dohodnut. Dovodil, Ze otcom navrhované zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti vyZaduje
rozsiahlejSie dokazovanie, pre ktoré v konani o neodkladnom opatreni, nie je vytvoreny dostatoCny
podklad. Skonstatoval, Ze na Okresnom sude Bratislava IV sp.zn. 13P/160/2019 zaroven prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode, v ramci
ktorého sud vykona potrebné dokazovanie, az na zaklade ktorého bude mozné prijat rozhodnutie v
najlepSom zaujme maloletej. Uviedol, Ze vzhladom na realizovany styk otca s maloletou aj po&as letnych
prazdnin na zéklade dohody rodi¢ov, nevzhliadol potrebu Upravy ani v tomto smere s tym Ze v ostatne;j



Casti prazdnin by bola takato uprava nad ramec Upravy neodkladného opatrenia. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f), g) h) CSP odvolanie otec, odvolaciemu sudu navrhujic uznesenie sudu prvej
indtancie zmenit' a jeho navrhu vyhoviet a priznat mu pravo na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Namietal, Ze sud prvej indtancie postupoval
v rozpore s § 328 ods. 1, § 331 ods. 1, CSP ako aj § 367 ods. 1, CMP, ked pred vydanim rozhodnutia
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dorugil tento navrh matke na vyjadrenie. Namietal,
nedodrzanie lehoty na rozhodnutie 7 dni podla § 367 ods. 2 CMP a postup sudu, ktorym jeho navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, tieZ nedostatoné odévodnenie
rozhodnutia. Mal za to, Ze sud prvej indtancie poprel institut neodkladného opatrenia, ked' jeho navrh
zamietol na z&klade tvrdenia, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je vytvoreny dostatoény
podklad na rozsiahlejSie dokazovanie, priCom odignoroval dékazy, ktoré predlozil spolu s navrhom a z
ktorych je evidentné, Ze jeho styk s maloletou sa nerealizuje v nevyhnutnom rozsahu. Sud tak nenastolil
stav pravnej istoty, ked jeho styk s maloletou je ponechany iba na fubovdli matky. Poukazal na postup
sudu prvej inStancie, ktory v uzneseni ,zmie8al“ rozhodnutie o jeho dvoch samostatnych névrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroven o jeho navrhu na Upravu styku s maloletou pocas
letnych prazdnin 2020 rozhodol samostatnym uznesenim zo dfia 27.07.2020, ¢.k. 14P/42/2020-25. Sud
prvej inStancie tak v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod spisovou
znackou 14P/42/2020 vébec nerozhodoval o veci, ktora bola predmetom tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, t.j. o Uprave styku s maloletou poc€as letnych prazdnin, ked' svoje rozhodnutie
ani poriadne neodévodnil. Zdbraznil, Ze sa pravidelne a opakovane u matky dozaduje, aby bolo
reSpektované pravo maloletej na zachovanie jej vztahu k obidvom rodi¢om a na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodiCov, o matka nereSpektuje. Netvrdil, Ze by mu matka Uplne branila v styku
s maloletou, avSak jeho styk s maloletou je zavisly iba na jej rozhodnuti. Namietal konanie matky,
ktora poCas travenia ich spoloéného €asu maloletej Casto telefonuje, alebo mu mu diktuje ako moze
s maloletou travit ¢as. Zdéraznil, Ze matka nie je ochotnd viest rozumnu a kon&truktivnu komunikéciu
na tému rovnocenného a rovnopravneho jeho styku s maloletou, o €om dolozil €asovu os komunikacie
s matkou z obdobia od januara do augusta 2020. Vyslovil podozrenie, Ze matka na maloletu vyvija
neprimerany natlak a manipuluje fiou. Poukazal na uradny zdznam Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava z pohovoru s nim zo diha 30.06.2020. Mal za to, Ze su a aj v ¢ase rozhodovania
sudu prvej inStancie boli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 od. 1 CSP na upravu styku s maloletou, ktoré by stanovilo jasné pravidla, stabilitu a systém
ohladom jeho styku s maloletou na ¢as do rozvodu. Uviedol, Ze matka ako zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktora je podriadena ministerke spravodlivosti Slovenskej republiky
Mgr. Méarie Kolikovej, je pravne zastupena advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.0., v ktorej
ma ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky 50%-ny podiel. Takéto pravne zastupenie je podla
jeho nazoru v rozpore s viacerymi pravnymi aj etickymi predpismi upravujucimi nielen vykon advokacie,
najma s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani . Uvedené teda podfa jeho nazoru vyvolava dévodné
pochybnosti o rovnosti zbrani a o rovnom postaveni U€astnikov tohto konania a uviedol, Ze takéto pravne
zastupenie by nemali sudy pripustit.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdit. Uviedla, Zze z § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP je
zrejmé, Zze zakon nevyluéuje vyZiadat' vyjadrenie druhej strany, pokial to sud povazuje za nevyhnutné
a ucelné. V predmetnej veci sud spravne vyhodnotil, Ze presvedZivost a argumentacna dostatonost’
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neboli dané v miere postacujucej pre riadne a objektivne
rozhodnutie o navrhu a vyzval ju pred rozhodnutim na vyjadrenie. Uvedenym postupom nebolo Ziadnym
spbsobom neprimerane zasiahnuté do prav otca na spravodlivé sudne konanie a nedoslo ani k zmareniu
navrhom sledovaného ucelu neodkladného opatrenia ani k podkodeniu prav a opravnenych zaujmov
otca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o vylu€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie povaZovala za spravne, kedZe vo veci samej, vedenej na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 13P/160/2019, sa rozhoduje o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva, zatial ¢o otec ziadal navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doCasne
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Pokial otec namieta jej
pravne zastupenie a Ziada sud, aby ho nepripustil uviedla, Ze Mgr. Maria Kolikova, ktora aktualne



vykonava funkciu ministerky spravodlivosti, ma pozastaveny vykon advokacie, zaroven je z udajov
verejne dostupnych v Obchodnom registri zrejmé, Ze k 20.03.2020 Mgr. Marii Kolikovej zanikol vykon
funkcie Statutara v spolonosti Kolikova & Partners, s.r.o.. Pozastavenie vykonu funkcie advokata
znamena, Ze advokat po€as doby pozastavenia nevykonava aktivne povolanie advokata ani neposkytuje
aktivne pravne sluzby. V mene a na ucet spolo¢nosti Kolikova & Partner, s.r.o. aktuélne kona jej jediny
Statutédrny zastupca Mgr. Luka$ Opett, PhD. Uviedla, Ze otec v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 19.06.2020 v zneni jeho navrhu na zmenu zo dfia 21.06.2020 bezodkladnost' potreby
Upravy pomerov Uc¢astnikov odévodnil zhorSenim vztahu medzi rodi€mi maloletého dietata a uvadzal
pravde nezodpovedajuce tvrdenia tykajuce sa udajného jej branenia v stretavani sa maloletej s nim.
Tieto tvrdenia otec Ziadnym spdsobom neosvedgil, naopak sam v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia potvrdil, Ze sa s maloletou pravidelne stretava v rozsahu kazdy druhy vikend vratane
prenocovania a dvoch popoludni v tyZdni, kedy nie je maloleta cez vikend v kontakte s otcom. Zd6raznila,
Z2e maloleta Zije v spoloCnej domacnosti s fou a starSimi surodencami od svojho narodenia. Po
otcovom odchode v juni 2017 sa dohodli, Ze maloleta ostane v jej starostlivosti, pretoZe takéto rieSenie
obaja povazovali za najlepSie. Uviedla, Ze maloleta zacala v septembri 2020 navstevovat zakladnu
Skoly v blizkosti bydliska, s rozchodom rodi€ov sa vysporiadala a zmierila sa vnutorne aj s otcovou
novou partnerkou. Uviedla, Ze situaciu az do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vnimala tak, Ze stretdvanie maloletej s otcom je realizované na zaklade ich dohody, az do jari 2020
otec nikdy nepozadoval striedavi osobnu starostlivost. Tato nahla a okamzite poZadovana zmena
doterajSej starostlivosi nie je v prospech maloletej a nie je zaloZzena na raciondlnom a objektivnom
zaklade so zohladnenim najlepSieho zaujmu dietata. Pokial ide o styk v priebehu letnych prazdnin, ako
uviedla vo vyjadreni zo dfia 10.07.2020, v priebehu ostatnych troch rokov sa vzdy s otcom dohodli na
rozsahu €asu, ktory cez prazdniny maloleta s otcom stravi, a otec €asto s maloletou vycestoval aj mimo
Uzemia Slovenskej republiky na niekolkodifiové dovolenky (Svajgiarsko, Taliansko, Nemecko, Cesko)
bez toho, aby akymkolvek spésobom zasahovala do rozhodovania o mieste. Uviedla, Ze v ¢ase od
marca do juna 2020 maloleta stravila s otcom €as v rozsahu vyplyvajucom z priloZzenej evidencie. V
priebehu letnych prazdnin v roku 2020 maloleta stravila s otcom obdobie od 13.07.2020 do 23.7.2020,
od 03.08.2020 do 12.08.2020 a od 27.08.2020 do 31.08.2020. Pokial ide o styk otca s maloletou pocas
beZného roka poukazala na svoje vyjadrenie zo dfia 20.07.2020. S ohladom na pravidelny a dostato¢ny
realizovany styk otca s maloletou nerozumie tvrdeniam otca, ked rozsah styku je realizovany aj v SirSom
nez nevyhnutnom rozsahu. Otcom predlozena ¢asova os komunikacie z obdobia od januara 2020 do
augusta 2020 predstavuje jeho jednostranny pohlad na ich komunikaciu. K tvrdeniam otca uviedla, Ze
maloletej po€as styku s otcom telefonovala iba vynimo€ne. Navrh otca na priznanie trov neodkladného
opatrenia, ako aj trovy odvolacieho konania, Ziadala zamietnut. Navrhla jej priznat narok na nahradu
trov konania na sude prvej indtancie a nahradu trov konania na odvolacom sude v rozsahu 100% podla §
55 CMP, kedZe svojim spravanim nedala Ziadnu pri€inu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie otca nie je dovodné.

6. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného opatrenia sidom prvej inStancie, ako
aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Zze podmienky na do€asnu Uupravu pomerov
ucastnikov bez vykonania néalezitého dokazovania v rozsahu otcom podaného navrhu splnené neboli.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
doplfa, Ze otec tak vo svojom navrhu a ani v odvolani neosvedcil existenciu rozhodnych skuto&nosti
a zakonnych dévodov, pre ustalenie zaveru o potrebe zasahu do pomerov U¢astnikov konania v nim



navrhovanom smere. Otec neosvedcil existenciu podmienok § 325 ods.1 CSP pre prijatie rozhodnutia
bez vykonania potrebného dokazovania o0 zmene vychovného prostredia maloletej, ktoré je na zaklade
dohody rodi¢ov po ich rozchode v roku 2017 doc¢asne vykonavané u matky. Otec nielenZze neosveddil,
ale ani neuviedol také okolnosti, napriklad nevhodnost vychovného prostredia matky alebo okolnosti
na strane matky zabranujuce jej v dalSej starostlivosti o maloletu, ¢ ndmietky v suvislosti s osobnou
starostlivostou matky o maloletd, pravne a skutkovo relevantné pre ustalenie potreby bezodkladne
upravit pomery. Neuviedol a ani neosvedcil akékolvek zavazné ohrozenie zaujmov maloletej, pokial
tato aZz do ukon&enia dokazovania vo veci samej zotrva v osobnej starostlivosti matky. Rovnako otec
nespecifikoval, v &om vidi zaujem maloletej a lepSie zaistenie jej potrieb nim navrhovanou formou
osobnej starostlivosti, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani dévodi
iba podla neho nedostatoénym rozsahom jeho styku s maloletou, aktualne realizovaného na zaklade
dohody rodi¢ov. Na jednej strane otec v odvolani poukazuje na spinenie podmienok § 325 ods. 1 CSP pre
upravu jeho styku s maloletou, avSak domaha sa rozhodnutia o zvereni maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov, ktoré rozhodnutie spravne poznamenal sud prvej instancie bude mboct prijat
vzhladom na doposial osved&ené skuto&nosti, az po vykonani dostato€ného dokazovania, zameraného
na vyhodnotenie dévodov a podmienok vratane zaujmu maloletej na takomto rozhodnuti. Pokial otec
namieta, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal nedostatoénym rozsahom jeho styku s maloletou a vo
svojom navrhu a odvolani odkazuje na pravo maloletej byt rovhako s oboma rodi¢mi, tu odvolaci sud
poukazuje na obsah navrhu aj odvolania otca, ktory sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktoré by v koneénom désledku predpokladalo zmenu vo vychovnom prostredi a vykonu doposiafl
zauzivanej osobnej starostlivosti maloletej a nie iny rozsah styku. Odvolaci sud neprihliadol ani na
namietku otca, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne vyhodnotil nim predlozené ddkazy, ked v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia sud dokazovanie v nim namietanom rozsahu nevykonava, nie je
to ani jeho u&elom, pricom sud vychadza najméa z osvedéenych skuto€nosti za predpokladu splnenia
§ 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim otca, Ze maloletd ma pravo na starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi¢ov, avSak forma vykonu osobnej starostlivosti o maloleti bude vecou rozhodnutia
vo veci samej po riadnom vyhodnoteni dokazovania a rodiémi namietanych skuto¢nosti. Odvolaci sud
namietku otca v suvislosti s namietanym postupom sudu prvej indtancie, pracujucom pri rozhodovani vo
veciach maloletych deti na zaklade vyhladavacej zasady, Ze pre svoje rozhodnutie povazoval ziskanie
vyjadrenia matky za podstatné, vyhodnotil ako nedévodnu. Odvolaci sud sa tiez stotoZriuje s postupom
sudu prvej indtancie, ktory vylucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu prav a
povinnosti na &as do rozvodu, z konania o rozvode rodi€ov a Uprave pomerov k maloletej na ¢as po
rozvode. Pokial otec prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu dalej namietal nesplnenie lehoty 7
dni na rozhodnutie podla § 367 ods. 1 CMP, tu odvolaci sud pripomina, Ze z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a z petitu v iom uvedeného ani nevyplyva, Ze by sa otec doméahal postupu
v zmysle § 367 CMP, a to odovzdania maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov,
ktory rozdiel pravny poriadok rozliSuje. Pokial otec namietal, Ze sud prvej indtancie ,zmiesal“ do svojho
rozhodnutia rozdielne dva jeho navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud udava,
Ze z obsahu spisu vyplyva Ze uznesenim &.k. 14P/37/2020-70 zo dfia 20.07.2020 sud prvej indtancie
rozhodoval o navrhu otca zo dia 19.06.2020, ktorym sa domahal na ¢as do rozvodu manzelstva zverenia
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti v spojeni s jeho doplnenim zo dfia 21.06.2020, ktorym
upravil petit pévodného navrhu vo vztahu k vykonu striedavej osobnej starostlivosti po€as letnych
Skolskych prazdnin, pri¢om uznesenim &.k. 14P/42/2020-25 zo dfia 27.07.2020 rozhodoval o navrhu
otca zo dna 10.08.2020, ktorym sa domahal Upravy styku s maloletou v obdobi od 13.08.2020 do
30.08.2020. Pokial ide o namietanu iasto&nu rozdielnost’ v argumentacii sudu prvej inStancie uvedenej v
obidvoch uzneseniach, tato rozdielnost nemala Ziadny vplyv na spravnost posudzovaného a odvolanim
napadnutého rozhodnutia €.k. 14P/37/2020-70 zo diha 20.07.2020. Namietku otca v suvislosti s pravnym
zastupenim matky advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., odvolaci sud povaZoval za
nedovodnu, najmd s poukazom na skutoCnost, Ze Mgr. Maria Kolikova, ktora aktualne vykonava
funkciu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky ma pozastaveny vykon advokacie a zaroven jej k
20.03.2020 zanikol vykon funkcie Statutara v spolo¢nosti Kolikova & Partners, s.r.o..

10. Sud prvej inStancie v danej veci rozhodol v sulade s prislusnymi ustanoveniami upravujucimi institat
neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, preto odvolaci sud uznesenie sudu prve;j
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a ktorym o trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu, ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

12.  Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



