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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti G.,
0., nar. XX. XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, obe deti §t. prisl. SR, obe bytom ako matka, obe zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &.
2942/60A, deti rodiCov M. K., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom M., O. ul. &. XX/XX, zastupenej
advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so sidlom Malacky, Pribinova ul. €. 3a O. G., nar. XX. XX.XXXX
§t. prisl. SR, bytom M., Z. ul. &. XXX/X, zastipeného advokatkou JUDr. Kristinou Absolonovou, AK so
sidlom Bratislava, Stefanikova ul. &. 14, o navrhu matky na Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto,

rozhodol:

Sudschvaluje dohodu rodiCov vtomto zneni :

,» Maloleté deti  G., O., nar. XX.XX.XXXX a Z., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi nasledovne:

-kazdy parny tyzden v roku od soboty od 10,00 hodiny do nedele do 18,00 hodiny, kazdy utorok a Stvrtok
v Case od 16,00 do 19,00 hodiny,

- pocas Velkonoc¢nych sviatkov v parnom kalendarnom roku od Velkého piatku od 10,00 hodiny do
soboty do 18,30 hodiny a v neparny kalendarny rok od nedele od 10,00 hodiny do Velkono&ného
pondelka do 18,30 hodiny,

-pocCas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku v mesiaci jul bezny styk okrem utorkov a Stvrtkov,
v mesiaci august bez bezného styku od I. augusta od 10,00 hodiny do 16. augusta do 18,30 hodiny,
-poCas zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku dna 24.12. od 9,00 hodiny do 16,00 hodiny a
od 31.12. od 10,00 hodiny do 6.1. nasledujuceho roka do 18,30 hodiny a v parnom kalendarnom roku od
24.12. od 16,00 hodiny do 25.12. do 10,00 hodiny a od 27.12. od 10,00 hodiny do 31.12. do 10,00 hodiny.
Miestom prevzatia a odovzdania mal. deti bude bydlisko matky.*

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého O. vyzivhym vo vySke 180 Eur mesacne pocnuc
10.04.2019, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.*

Zrocné vyzivné pre maloletého O. za obdobie od 10.04.2019 do 24.09.2020 vo vySke 1332 Eur je otec
povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vyske 130 Eur mesacne pocnuc
10.04.2019 a poénuc 01.09.2020 vyzivhym vo vySke 150 Eur mesacne, ktoré vyzivné bude zasielat k
rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

Zrocné vyzivné pre maloletd Veroniku za obdobie od 10.04.2019 do 24.09.2020 vo vyske 802 Eur je
otec povinny uhradit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajiemu sudu dna 10.04.2019 sa matka domahala upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom; Ziadala, aby sud zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti, otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého O. vyzZivnym vo vyske 250 Eur mesacne
a na vyzivu maloletej Z. vyzivnym vo vy8ke 200 Eur mesaéne a upravil styk otca s maloletymi detmi
tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym detmi kazdy parny tyZdef v roku v sobotu od
10,00 hodiny do 17, hodiny, kazdy neparny tyzdefi v roku v nedefu od 10,00 hodiny do 17, hodiny,
kazdy tyZden v stredu od 15,30 hodiny do 18,00 hodiny, s tym, Ze otec si maloleté deti vyzdvihne
od matky a odovzda ich matke v mieste bydliska. Matka svoj navrh oddvodnila skuto¢nostou, Ze od
30.12.2018 nevedie s otcom maloletych deti spoloénu domacnost, od tohto ¢asu zabezpeduje vietku
starostlivost o maloleté deti sama, pri€om nedisponuje dostatkom finan¢nych prostriedkov na Uhradu
vSetkych vydavkov spojenych s vyZivou maloletych deti, byvanim, vedenim domécnosti, platbami v
materskej Skole, poplatkami u lekarov a je nutena si poZi€iavat peniaze od rodi€ov alebo surodencov.
Uviedla, Ze po odchode otca maloletych deti zo spolo€nej domacnosti sa otec rozhodol prispievat na
vyZivu maloletych deti mesaénym vyZivnym vo vy8ke 230 Eur spolu na obe deti, okrem toho prispieva
sumou vo vyske 150 Eur mesacne na splatku hypotekarneho uveru nehnutelnosti, ktord sa nachadza
v ich podielovom spoluvlastnictve. Matka uviedla, Ze do 01.03.2019 bola na rodi€ovskej dovolenke
s maloletou Z., av8ak z dévodu nizkeho rodi€ovského prispevku nepostacujuceho na uhradu ani len
zakladnych potrieb rodiny, sa rozhodla vratit naspat do zamestnania (spolo¢nost’ Schnellecke Slovakia,
s.r.o), avSak ku dnu 31.03.2019 musela ukoncit pracovny pomer a zaevidovala sa na Urade prace a v
sucCasnosti je nezamestnana. Vyjadrila sa, ze malolety O. navstevuje matersku Skolu, jeho zdravotny
stav nie je uspokojivy, trpi Castymi ochoreniami, navstevuje viacero odbornych lekarov - je sledovany
v logopedickej ambulancii pre vadu redi, v ortopedickej ambulancii - nosi ortopedické topanky, pricom
mesacné vydavky na logopédiu suvisiace s cestovanim, poplatkami a uéebnymi materialmi predstavuju
sumu cca 55 Eur. Maloleta Veronika je zdrava, trpi vSak rovnako beZznymi ochoreniami a vir6zami. Matka
uviedla, Ze otec maloletych deti je od 02.03.2019 na materskej dovolenke s maloletou Z., okrem toho je
Zivnostnikom, pracuje ako Zeriavnik na stavbach s &istym prijmom 10 Eur na hodinu.

K svojmu navrhu doloZila rodné listy maloletych deti.

2. Dna 22.07.2019 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca k navrhu matky. Otec v iom
uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi, povaZzuje ho za zmato€ny a ni¢im nepodlozeny. Vyjadril sa, Ze
na vyZivu maloletych deti a na byvanie prispieva sumou 380 Eur, priCom matka v tom €ase poberala aj
rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur a pridavky na deti v sume 48,68 Eur, okrem toho jej viackrat
finan€ne do mesiaca vypomahal. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze od 02.03.2019 pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vy8ke cca 337,20 Eur, ktory zasiela matke, navySe matka od marca 2019 pobera davku
v nezamestnanosti. Otec sa vyjadril, Zze jeho priemerny prijem ako zivnostnika predstavuje suma 1800
Eur mesacne, z ktorej musi uhradit odvody, dane a naklady spojené s ¢innostou, pricom jeho mesacné
vydaje predstavuju sumu 1400 Eur. Vo svojom vyjadreni otec navrhol ur€it vyZivné pre maloletého Petra
vo vySke 150 Eur a pre maloletd Veroniku vo vySke 130 Eur mesacne. Otec uviedol, ze so zverenim
maloletych deti do osobnej starostlivosti suhlasi, av8ak nakolko pracuje denne do 18, hodiny, Ziada
upravit styk s maloletymi detmi, tak, Ze mé& pravo sa s maloletymi detmi stretavat' s vynimkou Skolskych
prazdnin kazdy pondelok, stredu a piatok od 18,30 hodiny do 20,30 hodiny, kazdy parny tyZderi v sobotu
od 09,00 hodiny do 18,30 hodiny, kazdy neparny tyzderi v nedelu v €ase od 9,00 hodiny do 18,00 hodiny.

3. Na pojednavani dha 28.11.2019 matka uviedla, Ze s otcom maloletych deti neboli manzelia,
v spolo¢nej domacnosti Zili priblizne 6 rokov a to v trojizbovom byte, ktory maju v podielovom
spoluvlastnictve, ich podiely su rovnaké, mesacna splatka hypotéky predstavuje sumu cca 315 Eur. V
tomto byte ostala po odchode otca maloletych deti byvat sama s maloletymi detmi, pri€om poplatky za
byt su priblizne 174 Eur bez poplatku za internet. Uviedla, Ze od mesiaca januar 2019 do augusta 2019
vratane jej otec prispieval na splatku hypotéky sumou 150 Eur, a na vyZivu maloletych deti sumou 230
Eur mesacne, po¢nuc mesiacom september 2019 prispieva len sumou 280 Eur mesaéne. Matka uviedla,
Ze je slobodn4, toho €asu na rodi€ovskej dovolenke, rodi¢ovsky prispevok poberala naposledy v mesiaci
marec 2019, nasledne poberala davku v nezamestnanosti. Uviedla, ze malolety O. navstevuje toho ¢asu



matersku Skolu v M., s mesaénymi nakladmi 25 Eur, a poplatkom za stravu vo vySke 1,65 Eur na den,
tieto vydavky v8ak od septembra neuhradza, nakofko malolety navstevuje predskolsku pripravu. Matka
uviedla, Ze malolety Peter je evidovany v Specialnom vychovno - vzdelavacom a poradenskom centre pre
deti a mladez z dévodu poruch pozornosti a oslabenia funkcii pamati a zru€nosti, v désledku toho musi
dohanat vyvoj Specialnymi tréningami, pre ktoré je potrebné zakupovanie pomécok a takisto je potrebné
platit konzultacie. Vyjadrila sa, Ze s maloletym O. vzhfadom k oneskorenému vyvinu reci a nedostatoCne;j
grafomotoriky navstevuje aj Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v M..
Uviedla, Ze malolety O. je sledovany pre poruchu drZzania tela a ploché nohy aj v ortopedickej ambulancii,
kde matka zakupuje cvicebné pomécky ako fitlopty, jezkov a podobne. Malolety O. absolvoval aj
operacné zakroky, kedy pre re€ovu vadu bolo potrebné odstranenie nosnych mandli a nastrihnutie
jazykovej uzdi¢ky. Matka uviedla, Ze maloleta Veronika sa stravuje plnohodnotne, na noc, resp. na dlhsie
prechadzky nosi plienky. Matka sa vyjadrila, Ze okrem bytu v podielovom spoluvlastnictve ni¢ nevlastni,
je zdrava a je absolventkou strednej odbornej Skoly v odbore postovy manipulant ukonéeného maturitou,
pred nastupom na rodi€ovsku dovolenku bola zamestnana v spolo€nosti Schnellecke Lozorno. Matka
uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi stretava, zakupuje im oblecenie, kniZky tieto maju vSak deti k
dispozicii v jeho domacnosti .

4. Otec na uvedenom pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na zverenie maloletych deti suhlasi
a navrhol ur€enie vyzivného na kazdé z maloletych deti vo vySke 150 Eur mesacne pocnuc 01.12.2019
z dovodu primeranosti k jeho platu a rovnako aj skuto¢nosti, Ze vyzivné doposial platil. Uviedol, Ze
z0 spolo¢nej domacnosti bol donuteny odstahovat’ sa a odiSiel k svojim rodi€om, kde na doméacnost
prispieva sumou 200 Eur, stravuje sa sam. Vyjadril sa, Ze od doby, €o sa odstahoval, za¢al matke davat
vyzivné vo vySke 230 Eur mesacne a na hypotéku za byt prispieval sumou 150 Eur mesaéne a to az
do augusta 2019, od septembra 2019 zacal matke davat sumu 280 Eur mesaéne ako vyZivné na deti
a zasielal jej aj rodi¢ovsky prispevok. Otec uviedol, Ze v obdobi od 02.03.2019 do 13.09.2019 bol na
materskej dovolenke s maloletou Veronikou s dennou vySkou materského 11,244 Eur, pricom celd sumu
za celé obdobie zasielal matke. Vyjadril sa, ze uz 3 roky je Zivnostnikom, a pracuje ako Zeriavnik pre
sukromnu spolocnost, ktorej fakturuje svoje prace, pracuje denne cca 8 hodin, s miestom vykonu praca
na Slovensku. Uviedol, Ze pracuje od 7,00 hodiny do 14-15, ma pohyblivu pracovnu dobu a niektoré dni
pracuje dlhSie. Otec sa vyjadril, Ze k vykone prace potrebuje pracovné pomdcky ako montérky - cca troje
za rok, cena jednych je cca 30 Eur, pracovné topanky - cca dvoje za rok, cena jednych je cca 35-40 Eur,
reflexnt bundu jednu za rok, cena je cca 50 Eur a pracovnu prilbu za cca 20 Eur. Uviedol, Zze k vykonu
svojej prace potrebuje motorové vozidlo, ktorého je uzivatelom v rdmci lizingu s mesac¢nou splatkou 280
Eur a dobou trvania lizingu Styri roky. Otec uviedol, Ze s maloletymi detmi sa stretava, deti si brava na
jeden den cez vikend, s tym, Ze matka maloletému Petrovi nepovoluje si vziat hracky k otcovi, preto
hracky ktoré otec detom kupi, nechava u seba doma. Uviedol, Ze v Skélke maloletého bol viac ako
dvakrat, kedy sa bol informovat’ na spravanie maloletého Petra.

5. DAa 03.03.2020 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie otca k priebehu pojednavania vo veci,
ktoré sa uskutoCnilo dia 28.11.2019. Otec uviedol, Ze navrh matky na urCenie vyzivovacej povinnosti
v sume 450 Eur mesacne na dve maloleté deti vo veku 2,5 roka a 6 rokov povaZuje za vysoko
nadhodnoteny a v Ziadnom pripade nezodpovedajuci nakladom na odbévodnené potreby a zaujmy
maloletych deti. Vyjadril sa, Ze matkou vycislené naklady povaZuje za ucelové a ni¢im nepodlozené a
prilozil vypocet hypotetickych nakladov na maloleté deti. Otec uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dha
19.07.2019 navrhoval ur€it sumu vyZivného vo vySke 150 Eur na maloletého Petra a 130 Eur na maloletu
Z., v tomto Case vSak otec eSte nebol zatazeny odvodovou povinnostou a si neuvedomil riadne svoju
finannu situaciu a vydavok vo vyske 225 Eur, ktory mu od septembre 2019 redlne vznikol. Otec uviedol,
Ze rovnako musi duplicitne vynakladat naklady na oSatenie, obuv deti, knizky, hracky a iné potreby,
kedZe matka odovzdava otcovi od oktdbra 2019 deti nepripravené, maloletym detom zakazuje ponechat’
si akékolvek obleCenie u otca, zakazuje im nosit’ si hracky k otcovi. Vyjadril sa , Ze navrhuje korigovat
svoje vyjadrenie z posledného pojednavania a navrhuje upravit vySku vyzivhého v sume 120 Eur na
maloletého O. a v sume 100 Eur na maloletd Z., s tym, Ze su&asne bude hradit matke i nadalej sumu 150
Eur ako mesacnu splatky hypotéky. Otec uviedol, Ze matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 370
Eur, pridavok na dieta v sume 25,78 Eur a sumu 280 Eur, ktoru jej otec pravidelne od septembra 2019
zasiela, dokopy pravidelne matka ma k dispozicii sumu 675,78 Eur mesacéne, okrem toho si privyraba
formou strazenia deti. Otec uviedol, Ze od septembra 2020 nastupi maloleta Z. do materskej Skoly a
teda matka si bude nutena hladat zamestnanie, kde su predpoklady na jej €isty prijem 900 Eur netto,
okrem toho otec poukazuje aj na skuto€nost, Zze tym, Zze odiSiel zo spolo€nej domacnosti mu sucasne



vznikli aj naklady na byvanie, nakolko otec okrem uhrady hypotéky bytu, v ktorom byva matka v sume
150 Eur musi platit’ aj vlastné naklady na byvanie a udrzbu v byte rodi€om v sume 200 Eur mesacne.
Otec sa vyjadril, Ze je aktivnym rodi¢om, ktory chce v Case realizacie styku detom poskytnut to najlepSie,
¢o by mu v pripade, ak by ho sud zaviazal vyzivovacou povinnostou na obe maloleté deti dokopy vo
vyske 380 Eur bolo znemoznené, nakofko by ich nemohol vziat na vylet, kupit im darceky, zobrat ich do
divadla alebo do kina a uz len na Uhradu pravidelného mesacného vyzivného zasielaného na uéet matky
by si musel peniaze pozi¢at. Poukazal na skuto¢nost, Ze maloletému O. uhradil polovicu nakladov
za detsky tabor. Otec uviedol, Ze matka nepredloZila vypis z U&tu, z ktorého by bolo zrejmé, Ze matka
ma k dispozicii aj zna¢nu finanénu rezervu vytvorenu otcom, nakofko otec bol v priebehu roka 2019
poberatelom rodi¢ovského prispevku, a toto v plnej vySke zasielal na u¢et matky. Otec uviedol, Ze od
septembra 2019 hradi mesacne odvody v sume 225 Eur, 286 Eur lizing, 200 Eur naklady na byvanie
a udrzbu, naklady na telefon v sume 37 Eur, 280 Eur na vyzivné maloletych deti, prifom ma otec aj
iné vydavky, a to naklady na stravu priblizne 200 Eur mesacne, obleCenie a obuv 45 Eur mesaéne,
hygienické potreby 40 Eur mesacne, pohonné hmoty cca 140 Eur mesacne.

K svojmu vyjadreniu otec doloZil vypisy z osobného bankového uctu a potvrdenie o Uhrade tabora
maloletému O..

6. Dna 13.06.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal upravit jeho stretavanie sa s maloletymi detmi vzdy kazdy parny tyzdefi v roku od soboty od 10,00
hod. do nedele do 18.00 hod. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s matkou sa nevedia dohodnut’ na jeho
stretavani sa s maloletymi detmi, matka si privlastiuje pravo rozhodovat’ o tom, kedy a kolko sa bude
otec stretavat’ s maloletymi detmi, pri€om neumozriuje prespanie deti v jeho domacnosti. Poukazal na
skuto€nost, Ze najma maloleté deti maju pravo na kontakt aj s tym rodi€om, s ktorym neZiju v spoloénej
domacnosti, matka tak poruSuje prava ako jeho tak aj maloletych deti na rovnocenny kontakt a pravo
podiefat sa na vychove maloletych deti. Uviedol, Ze pozna denny rezim maloletych deti, pozné ich zvyky,
s detmi ma velmi dobry vztah, vie sa o deti adekvatne postarat.

7. Uznesenim zo dria 28.06.2020 tunajSi sud rozhodol tak, Ze otcovi na €as do pravoplatného skoncéenia
konania vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
8P/106/2019 urcil pravo stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v roku od soboty od 10,00
hodiny do nedele do 18,00 hodiny, s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti bude bydlisko matky.

8. Pravna zastupkyha matky na pojednavani diha 24.09.2020 potvrdila, Ze otec posielal matke pre
maloleté deti materské davky, ktoré poberal od socialnej poistovne, o deti sa v tom Case starala matka,
okrem toho otec doposial pobera na deti dafiovy bonus, ktory je vo vyske 44 Eur na dieta do 6 rokov
veku a nad 6 rokov veku 22 Eur mesacne a ktory si ponechava.

9. Zastupca kolizneho opatrovnika so zverenim maloletych deti do osobne;j starostlivosti matky suhlasil,
suhlasil s rodiémi uzavretou rodi€ovskou dohodou ohladne Upravy styku otca s maloletymi detmi.
Uviedol, Ze v otazke vySke vyzivného nesuhlasi s otcom navrhnutou vySkou vyZivného, kedze tato
neodréza potreby deti a poukazal na skutoCnost, Ze matka vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost k
detom svojou osobnou starostlivostou o maloleté deti v dtlom veku, s maloletym O. navstevuje rozne
odborné ambulancie a otec doposial pobera dafiovy bonus, patriaci maloletym detom, tento matke
nezasiela pre potreby deti. Vyjadril sa, Ze vySku vyZivného ponechava na uvahe sudu.

10. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze otec preukazal schopnost platit' vyzivné vo vySke 380 Eur
mesacne na maloleté deti, otec neprejavuje snahu platit detom ni¢ navySe mimo sudom stanoveného
vyzivného, resp. mimo dohodnutého vyZivného s matkou a matke uhradzal vyzivné podfa svojej
lubovdle, o do vysky, tak aj do terminu uhrady vyZivného. Vyjadrila sa, Ze otec nepoukazuje matke
dafiovy bonus, nepomaha matke v osobnej starostlivosti o maloleté deti a navrhla uréit vyzivné v
minimalnej vySke 200 Eur na maloletého Petra, a to vzhladom na jeho zdravotny stav, problémy s
u€enim, problémy logopedického charakteru, rehabilitacie a potreby zakupovania mnohych pomécok
nielen na logopédiu, ale aj na zlepSenie schopnosti koncentracie, pamati, ortopedické topanky,
rehabilitatné a ortopedické pomdbcky. VyZivné na maloletu Z. navrhla uréit vzhfadom k tomu, Ze maloleta
navstevuje materska Skolu v minimalnej vySke 180 Eur. Zaverom pravna zastupkyfia matky navrhla sudu
schvalit rodi¢ovsku dohodu ohladom upravy styku a zverenia maloletych deti.



11. Pravna zéastupkyria otca uviedla, Ze otec suhlasi s uzavretou rodi¢ovskou dohodou, upravujucou
zverenie maloletych deti a stretavanie sa otca s maloletymi detmi. Vyjadrila sa , Ze otec nesuhlasi s
matkou navrhovanym vyZivnhym v sume 380 Eur, na dve maloleté deti vo veku 3 a 6 rokov, takyto navrh
povazuje za nadhodnoteny, otec vo svojom vyjadreni zo dfia 18.02.2020 sporoval tabulku nakladov
matky a kazdu polozku zdévodnil. Pravna zastupkyna otca poukazala na zauzivanu sudnu prax, kedy na
deti v predSkolskom veku je stanovené vyzivné spravidla na 20% z Cistého prijmu povinného rodi¢a, ak je
maloletych deti viac, rozratava sa tato suma pomerne na kazdé z deti. Uviedla, Zze aktualny hruby prijem
otca predstavuje v priemere za poslednych 8 mesiacov 1283,75 Eur, tato suma po odratani odvodov
predstavuje sumu 1058,75 Eur z Eoho 20% je 211,75 Eur. Vyjadrila sa, Ze otec i napriek uvedenému je
ochotny platit vyzivné 250 Eur spolu na obe deti, a to aj s ohfadom na to, Ze duplicitne zakupuje oSatenie,
obuv, hracky, knizky detom, chce sa podielat’ na starostlivosti o deti aj nad rdmec vyZivného, chce ich
zobrat’ na vylet, chce zakupit darCeky. Uviedla, Ze otec ma za to, Ze maloleta Veronika dovfsila 3 roky a
je potrebné v konani zohladnit aj moznosti a schopnosti matky, ktora sa uz zaciatkom septembra 2020
mohla zamestnat. Zaverom pravna zastupkyfa otca uviedla, Ze v pripade, ak by sud vyhovel navrhu
matky, takéto zvySenie by bolo pre otca likvidacné, ocitol by sa vo finanénej tiesni.

12. Sud vykonal dokazovanie vypoclutim pritomnych uc€astnikov, obozndmil sa s rodnymi listami
maloletych deti, potvrdenim o navsteve materskej Skoly zo diha 04.11.2019, lekarskymi spravami o
zdravotnom stave maloletého Petra, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2018
a rok 2019 zo dna 06.11.2019, potvrdenim o poberani rodinnych pridavkoch za rok 2019 zo dna
06.11.2019, potvrdenim o vyplateni davok v nezamestnanosti zo dfia 14.10.2019, spravou Specialno
vychovno-vzdelavacieho a poradenského centra pre deti a mladez zo dha 25.11.2019, spravou Centra
pedagogicko-psychologického poradenstva zo diia 14.11.2019, spravou Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2020/2077 ¢. z. 2020/9470 zo dna 28.01.2020, spravou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &¢. MA1/OSPOD_A_SK/SP0/2020/2077 &. z. 2020/9234
zo dna 28.01.2020, vypismi z uctu otca vedeného v Tatra banka, a.s., potvrdeniami o prijme
otca, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2020, rozhodnutim materskej Skoly €.
R-2020/27-103 zo dfia 01.07.2020 o prijati na predprimarne vzdelavanie, rozhodnutim &. 308/2020
zo diia 09.06.2020 o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ako aj obsahom ostatnej
spisovej dokumentécie a zistil, Ze rodiia maloletych deti nie su manzelia, otcovstvo k maloletym
detom bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred prisluSnym orgdnom matri€ného dradu, rodic¢ia
maloletého Zili v spolo€nej domacnosti do decembra 2018, v su€asnosti spolu neziju, zo spologne;j
domacnosti sa odstahoval otec.

13. Matka maloletych deti je slobodna, Zije s maloletymi detmi v trojizbovom byte, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve rodi¢ov maloletych deti. Matka bola v ¢ase 01.06.2015 do 31.03.2019 zamestnana v
spolognosti A. A. s.r.o.,t. &. je nezamestnana, v obdobi od 01.04.2019 do 30.09.2019 poberala davku
v nezamestnanosti spolu vo vySke 1455 Eur (t. j. 242,5 Eur mesacne), do augusta 2020 poberala
rodi€ovsky prispevok na maloletu Veroniku vo vySke 370 Eur, poberala pridavky na deti.

Okrem vyzZivovacej povinnosti k maloletému O. a Z. nema matka Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu povinnost'.

14. Otec je slobodny, Zije v spolo¢nej domacnosti svojich rodi¢ov. Je Zivhostnikom, pracuje ako Zeriavnik,
jednotkova cena za hodinu prace predstavuje sumu 10 Eur. Z predloZenych faktur ma sud za
preukazané, Ze otec odpracoval v mesiaci januar 2020 119 hodin s fakturaciou v sume 1190 Eur, v
mesiaci februar 2020 132,5 hodin s fakturaciou v sume 1325 Eur, v mesiaci marec 2020 119 hodin
s fakturaciou v sume 1190 Eur, v mesiaci april 2020 107,5 hodin s fakturaciou v sume 1075 Eur, v
mesiaci maj 2020 117,5 hodin s fakturaciou v sume 1175, v mesiaci jun 2020 141 hodin s fakturaciou
v sume 1410 Eur, v mesiaci jul 2020 148,5 hodin s fakturaciou v sume 1485 Eur a v mesiaci august
2020 142 hodin s fakturaciou v sume 1420 Eur.

Otec na maloleté deti doposial pobera dafiovy bonus vo vySke 44 Eur na dieta do 6 rokov a vo vyske
22 Eur na dieta nad 6 rokov, dokopy vo vySke 66 Eur. Otec na vyzivu maloletych deti v roku 2019 zaslal
matke titulom vyZivného pre maloleté deti spolu sumu 2960 Eur, prispel v mesiaci jul 2019 na logopéda
pre maloletého O. sumou 50 Eur, od mesiaca januara 2019 do augusta 2019 vratane posielal matke
finanéné prostriedky na splatku Uveru vo vySke 150 Eur mesacne, od mesiaca april 2019 do oktébra
2019 vratane zasielal matke davku materského, ktord mu vyplacala Socialna poistovia. V roku 2020
otec matke zaslal vyzivné vo vyske 2100 Eur.

Okrem vyZivovacej povinnosti k maloletému O. a Z. nema otec Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.



15. Malolety O. ma odklad zacCiatku povinnej Skolskej dochadzky a navstevuje Matersku Skolu v M., ul. B.
C.. XXX. Je sledovany v ortopedickej ambulancii pre poruchu drzania tela a ploché nohy, v logopedickej
ambulancii pre oneskoreny vyvin redi a v neurologickej ambulancii. Malolety navstevuje Specialne
vychovno-vzdelavacie a poradenské centrum pre deti a mladez G., o.z., kde mu bolo diagnostikované
oslabenie auditivnej diferenciacie figury a pozadia, auditivnej diferenciacie, auditivnej pamati, vizualnej
paméati a intermodality. Malolety ma nedostatoéne rozvinutd hrubu a jemnu motoriku prejavujucu sa v
ortomotorike a v grafomotorike. Malolety absolvoval v roku 2019 operaéné zakroky spojené s vyberom
nosnych mandli a nastrihnutim jazykovej uzdic¢ky. Rovnako absolvoval rehabilitacie u detského ortopéda.
Zdravotny stav maloletého vyZaduje nosenie ortopedickych topanok, nakup Specialnych u€ebnych aj
cviCebnych pomdcok. Mesacéné naklady za Skblku predstavuju sumu 25 Eur a poplatok za stravu vo
vySke 1,65 Eur na den, tieto naklady matka od septembra 2019, kedZe malolety je v predskolskej
priprave, nehradi.

16. Maloleta Z. od septembra 2020 nav&tevuje Matersku Skolu v M., ul. B. C.. XXX. Jej zdravotny stav
je dobry, trpi beZnymi detskymi ochoreniami a virézami.

17. Podla § 24 ods. 3 Zak. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut’ sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

20. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

21. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti st najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

22. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prav a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

23. Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druhd, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

24. O uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a&astnikov konania v €asti zverenia
maloletych deti, upravy styku sud, spravy majetku a zastupovani maloletych deti sud rozhodol podla
ustanovenia § 24 ods. 3, 4, § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ked schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Sud pri jej schvaleni prihliadal na citové vazby
deti, stabilitu vychovného prostredia, ich vyvojové potreby, pri su¢asnom reSpektovani prava dietata na
zachovanie rovnopravneho a rovnocenného vztahu k obom rodi¢om.

25. Sud konstatuje, Ze matka sa o maloleté deti riadne stara, zabezpecuje im zdravé rodinné prostredie,
poskytuje sustavnu osobnu starostlivost, preto sud rozhodol o zvereni maloletych deti do osobne;j



starostlivosti matky, ktora sp6sobom svojho Zivota dava zaruku, Ze osobnu starostlivost bude vykonavat
v zaujme maloletych deti. Sud su€asne konstatuje, Ze zverenim deti do starostlivosti jedného z rodi€ov
nie je dotknuté pravo druhého z rodicov, teda v3etky rodiovské prava a povinnosti k maloletym detom
ostavaju zachované. Ide o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré
vyplyvaju a suvisia len s osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Sud zaroven konstatuje, Ze ohladne
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v €asti zverenia maloletych deti,
upravy styku, spravy majetku a zastupovani maloletych deti sa obaja rodi€ia dohodli a navrhli schvalit
rodi¢ovsku dohodu. Vzhlfadom k tomu, Ze tato rodiCovska dohoda je v zaujme maloletych deti a je aj
v sulade s pravnymi predpismi, sud tuto dohodu rodiCov schvalil.

26. Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

27. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni svojich rodicov.

28. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

29. Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

30. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine v pripade omes$kania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obgianskeho prava.

35. Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivného povinnym sa zapodcitava najprv na istinu a az
po uhradeni celej istiny sa zapocitava na uroky z omeskania.

36. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

37. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyZzivného mozné len na navrh.

38. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
39. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost' i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.



40. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

41. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

42. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

43. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri uréovani rozsahu vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale aj
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho €loveka a jeho vSestranny rozvoj. Pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. (R 27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu bude vyjadrena zasada umernosti Zivotnej urovne dietata k zivotnej urovni rodicov, aby aj
zvy8ené potreby, ktoré mozno dietatu z prijmu otca poskytnut, boli zabezpelené vyzivnym uréenym v
zodpovedajucej miere (R 14/1966)

44. Pri ustaleni vysky vyzivného sud zohladnil osobnu starostlivost matky o deti, vek deti, skuto¢nost,
Ze malolety O. je sledovany vo viacerych odbornych ambulanciach a vyZaduje zvySenu starostlivost
a matka ma so zabezpec€enim jeho potrieb zvySené vydavky spojené so zakupovanim cviCebnych a
uebnych pomocok, pravidelnym cviCenim a rehabilitaciami. Sud rovnako zohladnil utly vek maloletych
deti, ktoré napriek tomu, Ze navstevuju pred3kolské zariadenie, vyZaduju eSte stale plna osobnu
starostlivost matky, na zaklade ¢oho ma matka minimalnu, resp. obmedzenu moznost' sa zamestnat,
aj s poukazom na zvySenu naroénost’ na starostlivost zo strany maloletého O.. Vodiacou zasadou pri
uréovani vysky vyzivného pre maloleté deti je miera schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, kedy Zivotna uroven (aj tohto) rodi€a sa ma premietnut do vySky vyZivovacej
povinnosti. Medzi zakladné potreby dietata patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby,
drogéria, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace s plnenim Skolskej dochadzky. Iba zakladné bezné
potreby dietata pokryva vyZzivovacia povinnost’ povinného rodi¢a len v tom pripade, ak si moznosti
a schopnosti tohto rodi€a slabé, alebo objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac;
toto v8ak nie je pripad otca maloletych deti. Matka je absolventkou strednej odbornej Skoly v odbore
postovy manipulant, kde priemerna mesa¢na mzda predstavuje sumu 670 Eur brutto ( vid ponuky
prac na internetovych portalov, vy€islenie mzdy v danej profesii Statistickym dradom). Otec maloletych
deti pracuje ako Zivnostnik, jeho priemerna mesaéna mzda predstavuje sumu vo vyske 1283,75 Eur
brutto, jeho zakladné vydavky predstavuje platba odvodov a nakup zakladnych pracovnych pomdécok.
Z predlozenej fakturacie otcom (za rok 2020) ma sud za preukazané, Ze otec odpracuje v priemere 6
- 7 hodin denne, niektoré mesiace menej. Sud zdérazfiuje, Ze otec maloletych deti je zdravy, mlady v
produktivhom veku a je len na fiom, aby si zabezpecil podmienky tak, aby mohol maloleté deti riadne
vyzivit a zabezpedit im nielen zakladna vyzivu ale aj ich zdravy a vSestranny rozvoj, uspokojenie
vSetkych ich odévodnenych potrieb, ktoré suvisia s ich vekom, vzdelanim, aktivitami, pri€om nie je mozné
spravodlivo poZadovat iba od matky, aby popri svojej osobnej starostlivosti ( aj ked' deti navstevuju
predskolské zariadenie) si naSla zamestnanie na Urovni predchadzajuceho, kde matka pracovala na
viacsmennu prevadzku. Je naopak na otcovi deti, ktory deti nema v osobnej starostlivosti, aby si
zabezpedil taky zdroj prijmu, ktory by pokryl odévodnené potreby deti. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
otec zddvodiuje nim navrhované vyzivné a svoj pracovny ¢as tym, Ze aj on chce mat deti v starostlivosti,
chce s nimi chodit na vylety, kupovat im hracky, daréeky, na druhej strane namieta, Ze matka uz
mala byt od septembra 2020 (kedy jej skoncilo poberanie rodi¢ovského prispevku, zamestnana - otec
pravdepodobne opomenul, Ze chodenie s detmi na vylety nie je zataZzou rodic¢a, avSak matka musi ( aj
ked su deti v Skblke), detom navarit ve€eru, oprat, oZehlit, postarat’ sa o deti v chorobe, ist s nimi na
o8etrenie k lekarom, s maloletym O. cviCit a rehabilitovat’... matka tym, Ze hradi ndklady na byt, prispieva
na byvanie aj maloletym detom - teda matka v suasnosti svoj prispevok na vyzivu deti vyvaZzuje v plnom
rozsahu svojou osobnou starostlivostou o deti a poskytovanim materialneho plnenia.

45. Co sa tyka namietky otca, Ze matka nepreukazala riadne svoje naklady na potreby maloletych deti,
sud poukazuje na skuto€nost, Ze pri posudzovani odévodnenych potrieb maloletych deti nie je potrebné



vychadzat’ z blo€¢kov z nakupov potravin, oble€enia ( nakupné bloCky su neadresné, z daného dokladu
nie je zrejmé, kto nakup urobil, pre aké potreby resp. pre koho bol tovar uréeny, v kone¢nom désledku,
uvedené nakupné blocky si rodi¢ia mdzu zabezpedit' aj bez toho, aby nakup skutoéne vykonali... ), ale
treba ich posudzovat prihliadnutim na v8eobecné poznatky o cenach tovarov a sluzieb, ktoré su k veku
deti primerané. a v pripade maloletého O. aj na jeho Specifické potreby v suvislosti s jeho zdravotnym
stavom.

Takisto ¢o sa tyka ndmietky otca, Ze vyZivné sa spravidla uruje vo vySke 20% z €istého prijmu rodica
( udajne rozhodovacia prax sudov), sud vychadza zo znenia Zakona o rodine : “ .... obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podiefat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov..... pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného...“ .
Sud si je vedomy, Ze napriklad Ceska republika vyuziva odporudany tabulkovy systém, avsak tento
nie je uzakoneny, sluzi iba ako voditko, av8ak sud nesmie vychadzat iba z tohto kritéria - mohlo by sa
stat, Ze by povinny rodi¢ umyselne znizoval svoj prijem, len aby sa vyhol riadnemu plneniu si svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom. Preto sud z tejto premisy nevychadzal a posudzoval moznosti
a schopnosti otca platit vyZivné na deti komplexne, tak ako to ma na mysli Zakon ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine.

46. Sud poukazuje na zavery aplikaénej praxe, kedy pri uréeni vyZivného je rozhodujuci prijem rodica,
ktory by rodi¢ realne mohol dosiahnut a nie prijem, ktory rodi¢ fakticky dosahuje, pretoZe princip
potencionality ma prednost pred principom fakticity; a to aj v pripade, Ze povinny berie na seba
neprimerané majetkové rizika zahriiujuce aj taku &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp.
vyvolava stratu a su€asne moznost poskytovania vyzivného. Ak sa prijem javi ako nepravdivy, je
povinnostou sudu prihliadat' na celkové majetkové pomery povinného rodi¢a a takzvanu potencionalitu
prijmov, t.j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti. (7CoP/237/2014).

47. Pri takto preukdzanom skutkovom stave, pri zhodnoteni sudom zabezpe&enych a matkou a otcom
doloZenych dokladov, sud stanovil vyZivné pre maloletého O. vo vySke 180 Eur mesacne a vyzivné pre
maloletu veroniku vo vySke 130 Eur mesacne, ktoré od nastupu maloletej do materskej Skoly zvysil
na sumu 150 Eur mesaéne. Nevyhovel tak navrhu matky, ktord poZadovala vyzivné vo vySke 250
Eur resp. 200 Eur mesaCne pre maloleté deti, ked poukazuje na skutonost, Ze matka okrem svojho
prijmu zo zamestnania, neskdr davky v nezamestnanosti a rodiCovského prispevku dostavala od otca
maloletych deti, ktory bol v tom Case na materskej dovolenke s maloletou Z., materské davky, ktoré
otec poberal - otec tieto davky v plnej vySke poskytoval matke maloletych deti, teda matka mala prijem
aj z tejto davky. Zaroven vsak tuto davku sud nezohladnil ako prispevok otca na vyZzivu deti, pretoze
tuto davku otec matke neposkytoval zo svojho prijmu z pracovnej €innosti, ale dostaval ju od Statu ( otec
aj poCas materskej dovolenky s maloletou Veronikou pracoval, o maloletiu Z. celodennu starostlivost
zabezpecfovala matka. Zaroveri sud nevyhovel ani navrhu otca na uréenie vyZivného vo vy8ke 220 Eur
mesacne - jednak z dévodov, uvedenych vyssie, jednak s poukazom, Zze otec sam navrhoval (povodne)
urCit vyzivné vo vySke 150 Eur na kazdé z deti.

48. Co sa tyka pociatku stanovenia vyzivného, tento sid urdil diiom podania navrhu matkou, t. j.
10.04.2019. V pripade maloletej Z. sud zohladnil skuto&nost, Ze od septembra 2020 maloleta nastupila
do predSkolského zariadenia, kde sa naklady matky zvysili, preto sud vyzivné od tejto doby zvysil.

49. Co sa tyka zroéného vyzivného a vyzivné zaplateného otcom, sud vzdal do uvahy matkou
predloZeny rozpis zaplateného vyZivného, ktorého déveryhodnost otec nepoprel. Vzhfadom v3ak tej
skuto€nosti, Ze otec aj napriek tomu, Ze nevykonavala osobnu starostlivost o maloleté deti, poberal
Statnu davku na deti vo forme dafiového bonusu ( 44 Eur na dieta do 6 rokov veku, 22 Eur na dieta nad
6 rokov veku), ktory v8ak matke neodovzdaval, resp. tento dafovy bonus sud otcovi odpocital od otcom
zasielanej platby uvadzanej ako vyzivné pre maloleté deti ( dafiovy bonus upraveny ustanovenim § 33
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov), podla nazoru tunajSieho sudu tato suma z otcom zasielanej
sumy vyzivného nie je prispevkom otca na vyzivu deti, ale prispevok $tatu na maloleté deti, preto ju od
otcom zasielanych sum matke odpogcital. Takisto zahrnul sumu materskych davok, ktoré poberal otec do
prijmu matky, kedZze mal preukdzané, Ze otec tuto davku v plnom rozsahu zasielal matke, takisto tuto
sumu nezohfadnil ako vyZivné, ktoré otec matke poskytoval.



50. Z predloZzeného rozpisu uhrad vyzivného otcom matke mal sud za preukazané, Ze otec prispieval
na vyzivu maloletych deti nasledovne: 01/2019 vo vySke 220 Eur, 02/2019 vo vy8ke 250 Eur, 03/2019
vo vySke 230 Eur, 04/2019 vo vyske 220 Eur, 05/2019 vo vy8ke 230 Eur, 06/2019 vo vySke 230 Eur,
07/2019 vo vyske 230 Eur, 08/2019 vo vySke 230 Eur, 09/2019 vo vyske 280 Eur, 10/2019 vo vyske 280
Eur, 11/2019 vo vy8ke 280 Eur, 12/2019 vo vy8ke 280 Eur, 01/2020 vo vyske 280 Eur, 02/2020 vo vyske
130 Eur, 03/2020 vo vyske 280 Eur, 04/2020 vo vyske 280 Eur, 05/2020 vo vyske 210 Eur, 06/2020 vo
vySke 230 Eur, 07/2020 vo vySke 230 Eur, 08/2020 vo vyske 230 Eur a 09/2020 vo vySke 230 Eur.

51. Zrogné vyZivné sud vypocital tak, Ze od sumy vyZivného, ktoré mal otec zaplatit, odpocital sumu
Cistého vyzivného ocisteného od dafiového bonusu, do zaplateného vyZivného sud otcovi zaratal
mimoriadny vydavok v sume 140 Eur za poplatok u logopéda a 70 Eur za vylet, t. j. dokopy v sume
210 Eur.

52. Otec poberal dafnovy bonus na dve maloleté deti v roku 2019 vo vySke 1056 Eur (88 x 12 Eur), av
roku 2020 vo vySke 660 Eur (3x 88 Eur + 6 x 66 Eur - malolety O. dovfSil 6 rokov).

53. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloletého O. vo vySke 1332,- Eur (rozdiel medzi vyzivnym platenym otcom ocistenym
od darfiového bonusu a doposial’ uréenym vyzivhym), pre maloletd Z. vo vySke 802 Eur (rozdiel medzi
vyzivhym platenym otcom oCistenym od dafiového bonusu a doposial uréenym vyzivnym).

54. Takto stanovenu vySku zro¢ného vyzivného sud uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyZivného v splatkach nepoZziadal, toto nenavrhla ani matka, a ani sud vzhfadom na doterajSie
spravanie sa otca k detom a vo vztahu k podanému navrhu matky nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by oddvodriovali povolenie splatok.

55. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP s
vynimkou vyroku o schvalenej rodi€ovskej dohode, kde pravo podat odvolanie mé iba kolizny opatrovnik
maloletych deti, rodicia toto pravo nemaju ( § 122 CMP).

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatelné doru¢enim.
Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik

mdbze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podfa osobitného predpisu (Zakon
€. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



