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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.ro., ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, proti
zalovanym: 1) L. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. V. &. XXX, 2) B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. €.
XXX, prévne zastGpeni zalovani 1) a 2) JUDr. Peter Vachan, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudroria
€. 1191/5, o zaplatenie sumy 2602,82 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade maju narok na ndhradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne vogi Zalobcovi
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica diia 20.07.2020 domahal vodi
Zalovanym 1) az 3) rade zaplatenia sumy 2602,82 eura s urokom z omesSkania 8% ro¢ne zo sumy
1150,20 eura od 10.12.2019 do zaplatenia na zaklade zmluvy €. 5027111547 zo dra 28.03.2012, ktoru
Zalovany 1) az 3) uzavreli so SLSP, a.s. (pravny predchodca Zalobcu). Na zaklade predmetnej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym 1) az 3) ako dlznikom spotrebitelsky uver v sume
4000,- eur, ktori riadne a v€as nesplacali. KedZe Zalovani 1) az 3) poruSili svoju povinnost podla
predmetnej zmluvy, a tak pravny predchodca Zalobcu podanim zo dfia 01.03.2018 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru ku driu 28.02.2018, priCom vyzval Zalovanych na uhradu diZznej sumy najneskér do 15
dni. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 09.12.2019 SLSP, a.s. postupila pohladavku
z predmetnej zmluvy voci Zalovanym 1) az 3) na Zalobcu. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu
postupenia sumu 2602,82 eura (istina 1150,20 eura, riadny urok 1132,76 eura, uroku z omeskania
319,86 eura). Zaroven si zalobca uplatfiuje urok z omeskania po¢nuc dfiom 10.12.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz dria 04.03.2020 sp. zn. 7Up/326/2020. Proti
predmetnému platobnému rozkazu podali v&as odévodneny odpor Zalovani 1) a 2). Vo&i zalovanému 3)
nadobudol platobny rozkaz pravoplatnost.

3. Zalovani 1) a 2) svoj odpor oddvodnili tym, Zze predmetna zmluva o splatkovom Gvere obsahuje
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uUveru, kedZe v zmluve je uvedena suma
7072,09 eura, hoci sucin poctu splatok a vysky mesacnej splatky predstavuje sumu 7083,60, ku
ktorej je potrebné pripocitat spracovatelsky poplatok vo vyske 119,- eur, celkova Ciastka spojena s
predmetnym spotrebitelskym tverom tak predstavuje sumu 7202,60 eura. Dalej namietali, Ze zmluva
obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. Zo vSetkych uvedenych dévodov zalovani
povazovali predmetny Gver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej v odpore namietali nedostatok aktivnej



legitimacie zalobcu, nakolko v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nedosSlo k platnému postipeniu
predmetnej pohladavky zo SLSP, a.s. ako banky- veritela na Zalobcu. Ziadali Zalobu zamietnut.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a v spravnej vyske. Dalej uviedol, e SLSP, a.s. ako banka dodrzala vsetky
zakonom predpisané nalezitosti pri postupeni pohladavky voéi Zalovanym na Zalobcu podfa § 92 ods.
8 zakona o bankach. Zarover dolozil do sudneho spisu listinné dékazy, ktoré preukazovali, ze SLSP,
a.s. pred poskytnutim tveru riadne skimal bonitu Zalovanych 1) az 3). Ziadal, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Nasledne bola vec postupena na Okresny sud Prievidza na zaklade navrhu Zalobcu na pokradovanie
v konani na miestne prisluSnym sude.

6. Sud vo veci konal diia 25.09.2020 na pojednavani konanom v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanych 1),
2) a pravneho zastupcu Zalovanych 1), 2), ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili, aby sud konal v
ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: Zalobou,
plnomocenstvom, zmluvou o postupeni pohladavok &. 1013/2019/CE zo dha 09.12.2019, zmluvou
o splatkovom uvere &. 5027111547 zo dia 28.03.2012, Standardnymi eurdpskymi informaciami o
spotrebitelskom uvere, prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 01.03.2018, vyzvou zo dfia 22.08.2019, vyzvou zo diia 27.01.2018, vypisom z uctu,
oznamenim o postupeni pohladavky zo diia 10.12.2019, VOB a sadzobnikom poplatkov a nahrad SLSP,
a.s. €. I. 50-97, pokusom o zmier zo dfia 31.01.2020, podacim harkom, platobnym rozkazom zo dna
04.03.2020 sp. zn. 7Up/326/2020, odporom Zalovanych 1), 2) so splnomocneniami, podanim Zalobcu -
vyjadrenie k odporu s prilohami €. |. 128-144, upovedomenim o postupeni veci, ospravedinenim neucasti
Zalovanych 1), 2) a PZ Zalovanych na pojednavani zo diia 25.09.2020 a vyjadrenim vo veci &. |. 167,
podanim Zalobcu s prilohami zo dfia 21.09.2020, ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 28.03.2012 SLSP, a.s. a Zalovani 1) az 3) uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanym 1) az 3) vo vySke 4000,- eur s urokovou sadzbou
10,4% roc¢ne, vyskou splatky 59,03 eura mesacne, splatnostou prvej splatky dria 17.05.2012, po&tom
splatok 120, kone¢nou splatnostou 17.04.2022, RPMN 13,25%, priemernou RPMN 13,49% a celkovou
Ciastkou spojenou s Uverom 7072,09 eura. Zaroven bol dohodnuty spracovatelsky poplatok 119,- eur.
SLSP, a.s. adresovala dria 27.01.2018 Zzalovanym vyzvu o tom, Ze su v omeSkani so splacanim uveru ku
driu 27.01.2018 v sume 1020,94 eur, vyzvala ich, aby dlZnd sumu zaplatili v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ¢im sa stane splatnou v
celom rozsahu. Zalobca do spisu nezalozil doklad o tom, Ze vyzva bola Zalovanym 1) az 3) doruéena.
Nasledne SLSP, a.s. listom zo dfia 01.03.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohfadavky z predmetne;j
zmluvy ku driu 28.02.2018 a vyzvala Zalovanych na Uhradu diZznej sumy 3827,63 eura do 15 dni. Zasielka
bola doruéena Zalovanému 1) diia 07.03.2018. Zalovanej 2) zasielka nebola doruéena, nakolko sa vratila
SLSP, a.s. s pozndmkou adresat neznamy.

8. SLSP, a.s. listom zo dha 22.08.2019 vyzvala Zalovanych 1) a 2) na uhradu dlhu 2534,98 eura a
oznamila im, Ze v pripade, Ze dlh nezaplatia, je banka opravnena pohfadavku postupit tretej osobe.
Dorulenie predmetnej vyzvy Zalovanym 1) a 2) Zalobca nepreukazal. Dnha 09.12.2019 SLSP, a.s.
pohladavku vodi Zalovanym 1) a 2) postupila zmluvou o postupeni pohfadavok Zalobcovi. Postupenie
pohfadavky banka Zalovanym ozndmila listom zo dna 10.12.2019. Doru€enie predmetného listu
Zalovanym 1), 2) Zzalobca nepreukazal. Dna 31.01.2020 Zalobca Zalovanych 1) a 2) vyzval na zaplatenie
nesplateného Gveru v sume 2617,69 eura. Zalovani na predzalobnu vyzvu nereagovali.

9. Zalobca k postupu banky podia § 92 ods. 8 Zakona o bankach poukazal na to, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vietky podmienky, ktoré mu uklada ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach. Zastaval
nazor, ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze ucelom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bol hlavnym u€elom predmetného ustanovenia
prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moZzZnosti postupit pohladavku. Zo zakona



nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost pravneho ukonu
postupenia pohladavky. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 02.05.2017, sp.
zn. 19C0/2/2016, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16.03.2016, sp. zn. 12C0/223/2015,
dalie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dha 25.08.2016, sp. zn.
9Co0/145/2015 zo diia 05.10.2016, sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 05.10.2016. Nesuhlasil s tym, ze by
predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené . Zastaval nazor, Ze aj pripadné poruSenie povinnosti
vyplyvajucej z § 92 ods. 8 nemozno spojit' s obCianskopravnym nasledkom neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, kedZe norma obsiahnuta v § 92 ods. 8, nezaklada ob¢&ianskopravnu povinnost vo
vztahu ku klientovi banky, v tomto pripade Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost postihnutelnu
Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na nazor
doc. JUDr. Kristidna Csacha, PhD., LL.M. publikovany v &asopise Sukromné pravo €. 1/2015, podla
ktorého "ucelom § 92 Zakona o bankach je Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8
Zakona o bankach nehovori ni€ o podmienkach platnosti postipenia pohladavky, ale iba o podmienkach,
za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva. Hlavny ucel § 92 Zakona o bankach
bol aj podra dévodovej spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit
pohladavku. Vzhfadom na uvedené navrhuje vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou
postupenia pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvyssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a
to, Ze poruSenie bankového tajomstva vratane poruSenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevedie k
sukromnopravnej sankcii v podobe neplatnosti postupenia, ale k sankciam, predpokladanym Zakonom o
bankéach." Konstatoval, Ze z vy83ie uvedeného vyplyva, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky dlznikovi v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zédkonnika. S nedorucenim takejto vyzvy
mdbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach. S nedoruéenim takejto vyzvy teda
neméze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postiupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo zakona, konkrétne zodpovednost banky v zmysle ust. § 50 ods. 1 Zakona o bankach.

10. Podanim zo dna 21.09.2020 zalobca Specifikoval, kolko Zalovani zaplatili na uhradu predmetného
dlhu 0od 17.05.2012 do 22.07.2019, kde uviedol, ze zalovani celkom zaplatili sumu 4996,65 eura, pricom
suma 2849,80 eura bola zapocitana na uhradu istiny, suma 235,86 eura bola zapoc€itana na poplatky,
suma 1852,47 eura bola zapoditana na Uhradu riadného Uroku a suma 58,52 eura bola zapocitana na
Uhradu uroku z omeSkania. Vzhladom na uvedené Zalobca Specifikoval dlh Zalovanych na istine v sume
1150,20 eura, na riadnom uroku v sume 1132,76 eura, zmluvny Urok z omesSkania v sume 54,12 eura a
z&konny urok z omeskania v sume 265,74 eura, t. j. spolu suma 2602,82 eura.

11. Zmluva o splatkovom Uvere zo dna 28.03.2012 bola medzi SLSP, a.s. a Zalovanymi uzavreta
podla prislusnych ustanoveni Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

14. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v



celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze dra 28.03.2012
SLSP, a.s. a Zalovani 1) az 3) uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru zalovanym 1) az 3) vo vySke 4000,- eur s irokovou sadzbou 10,4% ro¢ne, vySkou
splatky 59,03 eura mesacne, splatnostou prvej splatky dria 17.05.2012, po¢tom splatok 120, kone€&nou
splatnostou 17.04.2022, RPMN 13,25%, priemernou RPMN 13,49% a celkovou Ciastkou spojenou s
uverom 7072,09 eura. Zaroven bol dohodnuty spracovatel'sky poplatok 119,- eur. SLSP, a.s. adresovala
dfia 27.01.2018 Zalovanym vyzvu o tom, Zze su v omeSkani so splacanim uveru ku dru 27.01.2018 v
sume 1020,94 eur, vyzvala ich, aby dIZnt sumu zaplatili v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a upozornil ich
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, &im sa stane splatnou v celom rozsahu. Zalobca
do spisu nezalozil doklad o tom, Ze vyzva bola Zalovanym 1) az 3) doru¢ena. Nasledne SLSP, a.s. listom
zo dha 01.03.2018 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z predmetnej zmluvy ku driu 28.02.2018 a
vyzvala Zalovanych na Uhradu diZznej sumy 3827,63 eura do 15 dni. Zasielka bola doru¢ena Zalovanému
1) diha 07.03.2018. Zalovanej 2) zasielka nebola dorugena, nakolko sa vratila SLSP, a.s. s poznamkou
adresat neznamy. SLSP, a.s. listom zo diha 22.08.2019 vyzvala Zalovanych 1) a 2) na uhradu dlhu
2534,98 eura a oznamila im, Ze v pripade, Ze dlh nezaplatia, je banka opravnena pohladavku postupit
tretej osobe. Dorugenie predmetnej vyzvy Zalovanym 1) a 2) Zalobca nepreukazal. Dria 09.12.2019
SLSP, a.s. pohladavku voci Zalovanym 1) a 2) postupila zmluvou o postupeni pohfadavok Zalobcovi.
Postupenie pohladavky banka Zalovanym oznamila listom zo dfia 10.12.2019. Doruéenie predmetného
listu Zalovanym 1), 2) Zalobca nepreukézal. Dfia 31.01.2020 Zalobca Zalovanych 1) a 2) vyzval na
zaplatenie nesplateného Gveru v sume 2617,69 eura. Zalovani na predZalobnu vyzvu nereagovali.

18. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavok so Zalobcom diia 09.12.2019 adresovala Zalovanym vyzvu o tom, Ze su v omeskani so
splacanim uveru ku driu 22.08.2016 v sume 284,57 eur a vyzvala ho, aby dlznu sumu zaplatil v lehote
15 dni od dorugenia vyzvy, nepreukazal, ze predmetna vyzva bola Zalovanym dorucena.

19. Podla nazoru sudu, pravny predchodca Zalobcu v postaveni banky mohol postupit' svoju splatnu
pohladavku (East’ zavazku po jeho splatnosti) len za splnenia podmienky pisomnej vyzvy adresovane;j
Zalovanému a po uplynuti zakonom stanovenej doby omeskania. Spésobilym predmetom postupenia
v zmysle podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su uz
splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postiupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case postupenia
pohladavky. Hoci sud povazoval za preukazané, Ze Zalovani boli v ase postupenia pohladavky v
omeskani viac ako 90 dni, nebolo zaroven preukdzané listinnymi dokazmi, ze pravny predchodca
Zalobcu dorugil Zalovanym vyzvy na moznost zaplatenia dlhu pred postupenim pohladavky tretej osobe.
Samotna vyzva bez preukazania jej doru€enia zalovanym takymto dékazom nie je. Podla nazoru sudu
teda postupenie pohladavky na Zalobcu nemohlo byt platné a Zalobca v tejto Casti uplatneného naroku
nema aktivnu vecnu legitimaciu. Vzhladom na uvedené dévody sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

20. Sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dha 24.4.2018 sp. zn. 1Cdo/147/2017, v ktorom Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky vyslovil pravny nazor, podla ktorého "v zmysle dévodovej spravy k zakonu
0 bankach mal zakonodarca upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit Cast
penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.
Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla ur&ité kroky smerujuce k ukonceniu
zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania
zmluvy kazdy mesiac pripisovat na uc€et diZznika uroky, poplatky, uroky z ome$kania a rozne iné
sankcie, aby sa dlh neustale zvy$oval. Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou



starostlivostou, ako to vyplyva zo zdkona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po
uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodne;j
banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo uelu a zmyslu zakona o bankach, kedze
poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou.
Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardinalnym pravnym problémom je otazka platnosti i
neplatnosti pravneho ukonu postipenia pohladavky podla § 39 OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (zalobca) podla
§ 92 ods. 8 prva veta Zadkona o bankach musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu
pohladavky banky voéi Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade
ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky dliZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta Zakona o bankéach), aby nedo$lo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevyluduje. V pripade, ak by neboli splnené podmienky
podla § 92 ods. 8 prva veta Zakona o bankach pri postupeni bankovej pohfadavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zdkonom (v tomto pripade so Zakonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud uzavrel, Ze nasledkom postupu pohladavky,
ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna
neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost
postupenia musi prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu
pohladavky, ohladom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné
zhaojit."

21. Sud zaverom pre Uplnost dodava, Ze Zalobe Zalobcu by nebol vyhovel aj keby posudil, Ze Zalobca
ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore, nakolko dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o splatkovom
Uvere ako spotrebitelsky uUver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch za bezuro€nu a bez poplatkov, nakolko neobsahuje spravne udaje o
celkovych nakladoch Zalovanych na splatenie Uveru a zarovef neobsahuje aj spravnu vysku RPMN v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona. Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovani boli povinni na splatenie
predmetného uveru zaplatit’ 120 splatok po 59,03 eura, t. j. celkom sumu 7083,60 eura, no v zmluve
je uvedeny udaj pre celkovu Ciastku spojenu s uverom v sume 7072,09 eura. RPMN je v zmluve
uvedena 13,25%, no spravne ma byt uvedena pri celkovych vydavkoch 7072,09 eura vo vyske 13,43%
a pri spravne uvedenych vydavkov RPMN dokonca predstavuje 13,47%. Vzhladom na uvedené sa
povazuje predmetny spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. KedZe pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanym uver vo vySke 4000,- eur a zalovani do 22.07.2019 uhradili na splatenie
predmetného spotrebitelského Uveru sumu 4996,65 eura, plati, ze zalovani v celom rozsahu splatili
poskytnuty spotrebitel'sky Uver a Zaloba je z uvedeného dévodu v celom rozsahu nedbévodna.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovani 1) a 2) boli
Vo veci v celom rozsahu Uspesni, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exeku&ne;j
ginnosti.



