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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap¢anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobkyne: T. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom G. J., D. XX/XX-X, pravne zastipenej JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou
so sidlom X. XX/XX, G. J., proti zalovanému: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX, P., zastipeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o vydanie veci alebo o zaplatenie nahrady za ne a o zaplatenie
sumy 5.226,72 Eur, o odvolaniach Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca & k.
8C/42/2016-317 zo diia 14. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. a IV. potvrdzuje.

Vo vyroku Illl. aV. meni rozsudok okresného sudu tak, ze zalovany je povinny vydat Zalobkyni
hnutelné veci uvedené pod bodom 1. kuchynsku linku Luccy (vrchna Cast biela - leskla), spodna &ast
(Cierna leskla), pod bodom 2. pracovnu dosku VULCANO hnedej farby, ktora je suastou kuchynske;j
linky, pod bodom 12. vstavanu ruru BEKO Cdierna.

Zalovany mé voé&i zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,20 %.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. zostava nedotknuty.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie o vydanie hnutelnych veci pod polozkou
16. a 19. bliz8ie Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku resp. o zaplatenie relutarnej nahrady za
ne a o zaplatenie sumy 226,72 Eur (vyrok |.). Zalovanému uloZil povinnost v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobkyni hnutelné veci blizSie Specifikované pod polozkami 3., 5., 9., 10.
a 27. (vyrok Il.). Zaroven ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni titulom pefaznej nahrady za
hnutelné veci sumu 1.482,58 Eur, v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.) a vo zvy3ne;j
Casti zalobu zamietol (vyrok IV.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanému priznal voci Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,20 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok V.).

2. Z jeho oddvodnenia vyplyva, Ze Zalobkyna sa Zalobou zo drfia 23.10.2015 v zneni jej pripustenej
zmeny voCi zalovanému domahala vydania v nej pecifikovanych hnutelnych veci eventualne zaplatenia
penaznej (relutarnej) nahrady za ne (v celkovej hodnote 5.457,85 Eur) a zaplatenia sumy 5.226,72
Eur. Po spatvzati Zzaloby v Casti o zaplatenia sumy 226,72 Eur a vydania oznacenych hnutelnych
veci so suhlasom Zalovaného sud konanie v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2 CSP zastavil. Zalobkyria
sa povazovala za vlastni¢ku ziadanych veci a su¢asne pozadovala zaplatenie sumy 5.000 Eur titulom



pbzicky. Uvedené skutoCnosti Zalovany poprel v celom rozsahu, nakolko sa rovnako citil byt vlastnikom
oznaCenych hnutelnych veci a vo vztahu k pefiaznym narokom Zalobkyne vzniesol namietku premi¢ania.
Nasledne pri aplikacii ust. § 126 Obclianskeho zakonnika na skutkovy stav zisteny z vykonaného
dokazovania sud vo vztahu k veciam, ktorych vydanie Zalovanému uloZil resp. zaviazal Zalovaného k
ich pefiaznej ndhrade, konstatoval, Ze k tymto veciam Zalobkyfa preukézala vlastnicke pravo, tieto veci
dostatoCnym spésobom identifikovala, ich existencia bola v €ase vyhlasenia rozsudku preukazana, a
preto dospel k zaveru o ich protipravnom zadrziavani Zalovanym. Osobitne vo vztahu k polozkam 1., 2.
a 13. (kuchynska linka, pracovna doska a vstavana rura BEKO) sud dospel k zaveru, Ze ich vydanie je
nesporne tazké, nie je u€elné a dobre mozné. V tejto Casti vyhovel eventualnemu petitu a zalovanému
ulozil povinnost’ uhradit' Zalobkyni za tieto pefiazni nahradu zodpovedajucej ich kipnej cene, o v
celkovej sume predstavovalo vysSku 1.482,58 Eur. Vo vztahu k ostatnym veciam, ktorych vydania sa
Zalobkyna v tomto konani domahala, dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne
(nepreukazala vlastnicke pravo k tymto veciam), resp. o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného (nebolo preukazané, Ze sa nachadzaju u Zalovaného), a preto v tejto Easti Zalobu zamietol.
V zostavajucej Casti o zaplatenie sumy 5000,- Eur zodpovedajucej zaplatenej rezervacnej zalohe
uplatnenej Zalobkyriou titulom pdZicky tiez Zalobu zamietol. V tomto smere uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nemal jednozna&nym spdsobom preukazanu pdzi¢ku medzi stranami sporu. Preto narok
na zaplatenie tejto pefiaznej sumy posudil ako narok z titulu bezdévodného obohatenia a zaroven
musel prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym. Z uzavretej rezervacnej zmluvy zo dha
26.11.2012, prevzatia rezervanej zalohy v ten isty defi a tvrdenia Zalobkyne (vyber hotovosti z vkladnej
knizky dfia 26.11.2012) mal sud preukdzaneg, Ze najneskér diia 26.11.2012 sa Zalobkyfia dozvedela o
tom, kto a v akom rozsahu sa obohatil na jej ukor. Nasledujucim diiom (27.11.2012) zacala Zalobkyni
plynut premi€acia doba a tato uplynula diiom 27.11.2014, pri¢om Zaloba bola na okresnom sude podana
az 06.11.2015, t.j. po marnom uplynuti subjektivnej dvojroénej premli&acejdoby  (§ 107 OZ). O trovach
prvoindtanéného konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a podla
pomeru Uspechu stran v spore (pomerom z hodnoty veci vyCislenej Zalobkyriou a hodnoty veci resp. ich
penaznej nahrady Zalobkyni priznanej) bol v konani Uspesnejsi Zalovany, ktorému priznal ich pomernu
nahradu, ktoru percentualne vygislil v rozsahu 18,20 % .

3. Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie tak Zalobkyria ako aj Zalovany.

4. Zalobkyfa povodne namietala vyroky lIl., IV. a V. napadnutého rozsudku z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a navrhla v tejto ¢asti rozsudok zmenit, Zalovaného zaviazat titulom pefiazne;j
nahrady za hnutefné veci vo vyske 1.721,55 Eur a tiez uhradit sumu 5.000 Eur titulom pozi¢ky za
rezervaénu zalohu, vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a uhradit' trovy konania.
Nasledne odvolatelka na odvolacom pojednavani na vyzvu sudu odstranila rozpor medzi obsahom
podaného odvolania a namietanych vyrokov rozsudku tak, Ze sa domaha len zmeny zamietajuceho
vyroku IV. a vyroku V. o trovach konania. Namietala nespravny zaver sudu, Ze nepreukézala vlastnicke
pravo k polozke14. - luster v hodnote 238,97 Eur. Jeho Uhradu z rakuskeho uc¢tu dna 19.12.2011
preukazala dokladom o kupe. Tento bol su€astou listiny, na ktorej bol doklad o zakupeni Beko &ierne;j
vstavanej rary. Zaroven doloZila listinu oznagenu €. 38 v ramci vypisu z Uctu, z ktorého bolo zrejmé,
Ze tento luster zaplatila 19.12.2011. Opéatovne predloZila tieto doklady ako suc€ast odvolania, pre
Zalovany vlastnictvo k tejto veci nerozporoval. Existenciu lustra potvrdila aj svedkyria T. D., prva
partnerka Zalovaného po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti. Namietala pravne posudenie Ziadaného
rezervacného poplatku (polozky 25) ako plnenia z bezdévodného obohatenia. Zotrvala na svojom
tvrdeni, Ze i8lo o p6ziCku uzavretd medzi stranami sporu Ustne, bez uréenia terminu jej vratenia a jej
existenciu potvrdila aj svedkyfia O.. Preto bolo potrebné vychadzat z trojro€nej premli&acej doby, ktora
uplynula az 27.11.2015, pri¢om Zaloba bola podana pred uplynutim jej uplynutim. V tejto asti povaZzovala
rozhodnutie sudu za nespravne a nezakonné. Za predpokladu, Ze sud jej odvolaniu vyhovie, bude miera
jej uspechu v spore vysSia ako miera neuspechu, preto by mal nahradu trov konania zna$at' Zalovany.

5. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il. a lll. podal odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. a/, b/,f/, g/ CSP a § 365 ods. 2 CSP a navrhol, aby odvolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby v napadnutej
Casti Zalobu zamietol a Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Namietal, Ze Zalobkyna nepreukazala vlastnicke pravo k veciam, ktoré ma podla napadnutého
rozsudku vydat, resp., za ktoré ma Zalobkyni uhradit periazni nahradu. Primarne poukazal na
nevykonatelnost Zalobného navrhu, nakolko veci uvadzané v petite Zaloby podl'a neho neboli dostatocné
identifikované. Zalobkyna mala v rozsudoénom navrhu veci, ktorych vydania sa domahala, identifikovat



nezamenitelnym spdsobom. V tejto suvislosti poukazal na oznacéenie veci v Zalobnom navrhu (tie, ktoré
ho sud zaviazal vydat) oproti tym istym veciam identifikovanym v rozhodnuti sudu, pri€com poukazal
na nespravny procesny postup, ked sud tieto veci takto identifikoval bez pripustenia zmeny Zaloby.
Tymto podla odvolatela sud porusil zasadu rovnosti stran v neprospech Zalovaného. Nakolko zalobkyria
nepreukazala splnenie zakonnych podmienok pre vydanie veci (preukazanie vlastnictva, existencie veci
u zalovaného v €ase vyhlasenia rozsudku a veci riadne neSpecifikovala), sud nemal vyhoviet Zalobe
a tato mala byt v celom rozsahu zamietnuta. Konkrétne pri polozke &. 3 - obyvacia stena uviedol,
Ze vlastnicke pravo Zalobkyne nemozZno vyvodzovat len z predloZeného dokladu o kupe a kedzZe
povinnostou vyplyvajucou z kiipnej zmluvy pre kupujuceho je zaplatit v nej dohodnutu cenu, zotrval na
tom, Ze kipnu cenu za tuto vec zaplatil vyluéne zo svojich prostriedkov, €o v konani preukazal vypisom z
uctu. Uvedenu skuto€nost nepreukazuje ani svedectvo Bc. I. O.. K detskej postielke a matracu (polozka
€. 9. a 10.) uviedol, Ze ak si nepamatal, kto tiuto vec kupil, neznamena to, Ze suhlasil s vlastnictvom
Zalobkyne k tymto veciam. NepredloZila jediny doklad, z ktorého by bolo mozné vyvodit' pravdivost
tvrdeni o jej vlastnickom prave. Ani skutoCnost, Ze tieto veci sliZia pre maloleté dieta v Ziadnom
pripade nesvedci o vlastnictve Zalobkyne, ked tato postielka moZze sluzit pre dieta aj v jeho domacnosti.
Nie je dany zakonny dovod pre vydanie tychto veci. Sud nemal na zaklade podania Zalobkyne zo
dna 24.04.2018 pripustit zmenu Zaloby (roz8irit o vydanie sedacej supravy Naomi). Skutonost, Ze
Zalobkyha vybrala finanéné prostriedky zo svojho rakuskeho uétu nepreukazuje, Zze by zakupila sedaciu
supravu. Vlastnicke pravo nevyplyva ani z predlozenych pokynov k udrzbe sedacky. Zalobkynia, preto
neuniesla dékazné bremeno ohladom preukazania vlastnickeho prava k tejto veci. Predmetnu sedaciu
supravu zakupil vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov (august 2011) a uzival ju ako vlastnik v
presvedéeni, Ze ide o jeho vylu€né vlastnictvo. Splnil vietky zakonné predpoklady aj na jej vydrzanie,
nakolko ju uzival od augusta 2011 ako vlastnik. Absolutne nesuhlasil s vyrokom, ktorym mu sud uloZil
zaplatit' Zalobkyni pefiaznu nahradu za hnutelné veci v sume 1.482,58 Eur. Mal za to, Ze nemdze byt
zaviazany na Uhradu penaznej nahrady zodpovedajucej kupnej cene veci, ked redlne v ¢ase vydania,
tieto veci hodnotu 1.482,58 Eur nemaju. Sud pri svojom rozhodovani musi vychadzat zo zostatkovej
ceny veci a Zalobkyha je povinna produkovat dékazy k vycisleniu zostatkovej ceny veci, resp. k fiou
poZadovanej vySke nahrade. V Ziadnom pripade nie je povinnostou Zalovaného navrhovat’ znalecké
dokazovanie na ustalenie vySky pefaznej nahrady, resp. dékazy, z ktorych by bolo mozné tuto sumu
vycislit. K hnutelnym veciam (kuchynskad linka, pracovna doska a vstavana rura Beko) primarne namietal
nedostatoénu identifikdciu a nepreukazanie vlastnickeho prava Zalobkyfou k tymto veciam. Zotrval na
svojom tvrdeni, Ze tieto veci zaplatil zo svojich vyluénych finan&nych prostriedkov. Zo svojho uétu diia
04.06.2013 vybral sumu 500 Eur a 1.000 Eur. Nepoprel, Ze isté finan&né prostriedky vlozila na jeho ucet
aj zalobkyna, a to dfa 19.04.2013, tieto v8ak neboli ur€ené na kupu tychto veci, ale na bezné vydavky.
Pokial chcela Zalobkyha fiou vlozené finanéné prostriedky na jeho U&et viazat’ na konkrétnu kipu, mala
tento ucel uviest pri realizovanom prevode. Nasledne po pripisani tychto finanénych prostriedkov na jeho
ucet hradil vo vysSich sumach viaceré platby, ktoré boli hradené prave z tychto finanénych prostriedkov.
Rovnako Zalobkyfa nepredloZila jediny doklad ohfadom pracovnej dosky. Vyvodzovat' vlastnicke pravo
iba z tvrdeni Zalobkyne je absolutne neprijatelné. Priamo poukazal na tvrdenie sudu, Ze ,sud je toho
nazoru, Ze tak ako si Zalobkyfa vybrala kuchynsku linku, vybrala si k nej aj kuchynsku dosku". Namietal,
Ze takéto tvrdenie Zalobkyfia v konani ani neprodukovala, a teda takyto zaver absolutne nevyplyva
z vykonaného dokazovania. Sud porusil zasadu rovnosti stran znac¢ne v jeho neprospech. Vlastnicke
pravo Zalobkyne nemozno usudzovat' iba z toho, Ze predlozila doklad o kupe. Navy$e za situacie, kedy
v konani tvrdil, Ze v8etky tieto jemu patriace doklady zobrala z domu v €ase, ked opustala spolo¢nu
domacnost. V pripade, ak sud povazoval Zalobkyiu za vlastni¢ku kuchynskej linky, pracovnej dosky
a vstavanej rury Beko, mal ho zaviazat' k ich vydaniu a nie k pefaznej nadhrade. Jedinou relevantnou
skuto€nostou, ktoru je potrebné posudzovat pri vydani veci alebo poskytnuti finanénej nahrady za tuto
vec je skutocnost, i ma protistrana vec u seba alebo nie. Nie je mozné brat’ za podstatnu skutocnost, Ze
ide o vec, ktorej vydanie je nesporné tazké a nie je ani u€elné a dobre mozné. Nakolko v tomto pripade
sa jedna o narok uplatneny titulom nahrady Skody plati preml€acia doba v zmysle ust. § 106 ods. 1,2
0OZ a poukazal na nim vznesenu namietku premli€ania. Pri zakupeni kuchynskej linky drfia 04.06.2013
a vstavanej rury Beko dfia 06.06.2013 a uplatneni naroku na nahradu $kody na sude Zalobou dfia
23.10.2015, t.j. aZ po uplynuti dvojro¢nej premli&acej doby, nebolo mozné tento zalobkyni priznat.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrvala na svojej odvolacej argumentécii, ako
aj odvolacom navrhu. Uviedla, Ze sud v konani reSpektoval vSetky zasady Civilného sporového
poriadku vratane zasad pre vykonanie dokazovania a v odévodneni napadnutého rozhodnutia podrobne
prezentoval svoje myslienkové postupy, preto namietky zalovaného ohladom nepredvidatelnosti tohto



rozhodnutia nie st namieste. Zalovany pred stidom prvej indtancie povazoval identifikaciu veci za
nespornd, preto tuto namietku povazovala za novu skuto€nost. Sud sa touto okolnostou nemusel zvlast
zaoberat, kedZe hnutelné veci boli preukdzané fotografiami, ktoré Zalovany nespochybnil. Ostatné
tvrdenia Zalovaného su v rozpore s dalSimi dékaznymi prostriedkami, ktoré sud vyhodnotil zdkonnym
spOsobom, a preto Zalovaného zaviazal €ast veci vydat. U veci, ktorych vydanie nebolo dost dobre
mozné, spravne zaviazal zalovaného na vyplatenie ich hodnoty vo vySke, ktora nebola po€as konania
pred sudom prvej inStancie namietana. Sud ju povazoval za nespornd, a preto nebolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie na hodnotu veci, ktorych sa teraz v odvolacom konani domaha. Opéatovne ide
0 nové skutoCnosti. Ak teda Zalovany hodnotu veci nenamietal a Ziadnym sp6sobom nespochybnil,
neméze sa ani domahat, aby sud vykonal z vlastnej iniciativy znalecké dokazovanie na skuto¢nost,
ktora nebola sporna. Aj skuto¢nosti ohladom vydrzania veci Zalovany po prvykrat uvadzal az v odvolani.

7. Zalovany povazoval odvolanie Zalobkyne za neddévodné, pricom zotrval na svojej odvolace;
argumentacii. K poloZzke 14. - stropny luster uviedol, Ze tento nem6ze vydat, nakolko sa v jeho
nehnutelnosti nenachadza. Voci vydaniu tejto veci Zalovany uplatnit vSetky namietky, ako ich produkoval
v odvolani vo&i ostatnym veciam, ktorych vydanie mu sud v napadnutom rozsudku ulozil (nedostatok
identifikacie veci, nepreukazanie vlastnickeho prava Zalobkyrfou, nemoznost Ziadat relutarnu nahradu
pre uplatnenu namietku preml&ania ako aj nepreukazanie hodnoty veci). Narok na vratenie rezervaéného
poplatku povaZoval za nedévodny, nakolko sa Zalobkyfia na Uhrade zalohy za kupu jeho domu nijakym
sposobom nepodielala. Ide o nepravdivé tvrdenia Zalobkyne. S pani O. (svedkyrfiou) sa nikdy o Ziadnych
pbzickach nerozpraval, videl ju asi dvakrat v Zivote. | v pripade, Ze by bol narok dany (€o rozporoval),
bol by preml€any vzhladom na uplynutie 2-ro¢nej subjektivnej premli&acej doby podfa § 107 OZ.

8.V odvolacej replike Zalobkyria uviedla, Ze do spisu predloZila fotografiu z obdobia, kedy do domacnosti
uz nechodila a luster sa v dome nachadzal, ¢o potvrdila aj svedkyria D.. Doklad o jeho zakupeni
predloZila sudu a Zalovany pred okresnym sidom jeho existenciu, nadobudnutie ani jeho hodnotu,
nenamietal. Rovnako ozrejmila Uhradu rezervacnej zalohy, naopak Zalovany nepreukézal, kde na tuto
rezervacnu zalohu zobral finanéné prostriedky. Svedkyha O. sa jednoznaéne vyjadrila, €¢oho bola
svedkom a Zalovany nemal namietky voci jej vypovedi. O vydanie zadrzanych veci poZiadala aj policiu.
Dnes méa vedomost, Ze takto vyuZiva a podvadza aj iné Zzeny, pouZziva ich veci a tvari sa, Ze mu patria.

9. V odvolacej replike Zalovany najma zdéraznil, Ze opakovane v priebehu celého konania tvrdil, Ze
veci musia byt riadne individualizované, namietal vySku poZadovanej pefiaznej vyplaty za tieto veci a
tvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava aj vydrzanim, kedZe od zaciatku bol dobromyselny v tom, Ze je
vyluénym vlastnikom predmetnych veci.

10. V odvolacej duplike Zalovany v podstate len zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu a
vyjadrenia. Pri dodrzani procesného postupu sudom podfa § 374 ods. 2 CSP Zalobkyha odvolaciu
dupliku vo veci nepodala a odvolaci sud s dalSimi podaniami stran sporu v odvolacom konani
nedisponoval.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov
podanych odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a po zopakovani dokazovania oboznamenim listinnych
dbkazov na odvolacom pojednavani vykonanom drfia 25.09.2020 rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie vo
vyroku Il. a IV. podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, zarover vo vyroku lll. a V. podla
§ 388 CSP zmenil sposobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo zvy3nej €asti (vyrok I.)
zostal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

12. Na pojednavanie pred odvolacim sudom boli predvolani spilnomocneni zastupcovia stran sporu, ktori
o termine pojednavania mali upovedomit’ strany. Po zotrvani stran sporu na podanych odvolaniach proti
rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobkyne, ktora svoju
nepritomnost ospravedinila.

13. V ramci zopakovania dokazovania odvolaci sud podla § 384 ods. 1 CSP oboznamil pokladni¢ny
doklad o zakupeni lustra z €. |. 60 sudneho spisu a vypis z uctu Zalobkyne z &. I. 346 spisu. Z
predloZzenej kopie pokladni¢ného dokladu (poloZka 14 luster) vyplyva, Ze tento bol zakupeny dna
19.12.2011 v prevadzke IMAO elektric, s.r.o. v sume 238,97 Eur. Su¢astou odvolania Zalobkyne bol vypis
z jej rakuskeho uctu vo fotokdpii, v ktorej bola uvedena polozka (luster) kompatibilna s pokladni€nym



dokladom. Po zisteni odvolacieho sudu, Ze obe strany sporu boli oboznamené s fotografiami na CD
nachadzajuceho sa v prilohovej obalke na €. I. 116 sudneho spisu v po&te 7 ks a Ciernobielych fotografii
na €. |. 258 - 259 sudneho spisu, od ich blizSieho oboznamovania upustil. K vykonanému dokazovaniu
podala namietku len zastupkyna Zalovaného tykajucu sa vypisu z u&tu Zalobkyrou predloZzeného az v
ramci odvolacieho konania, na ktory dékaz by odvolaci sud nemal prihliadat. V celom rozsahu sa tak
stotoZnili s argumentéciou sudu prvej inStancie v bode 57. odévodnenia napadnutého rozsudku.

14. Splnomocnena zastupkyna Zalobkyne zotrvala v celom rozsahu na podanom odvolani v spojeni
s jeho upresnenim na odvolacom pojednavani a Ziadala, aby jej odvolaniu bolo vyhovené. Obdobne
splnomocnena zastupkyfia Zalovaného poukazala na dbévodnost svojho odvolania a opakovane
predniesla odvolaci navrh.

15. Po preskumani veci odvolacim sudom v rozsahu a z dévodov podanych odvolani s prihliadnutim na
dokazovanie vykonané odvolacim sudom vo vy38ie uvedenom rozsahu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Pokial ide o odvolanie Zzalovaného jeho dévodnost uznal len
pokial ide o nespravnost pravneho posudenia veci sudom, ktoré sa prejavilo v tom, Ze ulozil Zalovanému
zaplatit’ pefiaznd nahradu za veci, pri ktorych usudil, Ze ich vydanie nie je dobré mozné (vyrok IV.).
Vo vSeobecnosti treba uviest, Ze okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné
pre posudenie danej veci pre rozhodnutie o naroku Zalobkyne, s vynimkou dbkazov zopakovanych
odvolacim sudom a z takto zisteného skutkového stavu pri svojom rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie az na €ast dotknutl zmenou povazoval za vecne
spravne a presvedcivo odévodnené v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoré si osvojil a v jednotlivostiach
nan odkazuje.

16. Na potvrdenie spravnosti zaverov rozsudku sudu prvej indtancie a k odvolacim namietkam stran
sporu odvolaci sud uvadza nasledovné:

17. Zaloba na vydanie veci (vindikacna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej veci domaha
ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom zadrziava, teda bez pravneho dévodu zbavuje jej vlastnika
moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovei mu odmieta vydat vec. Zaloba na vydanie veci je
zalobou z lepSieho prava a zalobcovi staci preukazat opravnenu drzbu alebo opravnenu detenciu
veci. Na Zalovanom potom stac&i preukazanie skuto€nosti, na ktorych existenciu viaze vznik lepSieho
prava k veci, nez aké svedcia Zalobcovi. Predpokladom uspesnosti tejto Zaloby je, Ze vlastnik musi
preukazat existenciu vlastnickeho prava, (opravnenej drzby alebo detencie k veci), o vydanie ktorej ziada
a trvanie vlastnictva ku diiu vyhlasenia rozsudku, dalej Ze sa vec nachadza vo faktickej moci inej osoby
(Zzalovaného), ktora predmetnu vec odmieta vydat a ma ju v €ase vyhlasenia rozsudku stéle u seba, a
preto ma moznost vydat vec vlastnikovi. Uspe$nost Zaloby je podmienena zaroven individualizaciou
veci, o vydanie ktorych sa Ziada, takym spdsobom, aby ich bolo mozné odlisit od inych veci, aby sa
predidlo zamenitefnosti veci a vykonatelnosti rozsudku. Ako prevenciu neuspesnosti vindikacnej Zaloby
Zalobca obvykle zvykne pripojit eventualny petit na zaplatenie nahrady Skoly pre pripad, Ze povinnost
vydat vec nebude mozné ulozit, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. V tejto Casti ide uz o obligaénu
Zalobu charakteru Zaloby na nahradu Skody. V pripade takejto Zaloby treba vzdy zistovat, ¢i su splnené
podmienky zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ) a &i nie je narok na nahradu Skody preml¢any podla
§ 106 OZ.

18. S poukazom na vySSie uvedenu pravnu argumentaciu aj podfa nazoru odvolacieho sudu vysledky
vykonaného dokazovania vo veci sudom prvej inStancie pretavené do ich sprdvneho zhodnotenia
pri reSpektovani zasad na hodnotenie dokazov jednoznaéne smerovali k zaveru, o splneni vSetkych
zakonnych predpokladov Zalobkyriou na vydanie veci Specifikovanych vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku. V tejto €asti v plnom rozsahu odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v bodoch 43., 44., 45., 48., 52., 53., 56., 69., v ktorych osobitne, ku kazdej veci zvlast okresny
sud vyhodnotil spésob nadobudnutia tychto veci a dbkazna situacia bola bezpefne v prospech
Zalobkyne. Treba zdbraznit, Ze okresny sud prihliadol komplexne na v3etky okolnosti sudenej veci,
zvlast, Ze Zalobkyna Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalobcom v obdobi od roku 2011 do 21.11.2014,
v Case zakupenia veci (ich prevaznej €asti v priebehu roku 2013) disponovala s poukazom na prijem
dosahovany v zahrani€i pred nastupom na matersku dovolenku dostato€nym mnozstvom finanénych
prostriedkov (od roku 2012 do augusta 2012), dfia 19.04.2013 na ucet Zalovaného v sume 2.567,53 Eur,



preto nie je mozné prijat jednostranny zaver prezentovany Zalovanym, Ze peniaze Zalobkyne isli len do
spotreby, pricom len vylu€ne z finanénych prostriedkov zalovaného boli kupované hnutelné veci.

19. Co sa tyka hnutelnej veci - luster ($pecifikovanej aj fotografiou), jej nadobudnutie, a teda vlastnicke
prava k tejto veci zalobkyra preukazala dokladom o zakupeni, avSak v ¢ase rozhodovania odvolacim
sudom tuto vec zalovany nemal k dispozicii (jej existenciu namietal aj v konani pred sidom prvej
inStancie). Za takéhoto stavu odvolaci sud mohol uvazovat len o pefaznej nahrade tejto veci. Pretoze
pefiaznu nahradu rovnajicu sa nadobudacej cene lustra (ako aj pri dalSich uplatnenych veciach) pocas
celého konania Zalovany rozporoval a zo spisu nemal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobkyfa uplatneny
narok ¢o do vySky uplatnenej relutarnej nahrady veci preukazala, v tomto smere odvolaci sud konstatoval
neunesenie dékazného bremena Zalobkyriou, a narok jej v tejto Casti nemohol priznat. Pritom vychadzal
zo zakladnych procesnych povinnosti Zalobcu, ktory je povinny uplatneny narok preukazat ¢o do
z&kladu a vysky. Potom nemohol prisvedCit, Ze zaver okresného sudu bol spravny, ak v tomto smere
preniesol dokazné bremeno na Zalovaného tvrdiac, Ze sudu nepredloZil ddkaz spochybriujuci hodnotu
veci uvedenou Zalobkyrou. V danej procesnej situacii bolo postacujuce, ked Zalovany vyjadril nesuhlas
s vySkou Zalobkyhou pozadovanej relutarnej ndhrady veci.

20. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu, Zalobkyha nepreukazala existenciu p6zi¢ky medzi stranami sporu
v sume 5.000,- Eur rovnajucej sa zaplatenej rezervaénej zalohe na kipu domu. Potom pri uplatneni
namietky premliania Zalovanym a do Uvahy prichadzajucim posudenim tohto naroku ako bezdévodného
obohatenia spravne ani v tejto ¢asti okresny sud nevyhovel Zalobe.

21. Dévodom zmeny rozsudku okresného sudu v €asti priznanej pefiaznej nahrady vo vySke 1.482,58
Eur za veci, pri ktorych usudil, Ze ich vydanie nie je dobré mozné (vyrok IV.) - kuchynska linka, pracovna
doska, vstavana rura Beco bolo nespravne pravne posudenie. V tejto €asti odvolavajuc sa na uvahy
ohladom splnenia zakonnych predpokladov na vydanie veci, ktoré odvolaci sud uviedol vy$sSie, mal
okresny sud rozhodnut o vydani tychto veci. Vychodiskom pre takyto zaver, je Ze tieto veci nie su
sucastou nehnutelnosti. Tieto mozno demontovat bez toho, aby stratili podstatu, ktorej slizia a sucasne
ich demontaz nijakym spdsobom nezasiahne do podstaty nehnutelnosti (poSkodenie, znehodnotenie).
Odvolaci sud je presvedceny, Ze je mozné tieto veci vydat' a ich vydanie ma jednoznacne prednost pred
poskytnutim periaznej nahrady za ne. Na tomto zaklade zmenil v dotknutej Easti napadnuty rozsudok a
sucasne uloZil Zalovanému vo vyroku jeho rozhodnutia individualizované veci Zalobkyni vydat.

22. Ani procesné namietky Zalovaného ohladom procesného postupu sudu prvej inStancie nepovazoval
odvolaci sud za dévodné. Okresny sud v konani désledne dbal na identifikaciu veci, o vydani ktorych mal
rozhodnut. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud vyzval Zalobkyfiu na presnu Specifikaciu veci s ohladom
na vykonatelnost rozhodnutia (na pojednavani diia 18.04.2018). Zalobkyfia samostatnym podanim
doru¢enym sudu dna 26.04.2018 jednotlivé veci Specifikovala ich nazvom, pripadne opisom a su¢asne
predlozZila aj ich fotografie. Prave v tomto podani ich sud pre zjednodusene oznadil arabskymi Eislicami,
ktoré nasledne pouzival. V tomto podani Zalobkyrna doplnila zoznam Ziadanych veci okrem inej veci
aj o sedacku NAOMI. Povinnostou Zalobcu pri vindikaCnej Zzalobe je opisat vec takym spésobom, aby
bola sporna vec identifikovatelna, teda ma urcite povinnost’ €o najbliZzSie konkretizovat hnutelné veci,
pripadne aj doplnit ich ozna&enie, alebo opis. Vec, ktora ma byt vydana, musi byt uz v Zalobe a potom aj
v rozsudku jasne a urCite oznagena tak, aby nemohlo dojst k jej zamene za inu vec. To v8ak nezbavuje
sud povinnosti pokraovat' v zistovani existencie veci, ktoré si medzi stranami sporené, a to vykonanim
navrhnutych dékazov, ktora €innost napoméze k identifikacii veci. V danom pripade bol procesny postup
okresného sudu spravny, ked pri spornosti veci poziadal Zalobkyfu o ich dostato€nu identifikaciu a
zaroven vykonal dokazovanie z predloZenych fotografii veci. Oproti Zalobnému navrhu tak i$lo len o
doplnenie konkrétnejSieho opisu veci, ktorych vydanie Zalobkyha uz Ziadala a uvedené si nevyziadalo
procesné rozhodnutie o zmene Zaloby. Na druhej strane zhodnotenie obsahu podania Zalobkyne zo
dna 26.04.2018 - doplnenie novych veci (v Zalobnom navrhu sa nenachadzajucich) si vyZiadalo zmenu
Zaloby, ktort okresny sud pripustil uznesenim na pojednavani dna 16.05.2018. V tomto smere bol
sud limitovany len smerom stanoveného dokazovania vo veci a tiez procesne nepochybil, ked zmenu
Zaloby pripustil. Ani tieto odvolacie namietky procesného charakteru nemali vplyv na vecnu spravnost
meritérneho rozhodnutia.

23. Rozsudok v €asti nedotknutej odvolaniami stran sporu zostal tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty (vyrok I.).



24. Na rozhodnutie o trovach konania, nakolko odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a rozhodoval
o trovach celého konania (prvoin§tanéného ako i odvolacieho) aplikoval ust. § 255 ods. 1, § 256 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1, 2 CSP a v zmysle ustanovenej zasady uspechu v
spore priznal Zalovanému proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 18,20%. Zmenou
rozsudku doslo len k transformacii pefiaznej ndhrady na vydanie veci, nasledkom ¢oho sa nezmenil
pomer uUspechu dosiahnutého stranami v spore vyc€isleného sudom prvej intancie, inak povedané
pomer hodnoty Zalovanych veci vratane Zalovanej pefiaznej sumy (v celkovej vySke 10.684,57 Eur) a
hodnoty vydanych veci (v sume 4.370,10 Eur) rozhodny pre stanovenie pomeru uspechu a neuspechu
zostal zachovany. V percentualnom vyjadreni tak pomer Uspechu Zalobkyne predstavoval 40,90 % a
pomer uspechu zalovaného 59,10%, ¢o v kone€nom ddsledku znamenalo pomerny uspech v prospech
Zalovaného 18,20% (59,10% - 40,90%). Pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze na rozdiel od sudu prvej
inStancie odvolaci sud pri rozhodovani o trovach celého konania vychadzal nielen zo zasady uspechu
ale aj zasady zavinenia na zastaveni konania. Zalobkyfa zavinila spatvzatie Zaloby v &asti, a teda bola
neuspesnou aj v zastavujucej Casti. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



