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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako spravny sud, v pravnej veci Zalobcu: Okresna prokuratdra Zilina, so sidlom
Moyzesova &. 20, 011 56 Zilina, proti Zalovanému: Okresny Grad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor,
so sidlom Litovelska €. 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto, o preskiumanie opatrenia Okresného uradu
Kysucké Nové Mesto, katastralneho odboru €. Z 1761/2018, ktorym bol pod polozkou vykazu zmien €.
78/19 dna 14.02.2019 vykonany zapis Osvedc¢enia vyhlasenia o vydrzani N 167/2017, Nz 50059/2017,
NCRIs 50848/2017 do katastra nehnutelnosti, o navrhu Slavomira Kubinca, bytom 023 34 Kysucky
Lieskovec €. 229 na priznanie odkladného u¢inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Navrh E. L., bytom XXX XX L. M. €. XXX zo dna 21.09.2020 na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe odmieta.

odovodnenie:

Zalobou podla § 45 ods. 1 v spojeni s § 177 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len SSP) Ziada Zalobca, aby sud zrusil opatrenie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralneho
odboru &. Z 1761/2018, ktorym bol pod poloZzkou vykazu zmien €. 78/19 dfia 14.02.2019 vykonany
zapis Osvedcenia vyhlasenia o vydrzani N 167/2017, Nz 50059/2017, NCRIs 50848/2017 do katastra
nehnutelnosti.

2. Zalobca v zalobe uviedol, ze Okresny urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zapisal dia
14.02.2019 pod €. Z 1761/2018 vlastnicke pravo v prospech Telovychovna jednota Slovak Povina na LV
&. XXX v k. 0. D., hoci v 8ase zapisu bol na LV evidovany ako vlastnik Slovenska republika. Zalobca, na
zaklade podnetu, preskumal predmetné opatrenie, pricom dfa 02.04.2019 pod sp. zn. Pd 19/19/5511
podal proti nemu protest prokuratora. Okresny Urad Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor listom
sp. zn. UP 1/2019 zo diia 02.05.2019 podanému protestu prokuratora nevyhovel a predlozil vec na
rozhodnutie Okresnému dradu Zilina, odboru opravny prostriedkov. Okresny urad Zilina, odbor opravny
prostriedkov, referat katastra nehnutefnosti rozhodnutim sp. zn. UPo-7/2019-Ma zo dna 10.06.2019
nevyhovel podanému protestu prokuratora sp. zn. Pd 19/19/5511 zo dfia 02.04.2019 proti opatreniu
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor sp. zn. Z 1761/2018 zo dfia 14.02.2019.
Okresny prokurator Okresnej prokuratary Zilina difa 17.06.2019 podal odvolanie proti rozhodnutiu sp.
zn. UPo0-7/2019-Ma zo dfia 10.06.2019. Urad geodézie, kartografie a katastra SR rozhodnutim sp.
zn. LPO-5342/2019/Pop zo dria 02.09.2019 zamietol odvolanie prokuratora a potvrdil rozhodnutie
Okresného Uradu Zilina, odboru opravny prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti sp. zn. UPo &.
7/2019-Ma zo dria 10.06.2019. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze okresny urad, katastralny odbor sa
v katastralnom konani o zapise verejnej listiny nezaobera, &i pri vyhotoveni listiny bol dodrzany zakon
(v zmysle ktorého bola listina vydand), len skutonostami v zmysle § 36 ods. 1 Katastralneho zakona.
Nakolko verejna listina - osved&enie o vydrzani podfa § 36 ods. 1 Notarskeho poriadku je Specifickou
listinou oproti inym verejnym listindm (napr. osvedcenie o dedicstve, notarska zapisnica o vydrzani), v
tomto pripade pri zapise OsvedZenia sa okresny Urad nezaoberal otazku, ¢i Osved€enie vychadza z
udajov katastra.



3. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 12.08.2020. Navrhol, aby sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

4. Dna 23.09.2020 bolo spravnemu sudu doru¢ené podanie E. L., bytom XXX XX L. M. €. XXX, bez
uvedenia datumu vyhotovenia podania, oznacené ,Ziadost vo veci 305/145/2019% ktorym Ziadal sud
o urychlenie konania 30S/145/2019. Uviedol, Ze vo veci maju obligatny vztah (na parcelach KNC
81/8, 81/9 a 81/10 vedenych na LV XXX maju stavby). Uvedené parcely uzivaju viac ako 23 rokov.
Maju problémy s terajSim ,vlastnikom® TJ Slovan Povina, vydiera ich s najmom a brani prechodu a
pristupu k ich budovam. Su€asne diia 23.09.2020 bolo spravnemu sudu doru¢ené dalSie podanie E.
L. zo dha 21.09.2020, oznacené ,ziadost o vydanie predbezného /neodkladného/ opatrenia vo veci
30S/145/2019%. Uvedenym podanim Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, aby nemohli nakladat
s majetkom, pokial pravoplatne nerozhodne sud, t.j. prenajimat’ alebo predavat. Prevod vlastnictva
bol nezakonnym spésobom - vydrzanim. Zakladné podmienky vydrzania neboli dodrzané: 1. Nebola
dodrzana podmienka dobromyselnosti, 2. nebola dodrzana podmienka neruSené a nepretrzité uzivanie.
Poukazal na sudne spory, ktoré prehrali, v ktorych je jasne citované, Ze nie su, nemdzu byt a ani nikdy
nemohli byt vlastnici nehnutelnosti vedenych na LV XXX v katastri obce D. - rozsudky 6C0/549/2015
zo dfia 16.03.2016 resp. Okresného sudu Zilina sp. zn. 16C/357/2007 zo diia 31.03.2015. 3. Nebol
vydany suhlas posledného vlastnika: Slovenska republika v. z. Okresny drad Zilina. Z ddvodu neustéleho
vydierania a branenia vstupu k nadim budovam zo strany TJ Slovan Povina. Mame k parcelam &. 81/8,
81/9 a 81/10 vedenym na LV XXX pod stavbami obligatny vztah.

5. Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP“) spravne sudy
rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spravnych Zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych Zalobach v socialnych veciach,

d) spravnych Zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e) zalobach proti ne€innosti organu verejnej spravy,

f) Zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g) Zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach Uzemnej samospravy,

i) Zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

Podla § 45 ods. 1 SSP prokurator je opravneny podat’ spravnu zalobu podfa § 6 ods. 2 pism. a) az d)
proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal
protest, ktorému nebolo vyhovené.

Podla § 185 SSP spravny sud mézZe na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

6.V zmysle § 185 SSP spravny sud mbze priznat spravnej Zalobe odkladny u€inok len na navrh Zalobcu.
Odkladny a€inok ma zabezpedit materidlnu ochranu pravam a opravnenym zaujmom UspeSného



Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni Zzalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
organu verejnej spravy ziadnymi ich G&inkami alebo nasledkami. Z tohto dévodu je preto aktivna
legitimacia na podanie navrhu na priznanie odkladného ucinku u inej osoby nez Zalobcu systémovo
vyluena (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2018, 926 s.). V tomto pripade ide o Zalobu podfa § 45 ods. 1 SSP, v zmysle
ktorého prokurator je opravneny podat spravnu Zalobu proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo
opatreniu organu verejnej spravy, proti ktorému podal protest, ktorému nebolo vyhovené; v danom type
Zaloby zakon postavenie Zalobcu inej pravnickej osobe ani fyzickej osobe nepriznava. V pripade podania
navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe prokuratorom bude odkladny G&inok smerovat
k zabezpec€eniu zdkonnosti a verejného zaujmu v takych veciach, v ktorych by nastupenie pravnych
ucinkov rozhodnutia a opatrenia organu verejnej spravy a ich nasledné realizovanie mali objektivne
nezvratny alebo tazko odstranitelny charakter (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, 927 s.).

7. Spravny sud navrhu Zalobcu bud vyhovie a spravnej zalobe prizna odkladny u&inok, alebo nevyhovie
a navrh zamietne. Zakon vyslovne nerieSi otazku, ako ma spravny sud rozhodnut o navrhu na priznanie
odkladného ucinku podanom inou osobou nez Zalobcom, pripadne podanom opakovane za nezmenenej
skutkovej a pravnej situacie alebo pred rozhodnutim o fom atd. Analogicky sa ako najadekvatnejSie
rieSenie nuka primerané pouzitie ustanoveni tykajucich sa procesnych rozhodnuti najma § 98 (Baricova,
J., Fegik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck,
2018,934 s.)

8. V danom konani je Zalobcom Okresna prokuratura Zilina, ktora je aktivne legitimovana na podanie
navrhu na priznanie odkladného uc&inku spravnej Zalobe. Preto navrh zo dfia 21.09.2020 podany E. L.
spravny sud posudil ako navrh podany zjavne neopravnenou osobou.

9. Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze nebolo mozné navrhu E. L. na
priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe podla § 185 SSP vyhoviet a uvedeny navrh odmietol, za
analogickej aplikacie § 98 ods. 1 pism. €) SSP.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost.
(§ 439 ods. 2 pism. e) SSP)



