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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Y. T., V.. XX XX.XXXX, B. Y. Q. XX, XXX
XX Q., pravny zastupca ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.0., Stefanikova 8, 071
01 Michalovce, ICO: 47 236 183 proti povinnému: S.. Y. E., V.. XX XX.XXXX, B. Y. D. Q. XXXX/XX, XXX
XX R. o vymozZenie nepenazného plnenia, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavel Halas, so sidlom
exekutorského uradu Popradska 70, 822 01 Bratislava 214, ICO: 36 064 271 o navrhu povinného na
zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.11.2019 domahal
od povinného vymozenia nepenazného plnenia - umoznit opravnenému a jemu blizkym osobam
neobmedzeny vstup a uzivanie nehnutelnosti - chaty sup. €. XXXX zapisanej na LV &. XXXX, pre
katastralne uzemie L., obec L., okres Michalovce, postavenej na parcele registra ,C“- zastavané plochy
a nadvoria, Cislo parcely 2466/50 o vymere 17m2, evidovanej na LV &. XXX, pre katastralne uzemie
L., obec L., okres Michalovce, na podklade uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 14C/16/2019
zo diia 15.04.2019. Poverenim zo diia 17.12.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Pavel Halas, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 240 EX 386/19.

2. Sudnemu exekutorovi poverenému vykonanim tejto exekucie bol prostrednictvom poStovej prepravy
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie diia 03.03.2020, ktory sudny exekutor nasledne
predloZil opravnenému na vyjadrenie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyjadril. Nasledne dna 16.05.2020 sudny exekutor predlozZil navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim na rozhodnutie sudu.

3. Povinny sa domaha zastavenia exekucie, pretoZe uznesenie &. 14C/16/2019-87 ktoré vydal Okresny
sud v TrebiSove podla ndzoru povinného nezaklada exekucny titul. Proti tomuto uzneseniu povinny podal
v zadkonnej lehote pravne relevantné odvolanie, ktoré povinny pripojil ako prilohu k navrhu na zastavenie
exekucie. Odvolaci sud ku dnu podania navrhu povinného na zastavenie exekucie neprerokoval toto
odvolanie. Podla povinného nie je vydané Ziadne pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie odvolacieho
sudu k tomuto, napadnutému a v rozpore s Ustavou SR a zakonmi vydanému uzneseniu, ktoré
povinnému ako vlastnikovi nehnutelnosti zakazuje slobodne nakladat so svojim majetkom. US SR
pripusta vyvlastnenie v urcitom pripade verejného zaujmu aj to iba za uhradu. Zaujem opravneného
nie je podla nazoru povinného verejny, ale je sukromny. Na uZivanie nehnutelnosti povinného nemé
Ziaden pravny doévod bez dohody a uhrady. Nie je pravne legitimovany. Z postupu OS TrebiSov je
zrejma snaha - zneuzit procesne paragrafované znenia CSP /je zjavne zaujaty, ako bol aj v inych
konaniach proti povinnému/, a umoznit opravnenému uzivat' majetok povinného na jeho ukor, v rozpore
so zakonom a zakladnymi ludskymi pravami vlastnit' a slobodne nakladat’ so svojim majetkom. Teda aj
samotné poverenie na zacatie exekucie vydané OS BB, nebolo pravne dévodné, bolo vydané v rozpore



so zakonom, kedZe nebolo ukon&ené pravoplatne a vykonatelne o dbvodnost vydania uznesenia
14C/16/2019-87. Z tohto dbévodu nie je dany dévodny exeku&ny titul, a teda exekucie je zaCata v rozpore
so zakonom. Povinny preto navrhuje okamzite ukoncit exekuciu, ktora bola za€ata na zaklade vadného
konania, a je v rozpore so zakonom je nezakonna. Povinny vyzyva exekutora o zdrZzanie sa akéhokolvek
konania vo¢i majetku povinného, az do ukon&enia odvolacieho konania. Povinny pripravuje Zalobu o
ur€enie vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a bude opravneného vymahat’ Skody mu spésobené.

4. Sudny exekutor nasledne dna 16.05.2020 predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu na
rozhodnutie sudu. Sudny exekutor v predloZeni navrhu povinného na zastavenie exekucie sudu uviedol.
Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zastavenie exekucie v zakonnej lehote stanovenej v §
61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok").
Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril v lehote 10 dni.
Opravneny sa k navrh na zastavenie exekucie povinného nevyjadril. Sudny exekutor povazuje navrh
povinného na zastavenie exekucie za u€elovy v snahe vyhnut sa exeku¢nému konaniu. Sudny exekutor
navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol, nakolko nenastal
Ziadny zo zakonnych dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku na zastavenie exekucie.
Povinny k dneSnému dfiu neuhradil vymahanu sumu, a to ani €iastocne.

5. Podfa § 61k ods. 1 Exekuény poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

8. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

9. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

10. Podla § 332 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z .z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“), neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 232 ods. 1 CSP, vykonatefnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spo€iva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

12. Povinny sa domaha zastavenia tejto exekucie pretoZze uznesenie Okresného sudu Trebidov sp. zn.
14C/16/2019 zo dha 15.04.2019 nepovazuje za exekucny titul, pretoZe proti nemu podal v zakonnej
lehote odvolanie. Povinny nepovaZuje konanie o vydanie resp. dévodnost uznesenia Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 14C/16/2019 zo dna 15.04.2019 za pravoplatne a vykonatefne ukoncené. Povinny
dalej namietol rozpor exekuéného titulu s Ustavou Slovenskej republiky a zakonmi, nedostatok pravne;
legitimacie opravneného na uzivanie nehnutelnosti povinného a vady konania, v ktorom bol exekucny
titul vydany.

13. Predpokladom na vykonanie exekucie je spdsobily exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny.
Sud z uradnej povinnosti po¢as celého exekuéného konania skima vykonatefnost exekuéného titulu,
na podklade ktorého sa vedie exekucia. ,Sudna exekucia musi byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto



poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“ (R 58/1997). Existencia exeku¢ného titulu je nevyhnutnd podmienka exekuéného
konania. Absencia exeku¢ného titulu mé za nasledok zastavenie exekuéného konania v kazdom jeho
Stadiu.

14. Exekuénym titulom v tejto exekucii je neodkladné opatrenie vydané podfa CSP, ktoré je vykonatefné
doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP). Predmetna procesna uUprava predstavuje vynimku zo vSeobecnej
upravy vykonatefnosti sudnych rozhodnuti vydanych v civilnom procese z dévodu Specifického u&elu
a povahy procesného institutu neodkladného opatrenia, ktorého zmyslom a ucelom je bezodkladna
Uprava pomerov medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Podanie odvolania v zakonnej lehote opravnenou
osobu ma v zmysle ustanovenia § 367 ods. 1 CSP odkladny ué€inok len ohfadom pravoplatnosti
napadnutého sudneho rozhodnutia. Podstata odkladného G&inku odvolania spodiva v nenadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim, az do prejednania a rozhodnutia odvolacim
sudom. Vykonatelnost rozhodnutia napadnutého odvolanim je odvolanim dotknuta, ak sa pravoplatnost
rozhodnutia napadnutého odvolanim viaZe na jeho vykonatefnost. V pripade uznesenia Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 14C/16/2019 zo dia 15.04.2019, ktoré je podkladom na vedenie tejto exekucie tomu tak
nie je. Inymi slovami vykonatelnost uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia podanim v€asného
odvolania sa neodklada.

15. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze uznesenie Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 14C/16/2019 zo dfia 15.04.2019 je vykonatelné a je spésobilym exekuénym titulom na vykonanie
exekucie. Z tohto dévodu sud nepovaZzuje za preukazané, Ze nastal niektori s dévodov zastavenia tejto
exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

16. Na zaver odbvodnenia tohto uznesenia exekuény sud povaZzuje za vhodné pripomenut, Ze
zmyslom a ucelom exekuéného konania je nuteny vykon ndrokov priznanych exeku&nymi titulmi a nie
preskumavanie exekuénych titulov ako aj konania, v ktorom bol exekué&ny titul vydany. Sud v exeku¢nom
konani je v celom rozsahu viazany exekuénym titulom (pozri uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. Il. US 663/2016 zo dfia 07.09.2016, rozsudok Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
zo diia 26.09.1997, sp. zn. 5 Cdo 72/97, R 102/1998) a nie je opravneny zrudit resp. zmenit a ani
preskumat vecnu spravnost exekuéného titulu, na podklade ktorého sa vedie exekucia. Preto pokial
povinny v navrhu na zastavenie exeklcie namieta rozpor exekuéného titulu s Ustavou Slovenskej
republiky a zdkonmi ako aj to, Ze povinny nie je pravne legitimovany na uzivanie nehnutefnosti povinného
a inych skuto¢nosti tykajucich sa vlastného pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnym, ktory bol
podkladom pre vydanie exekuéného titulu a vad konania, v ktorom bol exekuény titul vydany. Tieto
skuto€nosti su pre exekuéné konanie irelevantné a povinny ich musi uplatnit' v konani, v ktorom bol
exekucny titul vydany.

17. Vzhladom na to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziaden dévod, pre ktory
by mala byt tato exekucia zastavena a zaroven ani sud nezistil Ziaden dévod zastavenia tejto exekucie

podla Exeku&ného poriadku, sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol, tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



