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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcov: 1/ P. X., Q.. XX XX XXXX, W. U. U. C.. XXX, X., zastGpenej
JUDr. Danicou Holova&ovou, advokatkou, so sidlom Cajakova 5, Kosice, ICO: 31 303 064, X/ U. J.,
Q.. XX XXXXXX, W. S. XXX, proti zalovanym: 1/ Tatra banka, akciova spolo¢nost, so sidlom Hodzovo
namestie &. 3, Bratislava, ICO : 00 686 930, 2/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o., so sidlom Kopé&ianska
10, Bratislava, ICO: 46 141 341, zastipeného Advokatskou kancelariou - Marek Pirsel s.r.o., ICO: 27
255 498, so sidlom Kopgianska 10, Bratislava, 3/ R. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. X. C.. XXX/XX, X. - D.
F., zasttipeného JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, Stdrova 20, Kosice, v konani o neplatnost
drazby takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Priznava narok na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade voci zalobkyni v 1. rade, vocCi zalobcovi
v 2. rade v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Priznava narok na nahradu trov konania zalovanému v 2. rade voci zalobkyni v 1. rade, voci zalobcovi
v 2. rade v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Priznava narok na nahradu trov konania zalovanému v 3. rade voci zalobkyni v 1. rade, voci zalobcovi
v 2. rade v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa zalobou doruenou sudu diia 19.5.2014 domahali vo&i Zalovanym v
1., 2. a 3. rade urCenia, Ze pravny ukon dobrovolna drazba, osved€ena notarskou zapisnicou zo dfia
24.2.2014, ¢islo N 60/2014, NZ 7033/2014, NCR1s 7155/2014, spisana JUDr. Dagmar Lukaciovou,
notarkou v KoSiciach, ktorej predmetom boli nehnutelnosti nachadzajiuce sa v okrese X. Z., K. X. - Y,
X.. U. Y. J., zapisané v evidencii Okresného uradu X., katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX
ako rodinny dom so supisnym &islom XXXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku parcele registra
0., Cislo XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela
registra C, €islo XXXX vo vymere 450 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria (dalej v texte
aj ako ,predmetné nehnutelnosti“), ktorych vlastnikom bola Zalobkyna v 1. rade, vykonana Zalovanym
v 2. rade ako drazobnikom dfia 24.2.2014 s ¢asom otvorenia o 14:30 hod. v zasadacej miestnosti, v
suteréne podnikatel'ského subjektu na Skladnej ulici €. 38, 040 01 KoSice, na navrh zalovaného v 1. rade
je neplatna. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov konania. Zalobcovia spolu so Zalobou podali navrh na



nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému 3. povinnost zdrzat' sa prevodu
predmetu drazby na tretie osoby.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 12.09.2007 bola medzi Zalovanym v 1. Rade ako veritefom na
jednej strane a Zzalobkyrfiou v 1. rade ako dlZznikom a Zalobcom v 2. rade ako spoludlznikom na
druhej strane uzatvorend Zmluva o hypotekarnom uvere €. 2007065460, ktorou sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikom hypotekarny uver vo vySke 8,500.000,- Sk (282.148,31 Eur) do 10 dni po splneni
podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve. U&elom pouzitia hypotekarneho tveru bolo nadobudnutie
financovanej nehnutelnosti, a to rodinného domu so sup. €. XXXX, postaveného na pozemku parc.
€. XXXX' s prislusenstvom, nachadzajuceho sa v k. 0. Y. J., K. X. - Y., K. X. Z., zapisaného na LV &.
XXX, vedenom Katastralnym uradom v X. -Spravou katastra X.. Zmluvné strany sa dohodli na splacani
predmetného uveru formou mesaénych splatok vo vySke 81,155,- Sk (2.693,85 Eur), pricom jednotlivé
splatky boli splatné vzdy do 15. dfa v prisluShom mesiaci. V zmysle ustanovenia ¢l. 4 Zmluvy bola
pohladavka veritefa zo zmluvy zabezpelena zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zaloZnom prave
k nehnutefnostiam, a to rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parc. &. XXXX s
prislusenstvom a pozemok parc. €. XXXX druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450
m2, nachadzajuci sa v k. 0. Y., obec X. - Y., okres X. Z., zapisaného na LV &. XXX, ktory bol vo vylu¢nom
vlastnictve: Z.. R. T., trvale bytom M. S. XXXX/XX, X., v podiele 1/1. V zmysle uvedeného ustanovenia
¢l. 4 Zmluvy bolo zaloZzného pravo zriadené Zmluvou o zaloznom prave v katastri nehnutefnosti na LV
€. XXX v prospech W., a.s., t.j. Zalovaného v 1. rade, podfa T. - XXXX/XXXX zo dna 14.09.2007 na
uvedené nehnutefnosti. KedZe Zalobcovia 1. a 2. nesplatili hypotekérny uver riadne a v¢as, Zalovany 1.
pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, prostrednictvom draZobnika - Zalovaného
2.. Podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby bol znalecky posudok &. 2/2013 zo dfia 08.01.2013,
vypracovany Z.. R. C. - znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, ocefovanie
nehnutelnosti. Zadavatelom bola Aukéna spolognost s.r.o. (zalovany v 2. rade). Ugelom podaného
znaleckého posudku bolo uréit vS8eobecnu hodnotu nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti
na LV &. XXX, a to vy3Sie uvedeny rodinny dom, ako aj pozemok parcela €. XXXX, nachadzajuce
sa katastrdlnom uzemi Y. J., K. X. - Y.. Prifom uvedenym znaleckym posudkom bola stanovena
vSeobecna hodnota tychto nehnutelnosti ku dfiu 21.12.2012 na sumu 299.000,- Eur. Zalovany v 2.
rade ako draZzobnik nasledne Oznamenim o drazbe &. 002/2013 zo dnia 15.1.2013 vyhlasil konanie
drazby vo vztahu k uvedenym nehnutelnostiam ako predmetu drazby v zmysle § 17 zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle oznamenia bola cena predmetu drazby zistena znaleckym
posudkom ¢&. 2/2013 zo dia 8.1.2013 na sumu 299.000,- Eur. Datum konania drazby bol stanoveny na
den 28.2.2013 s ¢asom otvorenia o 14:30 hod. Aj ked' Zalobcovia nedisponuju zapisnicou z konania
drazby je zrejmé, Ze tato bola neuspedna. Drazobnik nasledne dorudil Zalobcom v 1. a 2. rade dalSie
oznamenie o drazbe €. 022/2013 zo dfia 4.5.2013, ktorym vyhlasil konanie novej drazby s datumom
4.7.2013 s Casom otvorenia 0 16:30 hod. Cena predmetu drazby bola zistena znaleckym posudkom
&. 2/2013 zo dnia 8.1.2013 na sumu 299.000,- Eur. | tato drazba bola netispe$na. Zalovany v 2. rade
ako drazobnik v poradi tretim oznamenim o drazbe &. 085/2013 zo dna 19.12.2013 vyhlasil konanie
novej drazby s datumom 24.2.2014 a ¢asom otvorenia o 14:30 hod. V zmysle tohto ozndmenia bola
cena predmetu drazby zistena znaleckym posudkom ¢&. 117/2013 zo dia 16.12.2013 vyhotovenym
sudnym znalcom Z.. R. C. a suma bola stanovena vo vyske 247.000,- Eur, &o je podla Zalobcov cena
znacne podhodnotena, az o 52.000,- Eur niZSia ako cena stanovena znaleckym posudkom ¢&. 2/2013
zo dna 8.1.2013. Z priebehu tejto drazby bolo vyhotovené osved&enie o priebehu a vykonani drazby
€. 085/2013, a to formou notarskej zapisnice, sp. zn.: N 60/2014, Nz 7033/2014, NCR1s7155/2014,
napisana dra 24.2.2014 na Notarskom urade v KoSiciach notarom JUDr. Dagmar Lukaciovou a z ktore;j
je zrejmé, Ze vydrazitefom predmetu drazby sa stal R. R. - Zalovany v 3. rade a cena dosiahnuta
Zalovany v 1. rade nasledne Oznamenim zo diia 14.4.2014 oznamil Zalobcovi v 2. rade, Ze v prospech
Zalovaného v 1. rade bolo zriadené zaloZzné pravo pod T. XXXX/XX zo dfia 14.9.2007 k uvedenym
nehnutefnostiam a Ze vykon uvedeného zaloZzného prava bol uskutoéneny Zalovanym v 1. rade ako
zaloznym veritelom, a to predajom predmetu drazby na drazbe, podla zakona o dobrovolnych drazbach,
a to dfia 24.2.2014 o 14:00 hod v zasadacej miestnosti v suteréne podnikatel'ského objektu na Y. I.. C..
XX, X.. Predmet drazby bol vydraZeny za 185.250,- Eur. Z vytazku drazby boli zapocitané nasledovné
pohladavky zalozného veritela:

-Pohladavka zo Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 2007065460 zabezpecenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti vo vyske 173.635,33 Eur,



-Naklady spojené s realizdciou zélozného prava v celkovej vySke 11.614,67 Eur. Zaroven bola Zalovanym
v 1. rade oznamena zostavajuca vySka pohladavky banky, ktora ku drfiu 14.4.2014 predstavovala
pohladavku zo Zmluvy o hypotekdrnom Uvere €. 2007065460 zabezpeCenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti vo vyske 44.919,76 Eur. Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu v 2. rade, aby uvedend
pohladavku vo vyske 44.919,76 Eur uhradil najneskdr do 15.5.2014 a upozornil ho, Ze ak pohladavka
nebude v uvedenej lehote zaplatena, zabezpeci ochranu svojich prav formou exekuéného konania.
Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 21 ods. 2 a 4 zékona o dobrovolnych drazbach. Poukazali
na to, Ze maju naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby a si osobami, ktoré boli dotknuté
na svojich pravach vykonom drazby. Zalobou sa v zakonom stanovenej lehote domahaju neplatnosti
dobrovolnej drazby vyhlasenej zalovanym v 2. rade, oznamenim o drazbe ¢. 085/2013 dna 19.12.2013
na navrh Zalovaného v 1. rade, uskutocnenej diia 24.2.2014 s asom terminu drazby o 14:30 hod., na
ktorej doslo k vydrazeniu predmetu drazby, a to uz vysSie Specifikovanych nehnutelnosti - rodinného
domu a prisluSného pozemku, nachadzajucich sa v kat. uzemi Y., ktorych pévodne vlastnikom bola
Zalobkyfia v 1. rade a ktorych vydraZitelom sa stal Zalovany v 3. rade, a to z dévodu porusenia
ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia namietaju porusenie ust. § 12 ods. 4 zékona
o dobrovolnych drazbéach, podla ktorého ak je navrhovatelom drazby zaloZzny veritel, drazobnik zasle
vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred diiom konania drazby. Ako
je zrejmé jednak z Oznamenia o drazbe &. 085/2013 zo dfia 19.12.2013, tak aj z notarskej zapisnice o
priebehu a vykonani drazby zo dha 24.2.2014, cena predmetu drazby bola zistena znaleckym posudkom
¢. 117/2013 zo dia 16.12.2013, vyhotovenym sidnym znalcom Z.. R. C. a stanovena na sumu 247.000,-
Eur. Predmetny znalecky posudok vSak nebol Zalobkyni v 1. rade ako vlastnikovi predmetu drazby
drazobnikom vébec zaslany, €o bolo jeho zakonnou povinnostou vzhfadom na to, Ze navrhovatelom
drazby bol Zalovany v 1. rade ako zalozny veritel. Zalobcovia povaZzuju za nepochopitelnd tiez tu
skuto€nost, Ze sudna znalkyna v dvoch znaleckych posudkoch vyhotovenych v priebehu jedného roka
vo vztahu k tym istym nehnutelnostiam, stanovila ich vdeobecnu hodnotu s tak znaénym rozdielom, ked
znaleckym posudkom €. 2/2013 zo dfa 8.1.2013 urcila vdeobecnu hodnotu predmetnych nehnutelnosti
na sumu 299.000,- Eur a znaleckym posudkom ¢&. 117/2013 zo drfia 16.12.2013 urcila vSeobecnu
hodnotu tych istych nehnutelnosti na sumu 247.000,- Eur. Podla nazoru Zalobcov nie je realne, aby
sa v8eobecna hodnota tych istych nehnutelnosti v priebehu jedného roka znizila az o 52.000,- Eur.
Cena predmetu drazby, ktora bola stanovena znaleckym posudkom €. 117/2013 zo dra 16.12.2013
medzi Zzalovanym v 1. a 2. rade na sumu 185.250,- Eur. Je potrebné zdb6raznit, Ze pri rodinnom dome
v lukrativnej lokalite X. - X. - C., je tato cena absolitne neadekvatna a po zohladneni tej skuto&nosti
nezodpoveda cene, za aku sa v danej lokalite predavaju iné totoZzné nehnutefnosti. Taktiez ide o
nehnutelnost, ktoru Zalobkyra v 1. rade nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dia 13.09.2007 za
kupnu cenu 8.500,000,- Sk (282.148,31 Eur), pric¢om Zalovany v 1. rade na dohodnutu kupnu cenu
poskytol Zalobkyni v 1. rade uver vo vyske 8.300.000,- Eur (275.509,53 Eur), €o zodpovedalo trhove;j
hodnote nehnutelnosti a vzhladom aj na tieto skutoénosti povazujeme cenu stanovenu znaleckym
posudkom ¢&. 117/2013 zo dfia 16.12.2013 za neadekvatnu a nezodpoveda trhovej cene nehnutelnosti.
Za nesStandardné povaZzovali Zalobcovia i to, Ze napriek tomu, Ze vySka nesplateného dlhu Zalobcov
predstavovala sumu 218.555,09 Eur, Zalovany 1. ako navrhovatel drazby sa so Zalovanym 2. ako
drazobnikom dohodli na najnizSom podani vo vyske 185.250 Eur. Zalobcovia predloZili aj Zmluvu o
uzavreti buducej kipnej zmluvy uzavretu medzi Zalobkyfiou 1. ako buducim predavajucim a manzelmi
A. ako buducimi kupujucimi, ktorou sa zmluvné strany zaviazali, Ze najneskér do 30.09.2012 uzavru
spoloéne riadnu kupnu zmluvu na predmetné nehnutefnosti, prifom sa zmluvné strany dohodli na
kupnej cene vo vyske 246.000 Eur. Je jednoznaéné, Ze boli zaujemcovia o nehnutelnosti, ktory boli
ochotni zaplatit' kipnu cenu vo vySke 246.000 Eur, ktora suma by bola postacujica na duhradu zvysku
neuhradenej pohfadavky. K uzavretiu riadnej kipnej zmluvy nedoslo, pretoze predaj nehnutelnosti bol
zmareny zalovanym 1.Vzhladom na uvedené Zalobcovia maju vaznu pochybnost o zakonnom postupe
Zalovaného 2.:

-vo vztahu k Zalobkyni 1. si drazobnik nesplnil procesné podmienky ako je doru€enie znaleckého
posudku €. 117/2013 zo dha 16.12.2013,

-cena stanovena uvedenym znaleckym posudkom je podhodnotena

-drazobnik si nesplnil oznamovaciu povinnost v zmysle § 17 ods. 5, €o v kone€nom ddsledku poskodilo
Zalobcov. Napriek tomu, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vykonanie drazby, draZobnik
neupustil od drazby. Uvedenym, realne doslo k zasahu do vlastnickych prav zalobkyne 1. ako pdvodného
vlastnika nehnutelnosti.



3. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni predloZili Zmluvu o hypotekarnom Gvere &. 2007065460
zo diia 12.9.2007, znalecky posudok &. 2/2013 vypracovany znalcom Ing. Paulinou Cernochovou,
oznamenie o drazbe €. 002/2013 zo dha 15.1.2013, oznamenie o drazbe &. 022/2013 zo dfia 24.5.2013,
oznamenie o drazbe &. 085/2013 zo dna 19.12.2013, Notarsku zapisnicu N60/2014, Nz 7033/2014,
NCR1s7155/2014 zo dha 24.2.2014, oznamenie W. adresované Zalobcovi v 2. rade zo diia 14.4.2014,
Kupna zmluva zo dha 13.9.2007 uzavretd medzi Z.. R. T. G. P. J., informativny vypis z katastra
nehnutelnosti z listu vlastnictva &. XXX pre kat. Uz. Y., Obec X. - Y., Zmluva o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy zo dna 2.8.2012, informativny vypis z listu vlastnictva &. XXX pre kat. uz. Y. J.,, K. X. - Y. s
datumom vyhotovenia 14.5.2014.

4. Okresny sud KoSice | uznesenim €. k. 2C/11/2014-57 zo diia 13.6.2014 vyhovel navrhu Zalobcov na
nariadenie predbezného opatrenia a tymto uznesenim ulozil Zalovanému v 3. rade povinnost zdrzat sa
prevodu na tretie osoby, predmetu drazby, nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese: X. Z., K.: X. - Y,,
katastralne Uzemie: Y. J., zapisané v evidencii Okresného Uradu X., katastralny odbor, na liste vlastnictva
€. XXX ako: rodinny dom so supisnym gislom XXXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku parc.
registra ,0.“ &. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
registra ,,0.“ €. XXXX o vymere 450 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, v rozsahu predaja,
darovania, zaloZenia, uzatvorenia zmluvy o zabezpe€ovacom prave, vlozenia do inej spolo¢nosti alebo
druzstva a to az do pravoplatného skoncenia tohto konania.

5. Zalovany v 3. rade podal odvolanie voé&i uzneseniu tunajSieho sidu o nariadeni predbezného
opatrenia, a to dfia 27.6.2014. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &. k. 2Co/724/2014-184 zo dna
15.8.2014 potvrdil uznesenie tunajSieho sudu ¢&. k. 2C/11/2014-57 zo dna 13.6.2014.

6. Zalovany v 3. rade sa vyjadril k Zalobe vo svojom pisomnom podani doruéenom tunajiemu sidu
dna 22.9.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia namietaju, Ze cena nehnutefnosti stanovena znaleckym
posudkom ¢&. 117/2013 zo dha 16.12.2013 je podhodnotend, pricom Zalovany 3. uvedenym tvrdenim
Zalobcov nesuhlasi, nakolko tak ako to vyZaduje zakon o dobrovofnych drazbach v § 12 ods. 1 cena
nehnutelnosti bola ur€ena znaleckym posudkom pri vypracovani, ktorého sudny znalec pri uréeni
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, postupoval v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku. K uréeniu ceny predmetu drazby doSlo teda postupmi a metédami uvedenymi v spominane;j
vyhlaske a preto tuto cenu povazujem za spravnu a realnu. To, Ze tadto cena bola nizSia ako cena
uréena v znaleckom posudku €. 2/2013 zo dia 8.1.2013 mdze mat suvis s asovym odstupom, s ktorym
boli znalecké posudky vypracované a so skutoCnostou, Ze nehnutelnost nebola obyvana a dlhodobo

neurobil vys$Sie podanie, nadobudol predmetnu nehnutefnost za cenu rovnajucu sa vyvolavacej cene.
Rizikom a nevyhodou dobrovolnych drazZieb je prave té skuto€nost, Ze na nich dochadza k predaju
veci za cenu, ktora je mnohych pripadoch niZ8ia ako je ich skuto€na hodnota, ¢o vSak nie je dovodom
na uréenie dobrovolnej drazby za neplatni. Ak teda Zalobcovia nesuhlasili s cenou nehnutelnosti
stanovenou znaleckym posudkom, mali moznost v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach
vzniest u drazobnika, ktorym je Zalovany v 2. rade namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, resp.
Ziadat' o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom. M4 za to, Ze draZobnik postupoval v sulade so
zakonom o dobrovolnych drazbach a splnil si vSetky v fiom uvedené povinnosti, a to jednak pred konanim
samotnej drazby, ako aj podas jej priebehu. Zalovany 3. v podnai doru¢enom sudu dia 27.06.2014
eSte k veci uviedol, ze po drazbe mu bola nehnutelnost riadne odovzdana, odovzdania sa zucastnila
pravna zastupkyna Zalobcov JUDr. Holovagova, ktora mu osobne odovzdala kfuce. Diia 12.04.2014
bola nehnutelnost riadne vypratana poverenymi osobami Zalobcov, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobcovia
boli o vSetkom upovedomeni a Ze s celym priebehom drazby suhlasili. Po prevzati sa potvrdilo, Ze
nehnutelnost vola poznadena dihodobym chatranim. (&.1. 66; 94)

7. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani, dorué¢enom tunajsiemu sidu
dna 22.9.2014, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovia v navrhu namietaju:

-Porusenie ust. § 12 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona
slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti,



-Cenu stanovenu znaleckym posudkom,

s dobrymi mravmi,

-Nesplnenie povinnosti podla drazobnika podla ust. § 17 ods. 5 pism. f) Zakona o DD. VSetky uvedené
dovody Zalovany v 2. rade odmieta, povaZuje za vykonstruované a svoje tvrdenia odévodnil nasledovne:
Dria 20.12.2013 Zalovany v 2. rade zaslal v zakonnej lehote vlastnikovi nehnutefnosti znalecky posudok
&. 117/2013 zo dia 16.12.2013 vypracovany Ing. R. C., a to na adresu Zalobkyne - U.. Zasielka so
znaleckym posudkom (spolu s oznamenim o drazbe a vyzvou na spristupnenie nehnutelnosti sa vratila
Zalovanému v 2. rade ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany v 2. rade ako draZobnik, hoci tdto
povinnost nema, pre zabezpecenie vacsej informovanosti tak Zalobkyne v 1. rade, ako aj zalobcu v 2.
rade znalecky posudok zaslal aj diZznikovi a o konani drazby postovou zasielkou informoval aj JUDr.
Danicu Holovacovu. Z dévodu hospodarnosti nie je mozné, aby drazobnik dal vypracovat velky pocet
znaleckych posudkov a zasielal ich vdetkym zainteresovanym subjektom. Zakon stanovuje drazobnikom
povinnost zaslat znalecky posudok iba vlastnikovi nehnutefnosti, priCom hlavnym a&elom je - aby bol
vlastnik nehnutelnosti informovany o cene nehnutefnosti, od ktorej sa v zakonnych limitoch méa odvijat
znaleckym ohodnotenim. Zmyslom povinnosti odoslat znalecky posudok vlastnikovi je teda informovat
vlastnika o cene nehnutelnosti, pri¢om zadkonodarca zvolil formu zabezpecenia informovanosti viastnika
konkrétne zaslanim znaleckého posudku. Logicky, ked si draZzobnik splni povinnost’ zaslat znalecky
posudok, nema moznost prindtit vlastnika zasielku so znaleckym posudkom aj prebrat. Zalovany v
2. rade postupoval pri zasielani vSetkych dokumentov v drazbe spravne a povinnost zaslat Znalecky
posudok vlastnikovi nehnutefnosti - Zalobkyni v 1. rade neporusil, prave naopak postupoval nad ramec
jeho povinnosti uvedenych v Zakone o DD. Zalobkyha v 1. rade neméze ani tvrdit, Ze by sa nemala
ako dozvediet o znaleckom posudku, kedZe bol volne pristupny na www stranke Zalovaného v 2. rade
a kedZe so Zalobcami aj s ich pravnou zastupkyriou JUDr. Holova€ovou Zalovany v 2. rade (rovnako
aj zalovany v 1. rade) aktivhe komunikovali a poskytovali si navzdjom sucinnost. Zaroveri bolo mozné
kedykolvek dodato&ne pozZiadat o Znalecky posudok naviac aj v papierovej podobe. Mame za to,
Ze informaéna povinnost Zalovaného v 2. rade o ohodnoteni nehnutelnosti bola splnena nad mieru
urenu zdkonom. DraZobnik uskuto&nil niekolko draZzobnych konani, v ktorych sa nehnutefnosti drazila.
V prvom draZobnom konani bol predmet drazba ohodnoteny znaleckym posudkom €. 2/2013 zo dna
8.1.2013 na sumu vo vySke 299.000,- Eur. Drazba sa mala konat' dia 28.2.2013. V priebehu prvého
draZobného konania v3ak bolo dfia 18.02.2014 Okresnym sudom KoSice | vydané uznesenie o zakaze
nakladania s nehnutelnostou sp. zn. 13C/199/2011, ktoré bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dia 25.4.2013. AZ po zamietnuti uznesenia o zakaze nakladania s nehnutelnostou bolo
mozno opatovne pristipit k drazbe. Dal$ie drazobné konanie prebehlo na zaklade toho istého prvého
znaleckého posudku. Prvé kolo drazby sa konalo diia 4.7.2013 s vyvoldvacou cenou nehnutelnosti
299.000,- Eur. KedZe prvé kolo nebolo uspedné, nehnutefnost’ bola drazena v druhom kole drazby za
kole, rozsiahlej propagacii nehnutefnosti zabezpecéenej Zalovanym v 2. rade a faktu, Ze Zalobcovia su
verejne znamymi osobnostami, €o zabezpecilo Siroku informovanost’ o konani drazby, sa na opakovanu
draZzbu - kde bolo mozné nehnutelnost nadobudnut uz za sumu 224,250,- Eur nedostavil Ziaden
posudku |. Vzhladom na zakonné lehoty vztahujuce sa na konanie draZzby a termin vyprsania platnosti
prvého znaleckého posudku, v Ease kedy bolo mozné uskutoCnit’ dalSie opakované kolo drazby, Zalovany
v 2. rade musel dat vypracovat novy znalecky posudok na nehnutelnost. PoCas celého obdobia
platnosti pévodného znaleckého posudku Zzalovany v 2. rade predmet drazby aktivne inzeroval na
vySe 18 realitnych portaloch, za u€elom najdenia zaujemcu. Konanie Zalovaného v 2. rade smeroval
k €o najlepSiemu spropagovaniu nehnutelnosti a dosiahnutia ¢o najvy$Sieho vytazku na drazbe. Na
zaklade uvedeného sudny znalec vyhotovuje znalecky posudok pre ucely dobrovolnej drazby. Mame
za to, Ze uz samotny fakt, Ze nehnutelnost je drazena formou dobrovolnej drazby, ma podstatny vplyv
na hodnotu nehnutelnosti. Je potvrdenou skutonostou v praxi, ze nadobudnutie vlastnickeho prava
formou dobrovolnej drazby nemozno prirovnavat k nadobudnutiu nehnutelnosti predajom. Zakon o DD
uréuje postup drazobnika pri vykonavani drazby a uréuje mu mnozstvo povinnosti, ktoré je povinny
dodrziavat. Rovnako pévodnému vlastnikovi/diZnikovi ur€uje povinnosti, , ktoru su sice uvedené v
zakone, ale prakticky su nevymozitelné, nakolko pri nedodrzani ktorejkolvek povinnosti dlZnika/vlastnika
nie je uvedeny Ziaden adekvatny postih. Osoba, ktora bola dotknuta drazbou na svojich pravach - ¢o je
obyc€ajne diznik/vlastnik nehnutefnosti ma tiez opravnenie do 3 mesiacov napadnut na sude neplatnost
drazby. Drazobnik a predovSetkym vydrazitel nedokazu predvidat’ ako sa pdvodny viastnik po priebehu



drazby redlne zachova, ¢€i bude spolupracovat alebo ¢i robit' ob&trukcie pri ktorychkolvek ukonoch v
drazbe a predovsetkym vydrazitel, ktory dobromyselfne nadobudne predmet drazby riadnym zakonnym
spbsobom platnym v SR, a to aj za predpokladu, Ze draZobnik dodrzi v8etky zakonom stanovené
povinnosti, musi nevyhnutne pocitat s tym, ze pdvodny vlastnik vyuZzije svoje pravo na podanie navrhu
na ur¢enie neplatnosti drazby. Pri kazdej jednej drazbe je preto postavenie vydrazitela aj pri su€innosti
diZznika nehnutelnosti ako tomu bolo v tomto pripade pravne neisté. Pocas trvania sidneho sporu, ktory
sa moze prediZit na niekolko rokov vydraZitel prakticky neméze uzivat nehnutelnost, ktord nadobudol
- teda za fiu zaplatil a aj nadobudol, o bolo potvrdené zapisom na liste vlastnictva. Logicky preto
kazdy z potencialnych u&astnikov drazby zvaZuje u€ast na drazbe podla ceny nehnutelnosti, ktora
nevyhnutne musi odzrkadlovat aj mozné rizika s faktickym nadobudnutim vlastnickeho prava v plne;j
miere, teda nehnutefnost vlastnit’ a aj realne uzivat' a takato cena je potom povazovany za trhovu cenu
nehnutelnosti. Ako uvadzaju samotni Zalobcovia, nehnutelnost’ predavali za sumu vo vySke 246.000,-
Eur eSte v roku 2012, k odpredaju nehnutelnosti vSak nedoslo. Len tazko mozno povazovat za pravdivé
tvrdenie o tom, Ze tento predaj mal zmarit Zalovany v 1. rade, kedZe Zalobkyria v 1. rade mala moznost
odpredat’ nehnutelnost az do dfia konania drazby, za akukolvek sumu. Zarazajuci sa javi fakt, Ze
Zalobcovia predavali nehnutelnost za sumu 246.000,- Eur, teda boli presved€eni, Ze nehnutelnost
taku hodnotu ma, ale namietaju znalecky posudok, ktory nehnutelnost ohodnotil na sumu 247.000,-

ceny urCenej znalcom, t. j. na sumu vo vysSke 185.250,- Eur. NajniZSie podanie bolo uréené v zakonom
pozadovanom limite, preto nemozno hovorit o jeho podhodnoteni. Zalovany v 2. ma za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni drazby za neplatnu. Prvotnou pri¢inou drazby bolo
delikventné spravanie Zalobcov, ktory neuhradili svoj splatny zavazok. V pripade ak by bola drazba
uréena za neplatnu, Zalovanému 1. zostane eSte vy3Sia pohladavka, ktord opatovne bude musiet
vymaéhat. Zalovanému v 2. rade vznikli naklady spojené s Drazbou a vydrazitelovi vznikne ujmy na jeho
vlastnikom prave k nehnutelnosti. Zaroven sa uz samotnym sudnym konanim Zalovany v 1. az 3. rade
dostali do stavu mimoriadnej pravnej neistoty. Zalobcovia v podanom navrhu neuviedli Ziaden naliehavy
dovod na uréenie neplatnosti drazby, ktorym by boli pri vykone drazby poskodeni na svojich pravach.
Zakonna ochrana jedného u€astnika v konani neméze byt na ujmu druhému u€astnikovi. Realne
sa sudnym konanim len oddialuje scudzenie nehnutelnosti, znehodnocuje sa hodnota nehnutefnosti,
navySuju sa naklady spojené so sudnym konanim a naslednym opatovnym vymahanim pohfadavky. Ma
za to, ze v tomto pripade zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli ddkazné bremeno, vzhladom na to, ze
Zalovany v 2. rade riadne preukazal:

-Zaslanie znaleckého posudku vlastnikovi nehnutelnosti,

-Odévodnil a preukazal, ze cena znaleckého posudku bola realnom trhovou cenou nehnutelnosti,
dokonca o 1.000,- Eur vySSia ako cena ponukana kupujucim zalobcov v roku 2012,

-Preukazal riadne dorugovanie vSetkym opravnenym subjektom v drazbe. Zalovany v 2. rade ma za
to, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni drazby za neplatnd. Ma za to, Ze
prvotnou pri¢inou drazby bolo neadekvatne spravanie sa Zalobcov, ktori ani po vyzvach neuhradili svoj
zavazok. (¢.I. 96 a nasl.)

8. Zalovany v 2. rade dolozil fotoképiu podacieho harku opatrent pegiatkou posty Bratislava 215 zo diia
20.12.2013, preukazujuci doru¢ovanie oznamenia o drazbe, znalecky posudok a vyzva pre Zalovanych.
Dalej fotokdpiu vratenej zasielky a oznamenie o drazbe &. 022/2013, oznamenie o konani opakovane;
drazby &. 022/2013, podaci harok opatreny peciatkou podacej posty zo dia 20.12.2013 preukazujuci
zaslanie Oznamenie o drazbe Zalovanému 1., Ministerstvu spravodlivosti, Dr. S., Okresny urad X. -
Katastralny odbor, Darovy urad X., Colny urad KoSice, Miestny urad X. Z., oznamenie o drazbe ¢.
002/2013, e-mailovu komunikaciu medzi zalobcom v 2. rade a spolo¢nostou Top Reality.sk.

9. Zalovany v 1. rade sa k podanej Zalobe vyjadril vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu
dna 23.9.2014 (€. I. 133), v ktorom uviedol, Ze podfa jeho zisteni boli zakonné povinnosti Zalovaného
v 2. rade drazobnika v priebehu drazby splnené a preto namietky Zalobcov povaZuje za pravne
neopodstatnené. Dalej uviedol, Ze drazobnik si teda svoju povinnost v zmysle zakona o DD spini
obstaranim znaleckého posudku, nie starSieho ako 6 mesiacov ku driu konania drazby. Zédkon o DD
ani iny predpis nezveruje drazobnikovi moznost prieskumu vyhotoveného znaleckého posudku. Preto
ak dovod Zaloby o neplatnost drazby musi vzist z poruSenia zakona o DD, pripadne pochybnosti



o spravnosti znaleckého posudku takym dévodom nie su, kedZe nespadaju pod skutkovu podstatu
podla § 21 ods. 2 Zakona o DD. Zalovani v 1. ani v 2. rade nie su spdsobili posudzovat’ spravnost
vyhotovenia znaleckého posudku preto nemozno hovorit o porudeni zakona o DD, ktory ako povinnost
drazobnika vo vztahu k znaleckému posudku upravuje iba povinnost' taky znalecky posudok obstarat.
Tato povinnost bola riadne spinena. Zalobu v tejto &asti povaZuje za bezdévodnu. V predmetnej veci
doslo dnia 16.11.2012, teda pred takmer dvomi rokmi, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru €.
2007065460. To, Ze ani zalobcovia, ani zalovany v 1. rade nenasli spésob, ako inak vysporiadat’ zavazok
z nesplateného uveru, viedlo Zzalovaného v 1. rade ako zaloZzného veritela k snahe uspokoijit' svoju
pohladavku vykonom zaloZzného prava. V sulade s platnymi pravnymi predpismi oslovil Zalovaného
v 2. rade, aby ako drazobnik vykonal v sulade so zaloZznou zmluvou a platnou legislativou drazbu
zalozenych nehnutefnosti. V désledku predbezného opatrenia nariadeného Okresnym stidom KoSice |
na zaklade navrhu iného veritela drazobnik zalovanému v 1. rade v marci 2013 oznamil, ze upusta od
drazby. Nasledne odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovany v 1. a v 2. rade navrhu na nariadenie
predbezZného opatrenia uznesenim zo dfia 25.4.2013 zamietol. Termin dalSej drazby bol stanoveny na
4.7.2013. Z dévodu neudasti zaujemcov bola drazba neuspeSna. Opakovana drazba 12.8.2013 bola
pre neucast ucastnikov drazby opatovne neuspesna. Podotykame, Ze pri tejto nelspesnej drazbe bolo

za ktoru sa zaloZené nehnutelnosti nakoniec vydrazili, t. j. 185.250,- Eur. Zalovany v 1. Rade teda
vzhlfadom na zjavnu bezuspednost doterajSich pokusov o realizaciu zaloZzného prava uprednostnil
Ciastocné uspokojenie svojej pohladavky. Vychadzal z nepochybnych skuto€nosti, Ze cena zalozenych
nehnutelnosti, tak ako ju ur€il znalec poklesla a aj napriek takému poklesu nie je realny zaujem o
ich odkupenie za cenu uréenu znalcom. Pripadnych zaujemcov o priame odkupenie, o ktorych sa
zmiefuje aj zaloba odradili poznamky na prislusnom LV, ktoré signalizovali zdujemcom existenciu
inych veritefov, o zrejme vyhodnotili ako potencialne riziko pri kipe zaloZenych nehnutelnosti. Nie je
pravdou, Ze predaj zmaril Zalovany v 1. rade. Za tohto stavu po vy3e roku neuspesného uplatiiovania
za rozumné a efektivne. Zalobcovia sami v Zalobe uznavaju, Ze dévodom nesplacania bola finanéna
neschopnost’ splacat zavazky z uveru. Je teda zrejmé, Zze pohladavku nebolo mozné uspokojit inak
ako realizaciou zalozného prava. Pri priamom predaji boli zdujemcovia odradzani pravnymi krokmi
iného veritela. Drazba sa javi pri spotrebitel[skom vztahu ako najtransparentnejsi spdsob realizacie
zalozného prava. Najma z dévodu nastavenia prisnych legislativnych pravidiel. Tie boli pri napadanej
draZbe dodrzané.

10. Zalovany v 2. rade predlozil do spisu fotoképie &asti drazobného spisu, a to
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby,

podaci harok zo dfa 19.11.2013 + dorucenky,

oznamenie o drazbe €. 085/2013 zo dfia 19.12.2013,

podaci harok zo dia 20.12.2013 preukazujucu zasielanie Oznamenia o drazbe +
znalecky posudok + vyzva Zalobcom, JUDr. Holovacovej (203) + doru€enky,
protokol o ohliadke predmetu drazby so znalcom,

znalecky posudok,

zmluva o dobrovolnej drazbe zo dfia 19.12.2013 (208),

podaci harok zo dfia 10.12.2013 + dorucenky + obdlka,

protokol ohliadky predmetu drazby zo dia 5.2.2014,

protokol o ohliadke predmetu drazby zo dfia 19.2.2014,

vypis z Registra obyvatelov SR (¢.I. 192),

vyzva na spristupnenie nehnutelnosti so zaujemcami zo dfia 19.11.2013

a 20.12.2013,

uradny vypis, Ziadost' a potvrdenie z NCRdr zo dia 26.02.2014,

uradny vypis, potvrdenie a ziadost z NCRdr zo dia 23.12.2013,

vypis z Notarskeho centralneho registra zo dfa 26.02.2014,,

zoznam ucastnikov drazby na drazbe nehnutelnosti dfia 24.02.2014 o 14:30,
Cestné vyhlasenie u€astnikov drazby zo dria 24.02.2014,

Notarska zapisnica N 60/2014, Nz 7033/2014, NCRIs 7155/2014 zo dia 24.02.2014
spisana H.. S., notarkou - OsvedCenie o priebehu a vykonani drazby €.
085/2013,



podacie harky zo dfia 25.02.2014 preukazujuce zasielanie Notarskej zapisnice +
fotokdpie doruceniek a vratenych zasielok,

fotokopia inzeratu z &asopisu Cas.

oznamenie o vysledku drazby €. 085/2013 zo dna 25.02.2014,

dohoda uzavreta medzi W., akciovou spolo€nostou a vydrazitelom

o predlZzeni lehoty na Uhradu zostavajucej Casti ceny dosiahnutej vydrazenim,
podaci harok zo dna 24.3.2014 + dorucenka,

podaci listok o zaslani potvrdenia o doplateni ceny,

zapisnica o odovzdani predmetu drazby zo dia 26.03.2014,

oznamenie z Katastralneho odboru Okresného uradu Kosice zo dria 01.04.2014
o vykonani zapisu na zaklade zaznamovej listiny - dobrovolna drazba,
(uvedené listiny sa nachadzaju v sudnom spise na €. I. 161 - 234).

11. Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha 2.8.2017 rozhodol vo veci tak, Ze: sud uréuje, Ze
pravny ukon dobrovolna drazba, osved€ena notarskou zapisnicou zo dfia 24.2.2014, &islo N 60/2014,
NZ 7033/2014, NCR1s 7155/2014, spisana H.. D. S., notarkou v KoSiciach, ktorej predmetom boli
nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese X., obec X. - Y., kat. uzemie Y. J., zapisané v evidencii
Okresného uradu KoSice, katastralny odbor, na liste vlastnictva €. XXX ako rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX s prisluSenstvom, postaveny na pozemku parcele registra C, €islo XXXX o vymere 450
m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra C, €islo XXXX vo vymere
450 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, ktorych vlastnikom bola Zalobkyria v 1. rade,
vykonana Zalovanym v 2. rade ako drazobnikom dria 24.2.2014 s ¢asom otvorenia o 14:30 hod. v
zasadacej miestnosti, v suteréne podnikatel'ského subjektu na Skladnej ulici &. 38, 040 01 KoSice, na
navrh Zalovaného v 1. rade je neplatna. Il. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% voci Zalovanému v 1., 2. a 3. rade.

12. Napadnutym rozsudkom tunajSi sud rozhodol o neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna
24.2.2014, na ktorej boli predané nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet zaloZného prava na zabezpecenie
pohladavky Zalovaného v 1. rade proti Zalobcom v 1. a 2. rade. Drazbu vykonal Zalovany v 2. rade
a vydrazitefom nehnutefnosti sa stal Zalovany v 3. rade. Sud prvej indtancie odovodnil rozhodnutie o
vysloveni drazby za neplatnu podfa ust. § 21 ods. 2 ZoDD a za dévod neplatnosti drazby povaZoval
skuto€nost, Ze Zalobkyni v 1. rade nebola doru€ena zasielka Zalovaného v 2. rade, ktorej obsahom
malo byt oznamenie o drazbe, znalecky posudok a vyzva na umoZznenie obhliadky nehnutefnosti pred
drazbou. Zalobkyna v 1. rade sa v ¢ase drazobného konania nezdrziavala v mieste svojho bydliska, z
dévodu, Ze v obdobi od 03.09.2013 do 03.10.2014 bola vo vazbe. K ndmietke Zalovaného 2., Ze v Case
konania predmetnej drazby boli predmetné nehnutefnosti v bezpodielovom vlastnictve Zalobcov, sud
konstatoval, Ze uvedena skuto&nost' nema vplyv na to, €i boli resp. neboli u€inne doru¢ené predmetné
pisomnosti Zalobkyni 1.; v takomto pripade ( i keby bola predmetna nehnutelnost v BSM Zalobcov) ma
sud za to, Ze bolo potrebné doru€ovat tieto listiny obom Zalobcom.

13. Zalovani v 2. a 3. rade podali vo&i rozhodnutiu tunajsieho stidu odvolanie.

14. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolani podanych Zalovanymi - rozsudok tunajsieho sudu zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: Podla § 21 ods. 2 ZoDD v zneni u¢innom
v Case vykonania Zalobou napadnutej dobrovolnej drazby, v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zédkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu. V tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka. Neplatna je iba taka drazba, ktoru uréi za neplatnu sud. Citované
ustanovenie ZoDD upravuje osobitny typ Zaloby, ktorou mézZe dotknuta osoba poZiadat’ sud o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. M6Ze tak urobit jedine v pripade, ak celkovy priebeh dobrovolnej drazby
nebol uskuto€neny v sulade so zakonom. ZoDD pritom vyslovne neuréuje, ktoré jeho ustanovenia maju



taku povahu, Ze ich porusenie zaklada pravo podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby. Preto je potrebné na
jednej strane vychadzat z toho, Ze poruSenie ktoréhokolvek zakonného ustanovenia méze byt dévodom
pre podanie Zaloby, s vynimkou pripadov vymedzenych v ust. § 21 ods. 6 ZoDD, na druhej strane je
v3ak potrebné dodat, Ze pre neplatnost drazby nepostacdi, ze déjde k poruseniu niektorého z ustanoveni
zakona. Musi ist’ o také poruSenie, ktorym bola osoba, namietajica poruSenie, redlne a kvalifikovane
dotknuta na svojich pravach. To znamena, Ze tu musi existovat pri€inna suvislost medzi porusenim
niektorého z ustanoveni ZoDD a vznikom konkrétnej ujmy na pravach Zalujucej osoby. Ulohou stdu v
spore o neplatnost drazby je preto désledne posudit, €i tvrdené a namietané porudenie zakona zaroven
spoOsobilo neplatnost drazby vznikom ujmy na pravach dotknutej osoby (porovnaj Valova, K. a kol.
Zakon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C.H.Beck, 2013, str. 238 a nasl.).
15. Povinnost tvrdenia a dokazné bremeno v spore o neplatnost’ drazby znaSa Zalobca, ktory je povinny
oznacit' v Zalobe nielen tie skutoénosti, z ktorych vyvodzuje porusenie jednotlivych ustanoveni ZoDD,
ale zaroveft musi tvrdit a preukazat’ aj vznik ujmy na svojich pravach. 16. Sud prvej inStancie mal v
prejednavanej veci postupovat’ spésobom, ako uviedol odvolaci sud v bode 14. Po zisteni nesporne;j
skuto€nosti, Ze Zzalobkyni v 1. rade nebola doru€ena zasielka drazobnika (zalovaného v 2. rade), ktora
obsahovala znalecky posudok a oznamenie o drazbe, bolo jeho ulohou posudit, €i zo strany draZzobnika
iSlo o také poruSenie povinnosti, ktoré mohlo spésobit neplatnost drazby. Predpokladom pre tento zaver
malo byt skutkové zistenie, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s nedodrZzanim povinnosti vyplyvajucich zo
zakona doslo k vzniku ujmy na pravach osoby, ktora sa neplatnosti drazby domaha. Sud prvej indtancie
vSak tymto spésobom nepostupoval. Z obsahu odévodnenia rozsudku totiz vébec nie je mozné zistit,
v ¢om konkrétne zistil sud prvej indtancie vznik ujmy na pravach Zalobcov. 17. Zarover odvolaci sud
konstatuje, Ze sa sud prvej inStancie opomenul vysporiadat so zasadnou namietkou Zalovaného v 2.
rade, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
v 1. a 2. rade. Sud prvej inStancie sice v bode 119. odévodnenia rozsudku konstatuje, Ze tato skuto¢nost
nema vplyv na to, €i boli alebo neboli u€inne doruené predmetné pisomnosti Zalobkyni, tento jeho nazor
v8ak nemozZno povazovat za spravny. 18. Podla § 145 ods. 1, 2 Obclianskeho zdkonnika (OZ) bezné
veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny
suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych
veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne. 19. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze dorucovanie pisomnosti, tykajucich sa dobrovolnej drazby nariadenej na zaloh tvoriaci predmet
BSM, je pravnym ukonom, ktory sa tyka spolocnej veci. Pri takomto pravnom ukone, vychadzajic z
principu solidarneho postavenia manzelov, postacuje oboznamenie drazobnika o termine drazby a o
uréenej hodnotou drazenej nehnutelnosti aj vo vztahu iba k jednému z manzelov (resp. bezpodielovych
spoluvlastnikov). Oboznamenie sa so skutoCnostami, ktoré spodivaju v plneni informaénej povinnosti
drazobnika, nie je mozné povazovat za taky pravny ukon vo vztahu k spolo&nej veci, kedy je potrebny
suhlas oboch manzZelov pod sankciou relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu.

16. S poukazom na vy3sSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu je zrejme, Ze skumanie intenzity
poruSenia povinnosti draZobnika spocivajucej v nedorueni pisomnosti Zalovanej v 1. rade a nasledné
posudenie moznej neplatnosti drazby (po zisteni kvalifikovanej ujmy na strane Zalobkyne v 1. rade) je
mozné az vtedy, ak drazené nehnutelnosti nepatrili do BSM Zalobcov v 1. a 2. rade. Tuto skuto¢nost
musi sud prvej inStancie zistit' a pravne posudit. Ak sud prvej indtancie nasledne pristupi k posudzovaniu
pochybeni draZzobnika, ktoré vytykali zalobcovia, povazuje odvolaci sud za potrebné stotoznit’ sa s
odvolacou ndmietkou Zalovaného v 2. rade v tom, Ze neumozZnenie vykonat riadnu ohliadku predmetu
drazby zo strany vlastnika predmetu drazby nie je takym porusenim povinnosti vyplyvajucich zo ZoDD,
ktoré by mohli spdsobit neplatnost drazby (§ 21 ods. 6 ZoDD). Dalej odvolaci sid poukazuje na
pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/233/2010, Ze ur&enie vySky ceny
draZzenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost’ drazby, ¢o priamo suvisi s otdzkou spristupnenia
nehnutelnosti podla § 21 ods. 6 ZoDD. Dobrovolna drazba je totiz verejne pristupné konanie, ktorého
sa mdze zulastnit neobmedzeny okruh zaujemcov a kone€néa cena draZenej nehnutelnosti sa uréuje
na drazbe licitdciou s tym, Ze priklep sa udeluje tomu zaujemcovi, ktory ponukne najvys8iu cenu. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud sumarizuje, ze sud prvej inStancie pochybil v procese zistovania
skutkového stavu tym, Ze sa nezaoberal procesnou obranou Zalovaného v 2. rade tykajucou sa
posudenia vlastnickych vztahov Zalobcov k draZenej nehnutefnosti. Ked navySe skonstatoval, Ze aj
v pripade, ak by nehnutelnost patrila do ich BSM, bol by Zalovany v 2. rade povinny doru€ovat
listiny obom Zalobcom, vychadza jeho rozhodnutie z nespravneho pravneho posutdenia veci. Dal$im
nedostatkom rozhodnutia sudu prvej indtancie je to, Ze aj ked dospel k zaveru o poruseni ustanoveni
ZoDD drazobnikom, nevenoval vébec pozornost tomu, aka ujma vznikla na strane Zalobcov a &i tato



ujma je v priamej pri€innej suvislosti s vytykanym porusenim ustanoveni ZoDD. Je potrebné este
pripomenut, Ze v procese dobrovolnej drazby je potrebné uplatnit aj test proporcionality pri posudzovani
vlastnickeho prava vydrazitefa na jednej strane a dotknutych prav pévodnych vlastnikov na druhej
strane. VydrazZitel je totiz subjektom, ktory nie je uastnikom pravnych vztahov medzi drazobnikom
a zaloznymi diznikmi a neméze ovplyvnit' spravnost postupu ri dobrovolnej drazbe, na ktorej ziskal
vlastnicke pravo. Na druhej strane je potrebné posudit’ intenzitu poruSenia ustanoveni ZoDD a vyznam
a rozsah ujmy, ktora mohla tymto porudenim vzniknut povodnym vlastnikom zaloZzenej nehnutefnosti.
24. \V\zhfadom na uvedené dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako rozsudok v celom rozsahu
zrusit' a vratit vec sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. 25. Ulohou sudu prvej
inStancie po vrateni veci bude v prvom rade posudit, ¢i drazena nehnutefnosti patri do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v 1. rade alebo do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v 1. a 2. rade. Ak
bude zistené, Ze vec patri do BSM, je potrebné vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze pri
doru€ovani pisomnosti stvisiacich s dobrovolnou drazbou postacuje ich doru¢enie jednému z manzelov
v sulade s ust. § 145 ods. 2 OZ. V pripade, ak vec patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 1.
rade, bude povinnostou sudu prvej inStancie skutkovo a pravne vyhodnotit a posudit, aka ujma vznikla
na strane zalobcov a &i jej vznik je v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim zakonnej povinnosti zo
strany draZobnika, pri¢om je potrebné vyhodnotit aj intenzitu a vyznam porusenej povinnosti. Sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§391 ods. 2 CSP). 25. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie aj o doterajSich trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie odvolacieho sudu bol doru¢ené: pravnej zastupkyni zalobkyne v 1. rade dia 17.06.2019
a zalobcovi v 2. rade diha 12.07.2019.

18. Zalobkyfa aZ na vyzvu sudu, sa po rozhodnuti odvolacieho sudu vyjadrila k veci, v podani
doru¢enom sudu dfia 23.03.2020. Zalobkyfa poukézala na to, Ze Zalobkyha v 1. rade sa stala
vyluénou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, o v konani potvrdil aj Zalobca v 2. rade. Aj ked sa
nehnutelnost kupovala za trvania manZzelstva Zalobcov Zalobkyna ju kupila vylu€ne zo svojich finanénych
prostriedkov. Zalobkyria v 1. rade tvrdila, Ze po zru$eni BSM bola medzi Zalobcami Ustna dohoda o
tom, Ze predmetna nehnutelnost’ patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, tak ako to bolo v €ase
kupy predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfa 1. poukéazala, Ze drazba, ktora je predmetom tohto konania
sa konala dha 24.02.2014, v Case ked uz bolo manzelstvo Zalobcov rozvedené, v priebehu drazby
uz Zalobcovia neboli manzelmi, ich vztahy boli tak naruSené, a nebolo mozné olakavat, Ze Zalobca
bude hajit zaujmy, resp. konat' v prospech Zalobkyne 1. Ich zaujmy boli a su protichodné. V ¢ase od
03.09.2013 do 03.10.2014 bola Zalobkyria vo vézbe. Zalobkyria konstatovala, Ze ustanovenie § 145
ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika, na ktoré poukazoval odvolaci sud je bezvyznamné a irelevantné,
kedZze zalobcovia v Case, ked sa mali doru¢ovat pisomnosti v suvislosti s predmetnou drazbou uz
neboli manzelmi. PriCom toto ustanovenie upravuje vztahy manzelov a tretich osdb, kedZze Zalobcovia
v &ase drazby uz neboli manzelmi. Dalej Zalobkyfa opéat uviedla svoju argumentaciu, Zze znalecky
posudok &. 117/2013 zo dfia 16.12.2013, vyhotoveny stidnym znalcom Z.. R.. C., ktorym bola stanovena
cena predmetu drazby vo vyske 247.000,- Eur, nebol Zalobkyni 1. ako vlastnikovi predmetu drazby
Zalovanym v 2. rade vbébec doruceny, Zalobkyha namietala cenu, ktora bola stanovena predmetnym
znaleckym posudkom. Zalobkyna bola dobrovolnou drazbou dotknuté, pretoZe ceny jej rodinného domu
s pozemkom v danom znaleckom posudku, ktory jej nebol doru€eny, znaéne poddimenzovana. Ceny
rodinnych domov danej lokalite a v danom &ase sa pohybovali v ovela vaé$ej cene. Zalobkyna opéat
poukazala na dolozenu Zmluvu o buducej zmluve zo dnia 02.08.2012 uzatvorenu medzi fiou ako
vylu€nou vlastni¢kou a manzelmi A., ktory mali redlny zaujem na odkupeni predmetnej nehnutefnosti za
kupnu cenu 246.000 Eur. K realizacii nedoslo z dovodu vézobného stihania Zalobkyne, ¢o bolo zneuZité
nasledne predmetnou drazbou. Cena nehnutefnosti zistena znalcom je pre Zalobkyru dblezita, pretoze
V danom pripade vytaZzok z drazby nepostacoval ani na thradu dlhu. U&astnik drazby, ktorému sa ma
dorudit’ znalecky posudok, sa méze dévodne spoliehat, Ze kym ho nema doruceny, tak nie je mozné
pristupit’ k dalSiemu Ukonu v ramci draZzobného procesu. Preto vliastnik mdze rezignovat na procesnu
aktivitu v o€akavani doru€enia znaleckého posudku, u€astnik sa mdze spoliehat, vychadzajuc z dévery
v objektivne pravo, Ze najmenej 30 dni od doruenia ZP mozno drazbu vykonat. Bolo jednoznacne
preukazané, Ze Zalobkyni 1. nebol doru€eny znalecky posudok a ani oznamenie o dobrovolnej drazbe €.
085/2013, o bolo jednou zo zakonnych podmienok uskuto€nenia drazby. Rozhodujuce je €i k poruseniu
doslo, sam zalovany v 2. rade nepopiera, Ze ZP vlastnikovi predmetu drazby nebol doru€eny. Na zaklade



tejto skutoCnosti doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach a to ustanoveni § 12
ods. 4 a § 21 ods. 2 a tym je drazba neplatna. Zalobkyfa opat poukazala na to, Ze suma dosiahnuta
vydraZzenim nehnutefnosti nepostadovala ani na pokrytie pohladavky zalovaného v 1. rade v celej vyske.
Zalobcovia boli este Zalovanym v 1. rade vyzvany na doplatenie zvy$nej pohladavky, ¢o predstavovalo
cca 50.000 Eur, pri¢om nejde o malu sumu. Zalobkyria zotrvala v dalSom na svojej skor$ej argumentacii.

19. Zalobkyfa v 1. rade predloZila: rozhodnutie Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 20c/118/2011
zo diia 22.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 21.12.2011, ktorym sud zruSil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov - Zalobkyne 1. a Zalobcu 2.; rozhodnutie Okresného sudu KoSice I, sp.z.
27P/94/2012 zo diia 14.11.2012, ktorym sud manZelstvo Zalobcov rozviedol, pravoplatnost nadobudlo
dna 02.01.2013; Kupnu zmluvu (592, aj na &.I. 47 a nasl) zo dfia 13.09.2007, ktoru uzavrela Zalobkyria
v 1. rade ako kupujuca, a Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy (597, aj na €.1. 50)

20. Zalovany v 2. rade sa k vyjadreniu Zalobkyne v 1. rade vyjadril v pisomnom podani doru¢enom
sudu dna 07.07.2020, zotrval na svojej skorSej argumentécii, nesuhlasil, Zeby nedorucenie posudku
bolo spdsobilé ukratit Zalobkyfu 1. na jej pravach. Dalej zalovany v 2. rade poukazal na pravnu
upravu ust. § 143 a § 143a OZ a konstatoval, Zze bez ohladu na zapis v katastri nehnutelnosti, je
predmetom BSM vSetok majetok, ktory mdze byt predmetom vlastnictva a ktory nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva (s uvedenymi vynimkami, pod ktoré tento pripad nespada). V praxi
sa Casto stava, Ze v katastri nehnutelnosti (je z roznych dévodov) zapisany len jeden z manZelov.
VySSie uvedené ustanovenie, mu v8ak jednoznacne zaru€uje pravnu istotu, Ze vlastnikom nehnutelnosti
je priamo zo zakona, bez ohladu na zapis na liste vlastnictva. Dohoda manzelov , ktori uvadza
Zalobkyna 1., by teda v zmysle zakona bola mozna, no vyZaduje si formu notarskej zapisnice, navyse
tato dohoda vo forme notarskej zapisnice, musi byt osobe voci ktorej sa uplatiuje aj znama. O
existencii nejakej dohody ohfadom majetku Zalobcov, ktorou sa méa potvrdit vyluéné vlastnicke pravo
Zalobkyne, sa drazobnik dozvedel z vyjadrenia zo diia 23.03.2020. Zalobkyha vSak nepredlozila
Ziadnu dohodu vo forme notarskej zapisnice. Zalobkyfa sa odvolava len na Ustnu dohodu medzi
Zalobcami, ktorej platnost Zalobca v Il. rade nemal spochybnit, a zarovefi na znenie &l. Il. ods. 2
kupnej zmluvy, kde sa uvadza, ze nehnutefnost nadobuda do svojho vyluéného vlastnictva. Uvedené
v3ak odporuje vysSie uvedenym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, preto nemame pochybnost o
tom, Ze nehnutelnost bola nadobudnuta do BSM Zalobcov. Poukazujuc na ust. § 145 OZ, Zalovany
v 2. rade uviedol, Ze Solidarny zavazok plati pre oboch manzelov aj v pripade zaniku manzelstva. Z
komentara k uvedenym ustanoveniam OZ - Imrich Fekete davame sudu do povedomia: ,Z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su opravneni a povinni obaja manzelia spoloéne a nerozdielne.
Princip aktivnej a pasivnej solidarity plne zodpoveda charakteru bezpodielovosti spoluvlastnictva.
Solidarna opravnenost i zodpovednost' sa vztahuje na v8etky pravne ukony bez zretefa na to, €i ide
o beZnu vec alebo nie a nemozno ju vylugit ani dohodou, ani jednostrannym vyhlasenim jedného z
manzelov. Na zaklade ustanovenia § 853 OZ je potom potrené analogicky priznat pravo na ochranu
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve obom spoluvlastnikom aj v obdobi, kedy toto sice uz zaniklo,
avSak eSte nebolo vykonané jeho vyporiadanie, pripadne ak sa tu neuplatni nevyvratitelna pravna
domnienka podla ust. § 149 ods. 4 OZ.“ Z dokladov predloZzenych Zalobkyfou vyplyva, Ze znalecky
posudok bol Zalobcovi v Il. rade dorueny sice po rozvode manzelstva, avdak nebolo vykonané
vyporiadanie spoloéného majetku, nachadzajiuceho sa v BSM, ani nedo$lo k domnienke podfa ust. §
149 ods. 4 OZ. V zmysle vy8Sie uvedenej jednoznaénej upravy BSM v obc&ianskopravnych veciach,
nebol v tomto konani predloZzeny Ziaden dOkaz, ktory by vyvratil, Ze drazena nehnutefnost nepatrila do
BSM Zalobcov. Celkovo nedoruéenie znaleckého posudku Zalobkyni v |. rade ako dévod neplatnosti
drazby povazujeme za vylu€eny, nakolko aj Krajsky sud cit: zastava nazor, Ze doru€ovanie pisomnosti,
tykajucich sa dobrovolnej drazby nariadenej na zéloh tvoriaci predmet BSM, je pravnym ukonom, ktory
sa tyka spolo€nej veci. Pri takomto pravnom ukone, vychadzajuc z principu solidarneho postavenia
manzelov, postaCuje oboznamenie draZobnika o termine drazby a o urlenej hodnoty nehnutefnosti
aj vo vztahu iba k jednému z manzelov (resp. bezpodielovych spoluvlastnikov). Oboznamenie sa so
skuto€nostami, ktoré spocivaju v plneni informacnej povinnosti drazobnika, nie je mozné povazovat
za taky pravny ukon vo vztahu k spoloénej veci, kedy je potrebny suhlas oboch manzelov pod
sankciou relativnej neplatnosti tohto ukonu.” Zalobkyfa nemohla nadobudnut nehnutelnost z vyluénych
finanénych prostriedkov v Ziadnom pripade - ved ide o vykon zaloZzného prava nehnutefnosti, ktora
zabezpe&ovala Gver poskytnuty OBOM ZALOBCOM ako diZznikom. Prave z dévodu, Ze Zalobca v |I.
rade figuroval ako spoludiZnik - teda jemu bol tieZ poskytnuty Uver a navySe bol preukazatelne v
Case drazby spoluvlastnikom nehnutelnosti, a aj je v tomto spore oznageny ako strana sporu! Podla



¢l. 1 bod 1.3 Zmluvy o z&loznom préave, uzavretej medzi Zalovanym v |. rade G. R. T. (pévodny
vlastnik) zo dfia 13.09.2007: ,Dévodom zriadenia zaloZzného prava podfa zmluvy o zaloZznom prave je
uzatvorenie zmliv medzi zaloznym veritelom a dlznikom/dIZnikmi: P. J., N.. R. ..... G.U.J,N..J. ...
(dalej pre uvedené osoby, alebo ktoréhokolvek z nich pre ucely bodov 1.3, 1.4, a 2.4.1 zmluvy o
zaloznom prave aj dIznik) alebo ktorymkolvek z nich, obsahujucich zavazok zalozného veritela ...“ Nie Ze
Zalobkyna nadobudala nehnutelnost vyluéne z vlastnych prostriedkov, obaja Zalobcovia preukazatelne
aj Zalobkyna aj Zalobca v II. rade financovali nadobudnutie nehnutelnosti v celom rozsahu (vid kupna
zmluva, ktorou nadobudli nehnutelnost Zalobcovia do BSM - predlozena Zalobkytiou do stidneho spisu)
spoloénym uverom od Zalovaného v |. rade. Nadobudnutie nehnutelnosti z vyluénych prostriedkov
je skuto&ne absurdny argument zo strany Zalobkyne. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze bola poskodena
na svojich prdvach nemoznostou sa vyjadrit k znaleckému posudku, podhodnotenou nehnutelnostou
alebo, to, Ze nemala vedomost o sume znaleckého posudku, &i inej informacie o drazbe je zjavne
uCelova a nezodpoveda skuto&nosti. NavySe, opatovne upriamujeme pozornost Sudu na skutoénost,
Ze pravna zastupkyna Zalobkyne JUDr. Holovagova, si prevzala oznamenie o drazbe, ktoré obsahovalo
aj udaj o cene znaleckého posudku, &isle znaleckého posudku, aj udaj o tom, kto ho vyhotovil, a to uz
dnia 27.12.2013, priCom do konania drazby ni€ nenamietala, t.j. 59 dni pred konanim samotnej drazby.
Zalobkyfa nepreukéazala aka skuto&na ujma mala vzniknut Zalobcom drazbou, ani priginnu savislost s
porusenim povinnosti drazobnika (trvame na tom, Ze k poruSeniu povinnosti nedoslo), tob6z nie do take;j
miery, Ze by intenzita a vyznam tejto ujmy mohol privodit zadkonnu neplatnost’ drazby, resp. by mohol byt
aspori porovnatefny s ujmou, ktort znasa vydrazitel. NavySe v spore bolo jednoznalne preukazané, Ze
v 8ase drazby bola nehnutelnost v BSM Zalobcov.

21. Sud po vrateni veci nariadil vo veci pojednavanie na den 25.09.2020 (Sud vo veci nariadil aj dva
skorSie terminy, avSak tieto boli odrogené zo zdravotnych dévodov a z dévodu protiepidemiologickych
opatreni). Dorugenie predvolania mal sud riadne vykadzané u v3etkych stran sporu. Na pojednavanie
sa dostavili pravny zastupca Zalobkyne v 1. rade, pravny zastupca Zalobcu v 2. rade, povereny
zamestnanec zalovaného v 1. rade, pravny zastupca zalovaného v 2. rade a pravny zastupca
Zalovaného v 3. rade.

22. Pravna zastupkyra zalobkyne na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na vSetkych svojich pisomnych,
ako aj ustnych podaniach po€as celého sudneho konania a v celom rozsahu sa pridrziavaju svojho
vyjadrenia, ktoré sudu dorugili dfia 23.03.2020, kde odpovedali na v8etky otadzky v suvislosti so
zruSujucim uznesenim krajského sudu. Maju za to, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu, pretoZe
jednoznadne bolo preukdzané, Zze znalecky posudok, na zaklade ktorého bola vykonana drazba nebol
doru€eny Zalobkyni 1. a tym padom je tato drazba neplatna z dévodov, ktoré popisali v predmetnom
vyjadreni. Trvaju na tom, Ze Zalobkyfa v 1. rade sa stala vylu€nou vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti,
aj ked tato nehnutefnost bola kupovana po¢as manzelstva.

23. Pravna zastupkyna Zalobkyra Ziadala pojednavanie odrocit z dévodu, Ze v predchadzajucich dfioch
mala Zalobkyria v 1. rade trestné konanie v Bratislave a zaroven pravna zastupkyna navrhla vypocutie
Zalobkyne v 1. rade.

24. Navrh Zalobkyne v 1. rade na odroCenie pojednavania z dévodu, Ze sa zalobkyfia nemohla zu&astnit
pojednavania z dovodu ucasti sud zamietol.

25. Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna. Pravny zastupca Zalobcu v 2. rade sa na pojednavani nevedel vyjadrit, ¢ nehnutelnost
patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vzhfadom na skutocnost, ze pravne
zastupenie v tejto veci ako kancelaria prevzala eSte len tento tyzden, zaroven poziadal sud o odro¢enie
tohto pojednavania za u¢elom jednak Studia tohto spisu, jednak oboznamenia sa podrobne s vyjadrenim
a zaroven vyrieSenia aj tejto mozno klu€ovej otazky zo strany klienta vo vztahu k pani Zalobkyni v 1. rade.

26. Navrh pravneho zastupcu Zalobkyne v 1. rade a pravneho zastupcu Zalobcu v 2. rade na odro¢enie
pojednavania sud zamietol.

27. Sud tu poukazuje na skutoCnost, Zze v oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud jasne
(jednoznaéne) uviedol zavazny nazor, ktorym je prvostupfiovy sud v dalSom konani viazany ako aj
formuloval ulohu, resp. otazku, ktorou sa mal prvoinstanény sud po vrateni veci zaoberat. Rozhodnutie



odvolacieho sudu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobkyne v 1. rade dfia 17.06.2019 a Zalobcovi
v 2. rade dia 12.07.2019. Zalobkynia sa k otazke (formulovanej odvolacim sudom) vyjadrila az na vyzvu
sudu v podani doruéenom sudu dia 23.03.2020. (vo veci bol dvakrat nariadeny termin pojednavania
na den 11.12.2019 a na den 22.04.2020, kde boli u€astnikom predvolania riadne s va¢sim ¢asovym
predstihom doru¢ené predvolania) priCom sud ma za to, Ze Zalobcovia mali dostato¢ne dihy €as, aby
sa na pojednavanie v tejto veci vopred - argumentacne i dbkazne pripravili. Napokon, predvolanie
na pojednavanie uréené na defi 25.09.2020 bolo dorucené pravnej zastupkyni Zalobkyne v 1. rade
dria 20.05.2020 (Styri mesiace vopred) a Zalobcovi v 2. rade dfia 26.05.2020. Sud ma za to, Ze bol
dany dostatoCny priestor - zabezpecit’ si pravne zastupenie (priCom opat sud podotyka, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo doruené uz pred rokom). Postoj Zalobcu v 2. rade sa javi sudu ako pasivny
a lahostajny, rovnako Zalobkyria mala zrejme vedomost o termine ukonov v trestnej veci - na ktoru
poukazovala (avSak v konani Ziadnym spdsobom nedoloZila a z vyjadrenia pravnej zastupkyne vyplyva,
Ze tieto ukony sa konali ,v predchadzajucich drfioch® a Ze je na ceste z Bratislavy do KosSic), pri¢om
zasady etiky, sluSnosti vyZaduju - aby takuto okolnost oznamila vopred (reps. poZiadala o odrocenie).
Sud pripomina i aktualnu, opatovne sa zhorSujicu epidemiologicku situaciu a i skutoénost, Ze napr.
Zalovany v 2. rade musel tieZ cestovat' niekolko hodin (z Bratislavy do KoSic) na pojednavanie.

28. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypovedami u€astnikov konania, vyjadreniami pravnych
zastupcov, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

29. Dha 12.09.2007 Zalovany 1. ako veritel a Zalobkyfha 1. ako dlznik a Zalobca 2. ako
spoludiznik uzavreli Zmluvu o hypotekarnom uvere &. 2007065460, ktorou sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikom hypotekarny uver vo vySke 8.500.000,- Sk (282.148,31 Eur) do 10 dni po splneni
podmienok dohodnutych v predmetnej zmluve. U&elom pouzitia hypotekarneho tveru bolo nadobudnutie
financovanej nehnutelnosti, a to rodinného domu so sup. & XXXX, postaveného na pozemku parc. €.
XXXX s prisluSsenstvom, nachadzajuceho sa v k. 0. Y., obec X. - Y., okres X. Z., zapisaného na LV ¢&.
XXX, vedenom Katastralnym uradom v X. - Spravou katastra X.. Zmluvné strany sa dohodli na splacani
predmetného uveru formou mesaénych splatok vo vySke 81,155,- Sk (2.693,85 Eur), pricom jednotlivé
splatky boli splatné vzdy do 15. dfa v prisluShom mesiaci. V zmysle ustanovenia ¢l. 4 Zmluvy bola
pohladavka veritefa zo zmluvy zabezpelena zaloznym pravom zriadenym Zmluvou o zaloZnom prave
k nehnutefnostiam, a to rodinny dom supisné &islo XXXX, postaveny na pozemku parc. &. XXXX s
prislusenstvom a pozemok parc. €. XXXX druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 450
m2, nachadzajuci sa v k. 0. Y., obec X. - Y., okres X. Z., zapisaného na LV &. XXX, ktory bol vo vylu¢nom
vlastnictve: Z.. R. T., trvale bytom M. S. XXXX/XX, X., v podiele 1/1. (¢.I. - 13 a nasl.)

30. Dnia 13.09.2007 uzavrela Zalobkyna 1. ako kupujuca s Z.. R. T. ako predavajucim kdpnu zmluvu,
ktorej predmetom bola kupa vysSie uvedenych nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX,
nachadzajucich sa v kat. Uz. Y. J.. (47)

31. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX, vedeného Spravou katastra KoSice, pre Okres KoSice |,
obec: X., katastralne uzemie: Y. s datumom vyhotovenia 14.09.2007, bola v €asti A/LV evidovana stavba
rodinny dom supisné &islo XXXX, postavena na parcele &. XXXX a parcela registra ,,C* parc. €. XXXX vo
vymere 450 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a v €asti B/LV bola ako vlastnik zapisana
Zalobkyha 1. v podiele 1/1 (&.1. 49)

32. Diia 02.08.2012 uzavrela Zalobkyra 1. ako buduca predavajuca a Z.. J. A. G. J.. S. A. ako buduci
kupujuci Zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy, predmetom, ktorej bol zavazok zmluvnych stran,
Ze uzavru najneskdr do 30.09.2012 kupnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti, priCom predmetné
nehnutelnosti su vo vylu€nom vlastnictve buducej predavajucej. Zmluvné strany sa dohodli na kupne;j
cene vo vyske 246.000,- Eur. (&.1. 50)

33. K uzavretiu kupno-predajnej zmluvy medzi Zalobkyfiou v 1. rade a Z.. J. A. G. J.. S. A. nedoSlo.

34. KedZe Zalobcovia 1. a 2. nesplatili hypotekarny Uver riadne a v€as, Zzalovany 1. pristupil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, prostrednictvom drazobnika - Zalovaného 2..



35. Podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby (,prvej) bol znalecky posudok &. 2/2013 zo dna
08.01.2013, vypracovany Z.. R. C. - znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
ocefovanie nehnutelnosti. Zadavatefom bola Aukéna spolo&nost’ s.r.o. (Zalovany v 2. rade). Uelom
podaného znaleckého posudku bolo uréit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXX, a to vy8Sie uvedeny rodinny dom, ako aj pozemok parcela &. XXXX,
nachadzajuce sa katastralnom uzemi Y. Mesto, Obec X. - Y.. Pri€om uvedenym znaleckym posudkom
bola stanovena vSeobecna hodnota tychto nehnutefnosti ku dfiu 21.12.2012 na sumu 299.000,- Eur.
(€.l. - 16 a nasl.)

36. Zalovany v 2. rade ako drazobnik Oznamenim o drazbe &. 002/2013 zo diia 15.1.2013 vyhlasil
konanie drazby vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam ako predmetu drazby v zmysle § 17 zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, s datumom konania drazby 28.02.2013 s asom otvorenia
0 14:30 hod. V zmysle oznamenia bol predmet drazby vo velmi dobrom stave a cena predmetu drazby

vo vySke 299.000,- Eur. (€.I. 116) Drazba bola neuspesna.

37. Drazobnik - Zalovany v 2. nasledne Oznamenim o drazbe &. 022/2013 zo diia 4.5.2013 vyhlasil
konanie novej drazby s datumom 4.7.2013 s Easom otvorenia 0 16:30 hod. Cena predmetu drazby bola
zistena znaleckym posudkom €. 2/2013 zo dfa 8.1.2013 na sumu 299.000,- Eur. V zmysle oznamenia sa

Eur (€.I. 34). | tato drazba bola neuspesna.

38. Drazobnik - zalovany v 2. Oznamenim o konani opakovanej drazby €. 022/2013 zo dfia 10.07.2013
(¢.I. 111) vyhlasil konanie opakovanej drazby na defi 12.08.2013 s ¢asom otvorenia 12:45. Cena
predmetu drazby bola zistena znaleckym posudkom &. 2/2013 zo dfia 8.1.2013 na sumu 299.000,- Eur. V

bolo uréené vo vySke 224.250,- Eur (&.I. 34). Opakovana drazba bola nelspesna.

39. Podla vypisu klienta vyhotoveného Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odhatia slobody (&.1.
284) ako aj z ozndmenia uvedeného ustavu zo diia 24.01.2017 (€.l. 295) vyplyva, Ze Zalobkyra 1. bola
vo vazbe so zaciatkom vazby 03.09.2013 od 10:30 hod do 03.10.2014 do 09:52 hod.

40. Diia 18.11.2013 uzavreli Zalovany 1 ako navrhovatel drazby/zaloZny veritel a Zalovany ako draZobnik
2. Navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, predmetom drazby boli predmetné nehnutelnosti vedené na
LV & XXX pre kat. uzemie: Y. J., K.: X. - Y., ako diZnici boli uvedeni Zalobcovia 1. a 2., Zalobkyfia 1. ako
vlastnik predmetu drazby, vyska pohfadavky k 15.11.2013 223.986,90 Eur. Navrhovatel v zmysle ust. §
7 ods. 2 a § 16 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach urobil v navrhu vyhlasenie. (€.l. - 233)

41. Dna 19.11.2013 Zalovany 2. (drazobnik), poukazujiuc na navrh na vykonanie drazby uskutoCneny
Zalovanym 1. - veritefom Zalobcov ( &.I. - 233), vyzval Zalobcov aby umoznili vykonanie ohliadky
predmetnych nehnutelnosti na ucely ich ohodnotenia, pricom ohliadka nehnutefnosti sa uskutoéni
10.12.2013 0 09:00 hod. (€.I. - 191)

42. Podla hromadného podacieho harku Slovenskej posty, a.s. zaslal Zalovany 2. (drazobnik) ako
odosielatel prostrednictvom Slovenskej posty a.s. dfia 19.11.2013 zasielku, v poznamke oznacenu ako
vyzva, adresatom: zalobkyni 1., Zalobcovi 2. obom na adresu U. XXX, X. ako aj na adresu J. XX, X.. Z
fotokopie doru€enky vratenej postou odosielatelovi - draZzobnikovi sud zistil, Ze zasielku doru€¢ovanu do
vlastnych ruk s opakovanym doru€enim prevzal Zalobca 2. dia 25.11.2013 na adrese U. XXX, X..

43. Z fotokdpie vratenych zasielok adresovanych Zalobcom na adresu J.G. XX, X. zistil, Ze tieto zasielky
sa vratili nedoru¢ené s uvedenim poznamky: adresat neznamy. Zasielka doru€ovand Slovenskou
postou, a.s. Zalobkyni 1. na adrese U. XXX, X. sa vratila odosielatelovi s poznamkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote* s datumom vratenia 11.12.2013, pricom 1. netspesny pokus o doruenie
s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany dria 21.11.2013, opakované doru€enie bolo vykonané
dna 22.11.2013 a toho istého dria bola zasielka uloZzena na poste.(C.I. - 231)

44. Zalovany 1 ako navrhovatel drazby/zalozny veritel uzavrel so Zalovanym 2. ako draZobnikom dria
19.12.2013 Zmluvu o dobrovolnej drazbe, predmetom drazby boli predmetné nehnutelnosti vedené na



LV &. XXX pre kat. uzemie: Y. J., obec: X. - Y., cena predmetu drazby urena znaleckym posudkom:

1. ako vlastnik predmetu drazby. (&.I. - 208)

45. Zalovany v 2. rade ako drazobnik Oznamenim o drazbe &. 085/2013 zo diia 19.12.2013 vyhlasil
konanie novej drazby s datumom 24.2.2014 a ¢asom otvorenia o 14:30 hod. V zmysle oznamenia bol
predmet drazby vo vefmi dobrom stave a cena predmetu drazby bola zistena znaleckym posudkom &.
117/2013 zo diia 16.12.2013 na sumu 247.000,- Eur, najnizSie podanie bolo uréené vo vyske 185.250
Eur. (.1. 37), datum konania ohliadky predmetu drazby: 1. termin 05.02.2014 o 14:30 hod, 2. termin:
19.02.2014 0 14:30 hod.

46. V zmysle tohto ozndmenia bola cena predmetu drazby zistena znaleckym posudkom ¢&. 117/2013
zo dfia 16.12.2013 vyhotovenym znalcom Z.. R. C. znalkyfiou v odbore stavebnictvo, odvetvie
pozemné stavby, ocefiovanie nehnutefnosti. Zadavatelom bola Aukéna spolognost s.r.o. (Zalovany v 2.
rade, drazobnik). U&elom podaného znaleckého posudku bolo uréit véeobecnu hodnotu predmetnych
nehnutelnosti. Pricom uvedenym znaleckym posudkom bola stanovena vSeobecna hodnota tychto
nehnutelnosti ku dfiu 10.12.2013 na sumu 247.000,- Eur. a suma bola stanovena vo vySke 247.000,-
Eur. (€.I. - 210)

47. Vyzvou zo dha 20.12.2013 Zalovany 2. (draZzobnik) poukazujuc na navrh na vykonanie drazby
uskutoéneny Zalovanym 1. - veritefom Zalobcov, vyzval Zalobcov aby umoznili vykonanie ohliadky
predmetnych nehnutefnosti pre zaujemcov, ohliadky sa uskuto¢nia: 05.02.2014, 19.02.2014, priCom
pritomnost’ Zalobcov v nehnutelnosti v uvedenom €ase je bezpodmieneéne nutna. (¢.I. 191a)

48. Podfa hromadného podacieho harku Slovenskej posty, a.s. zaslal Zzalovany 2. (drazobnik) ako
odosielatel prostrednictvom Slovenskej posty a.s. dfia 20.12.2013 zasielku, v poznamke oznacenu ako
Ozn. o D+ ZP + vyzva, adresatom: Zalobkyni 1. (s podacim Cislom 11708610), zalobcovi 2. (s podacim
Cislom 11708609) obom na adresu U. XXX, X.. Oznamenie o drazbe (spolu s vyzvou) Zalovany 2. zaslal
aj JUDr. Holovéacovej (C.1. - 203).

49. Z fotokdpie doru€eniek vratenych postou odosielatelovi - drazobnikovi sud zistil, ze zasielky
(uvedené v bode 24) doru€ované do vlastnych ruk s opakovanym dorucenim prevzal Zalobca 2. dia
07.01.2013, JUDr. Holovacova dna 27.12.2013. (¢.1. -203)

50. Z fotokopie vratenej zésielky adresovanej Zalobkyni 1. sud zistil, Ze predmetna zasielka bola
Zalobkyni 1. doru€ovana Slovenskou postou, a.s. na adrese U. XXX, X., priom 1. neuspedny pokus
o doru€enie s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany diia 23.12.2013, opakované dorucenie
bolo vykonané dia 27.12.2013 a toho istého dria bola zasielka uloZena na poste. Nedoru€ena zasielka
bola s poznamkou , zasielka neprevzata v odbernej lehote® s datumom vratenia 15.01.2014 vratena
odosielatelovi (Zalovany 2, drazobnik). (.. - 204)

51. Z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb vyplyva, Ze pod spisovou znackou
NCDr €. 8538/2013 bol dha 23.12.2014 registrovany ukon notarky H.. D. S.j Oznamenie o drazbe s

podanie: 185.250,- Eur. (€.. 184)

52. Z priebehu a vykonania prvej drazby &. 085/2013 s miestom konania: zasadacia miestnost
podnikatelského objektu na Y. 1. C.. XX, X., s datumom konania: 24.02.2014 bolo vyhotovené osved&enie
o priebehu a vykonani drazby &. 085/2013, a to formou notarskej zapisnice, sp. zn.: N 60/2014, Nz
7033/2014, NCR1s7155/2014, napisanej diia 24.2.2014 na Notarskom urade v KoSiciach notarom H.. D.
S. a z ktorej je zrejmé, Ze navrhovatelom drazby bol Zalovany 1., draZzobnikom Zalovany 2., predmetom
drazby: nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese X.Z. Z., K.: X. - Y., kat. Uz. Y. J., zapisané v evidencii
Okresného uradu KoSice, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXX a to: rodinny dom so supisnym
Cislom XXXX s prislusenstvom, postaveny na pozemku parcele registra ,C* &. XXXX o vymere 450 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc. Registra ,C* €. XXXX o vymere 450 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. Vydrazitelom predmetu drazby sa stal Zalovany v 3. rade
ako ucastnik drazby s €islom 1 a cena dosiahnuta vydraZenim predstavovala sumu 185.250,- Eur. (&.1.
- 39, 169)



53. Podla fotokdpie hromadného podacieho harku Slovenskej posty, a.s. zaslal Zalovany 2. (draZzobnik)
ako odosielatel prostrednictvom Slovenskej posty a.s. dfia 25.02.2013 zasielku, v poznamke oznacenu
ako NZ, adresatom: Zalobkyni 1. (s podacim ¢islom 27921759), Zalobcovi 2. (s podacim &islom
27921758) obom na adresu U. XXX, X. ako aj JUDr. Holovacovej (C.I. - 194).

54. Z fotoképie dorulenky vratenych poStou odosielatelovi - draZzobnikovi sud zistil, Ze zasielka
doru€ovana do vlastnych ruk s opakovanym doru¢enim prevzala JUDr. Holovacova dna 27.02.2014.
(C.I. - 194)

55. Z fotokdpie vratenych zasielok (obalok) adresovanych Zalobkyni 1. a Zalobcovi 2. sud zistil, Ze
predmetné zasielky bola obom Zalobcom doru€ované Slovenskou postou, a.s. na adrese U. XXX, X,
pricom 1. netspesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované doru¢enie bol vykonany dria 27.02.2014,
opakované dorucenie bolo vykonané dria 28.02.2014 a toho istého dfia bola zasielka uloZzena na poste.
Nedorucena zasielka bola s poznamkou ,, zasielka neprevzata v odbernej lehote* s datumom vratenia
19.03.2014 vratena odosielatefovi (zalovany 2, drazobnik).(€.I. - 195, 196)

56. Z uradného vypisu z Notarskeho centralneho registra drazieb vyplyva, Ze pod spisovou znackou
NCDr &. 1214/2014 bol dna 26.02.2014 registrovany ukon notarky H.. D. S. Oznamenie o vysledku
drazby otvorenej dria 24.02.2014, vydrazitelom sa stal Zalovany 3., cena dosiahnuta vydrazenim :
185.250 Eur. (C.I1. 184)

57. Dha 26.03.2014 bola spisana zapisnica o odovzdani predmetu drazby, datum odovzdania
bol 26.03.2014, predmet odovzdania bol v €ase odovzdania nevypratany. V zmysle zapisnice,
sa predchadzajuci vlastnik odovzdania zucastnil a predchadzajuci vlastnik predmet drazby realne
odovzdal. Predmetna zapisnica je opatrena podpisom draZobnika, vydrazitela a predchadzajuceho
vlastnika, ide o tri necitatelné podpisy, pri predchadzajucom vlastnikovi s poznamkou v.z. ( €.1. 70)

58. Dnia 10.04.2014 bol vyhotoveny Preberaci protokol pri zmene vlastnika domu s uvedenim stavu
energii a sluzieb (studena voda, plyn, elektricka energia) opatreny podpisom nového vlastnika a za
pévodného vlastnika - neditatelny podpis s poznamkou v.z..(€.I. - 71)

59. Dia 12.04.2014 bol spisany Preberaci protokol nevypratanych veci z rodinného domu na C. O. XX
odovzdavajuci bol Zzalovany 3. a veci preberal D.. (€.l. 72)

60. Zalovany v 1. rade listom - Oznamenim zo dna 14.4.2014 oznamil zalobcovi v 2. rade, ze v
prospech zalovaného v 1. rade bolo zriadené zalozné pravo pod V 9685/07 zo dria 14.9.2007 k
predmetnym nehnutefnostiam a Zze vykon uvedeného zaloZzného prava bol uskuto&neny Zalovanym v 1.
rade ako zaloZznym veritefom, a to predajom predmetu drazby na drazbe, podla zakona o dobrovolnych
drazbach, a to dfia 24.2.2014 o 14:00 hod v zasadacej miestnosti v suteréne podnikatelského
objektu na Y. I.. C.. XX, X.. Predmet drazby bol vydrazeny za 185.250,- Eur. Z vytazku drazby boli
zapocitané nasledovné pohfadavky zalozného veritela: - Pohladavka zo Zmluvy o hypotekdrnom uvere
€. 2007065460 zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutefnosti vo vySke 173.635,33 Eur, - Naklady
spojené s realizaciou zalozného prava v celkovej vyske 11.614,67 Eur. Zaroven bola zalovanym v 1. rade
oznamena zostavajuca vySka pohladavky banky, ktora ku driu 14.4.2014 predstavovala pohladavku zo
Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 2007065460 zabezpeCenom zaloZznym pravom k nehnutefnosti vo
vyske 44.919,76 Eur. Zalovany v 1. rade vyzval Zalobcu v 2. rade, aby uvedenu pohladavku vo vyske
44.919,76 Eur uhradil najneskdr do 15.5.2014 a upozornil ho, Ze ak pohladavka nebude v uvedenej
lehote zaplatena, zabezpedi ochranu svojich prav formou exekuéného konania.

61. Zalovany v 3. rade predloZil Navrh na vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti zo dria
13.03.2014, z ktorého vyplyva, Ze k predmetnym nehnutelnostiam bude R. R. zapisany do prislusného
katastra nehnutelnosti na zaklade Notarskej zapisnice o dobrovolnej drazbe zo dfa 24.02.2014 ako
vlastnik a zriaduje sa zalozné pravo na zabezpedenie pohladavky zalozného veritela VUB, a.s.,
vzniknutej podla Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky zo dfia 13.03.2014. Vy3ka pohladavky zabezpec&enej
tymto zaloZznym pravom je 130.200 Eur. VySka ohodnotenia predmetnych nehnutelnosti, ktoré su
predmetom zalohu bola 186.000 Eur. (&.I. - 69)



62. Podla vypisu z listu vlastnictva &. XXX, vedeného Spravou katastra Kosice, pre Okres KoSice Z.,
obec: X. - Y., katastralne uzemie: Y. J. s datumom vyhotovenia 14.05.2014, je v Casti A/LV evidovana
stavba rodinny dom supisné Cislo XXXX, postavena na parcele &. 5970 a parcela registra ,C* parc. €.
XXXX vo vymere 450 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a v Casti B/LV je ako vlastnik
zapisany zalovany 3. v podiele 1/1 (€.l. 52)

63. Zalovany 2. dolozZil e-mailovli komunikaciu s prevadzkovatefom portalu topreality.sk, z ktorej vyplyva,
Ze inzerat, ktory sa tykal drazby predmetnych nehnutefnosti bol inzerovany na internetovom portali
www.topreality.sk s datumom poslednej aktualizacie 25.12.2013, v kategdrii drazba, za cenu 185.250
Eur. (€.I. 120) A tiez zoznam portalov na ktoré ponuky inzeratov odchadzaju automaticky (¢.I. 122).
Emailové potvrdenie o uverejneni inzeratu na Avizo.sk (€.l. - 127) a reality.sk (.1. 130).

64. Zalovany 2. dolozil vypis z Registra obyvatelov SR zo dfia 05.02.2013 podla ktorého Zalobkyria 1.
ako aj Zalobca 2. mali trvaly pobyt na adrese U. XXXX/XXX s datumom zaciatku platnosti: 20.03.2009.
(€.I. 193)

65. Zalobkyna 1. na pojednavani diia 19.12.2016 uviedla, Ze ma za to, Ze bol porugeny zakon a to
tym, Ze jej nebol zaslany znalecky posudok. Predmetna nehnutefnost sa vydrazila za vefmi nizku
cenu. Zalobkyfa po dohode s bankou uz nemala zaujem o tato nehnutelnost, nevyuzivala ju uz na
podnikatel'ské ucely, zohnala kupcov a po dohode so Zalovanym uzavreli Zmluvu o buducej zmluve.
Nebol jej doruéeny znalecky posudok. V tom &ase bola vo vézbe, a preto to nebolo kéSer. Bolo to vSade
v novinach, preto spravili, to o spravili. Nehnutelnost v takej lokalite vydrazena za taku nizku sumu,
s tym nemdze suhlasit. Urcite, keby dostala ten znalecky posudok, urcite by nesuhlasila, aby sa tato
nehnutefnost predala za tu cenu, urcite by to napadla na sude. 185.000 Eur je smieSna suma za taku
nehnutelnost, ked banka na fiu poskytla uaver 300.000 eur.

66. Zalobca 2. na pojednavani konanom diia 14.06.2017 uviedol, Ze v tom &ase bola jeho byvala
manzelka vo vézbe a za nim chodil pan A., ktory mal zaujem o tato nehnutelnost. Zalobca 2. v minulosti
prevadzkoval realitnu kancelariu a vie kofko stoja nehnutefnosti v tejto €asti. Tieto veci Zalobca 2.
ponechal na pani doktorku (pravnu zastupkyriu), preto sa ani nevie k tomu blizSie vyjadrit. S manzelkou
v roku 2011 poziadali o rozdelenie BSM sudnou cestou

67. Zo skrateného vypisu klienta vyhotoveného Ustavom na vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody
(€.l. 284) ako aj z oznamenia uvedeného Ustavu zo diia 24.01.2017 (€.l. 295) vyplyva, Ze Zalobkyna 1.
bola vo vazbe so zadiatkom vazby 03.09.2013 od 10:30 hod do 03.10.2014 do 09:52 hod.

68. Zalovany 2. dolozil sidu odpoved Damfového dradu zo diia 29.12.2016, v inej veci, Ze vzhladom
na to, Ze zalovany 2. nema opravnenie na oboznamenie sa s danovym tajomstvom, spravca dane, mu
nemdze ozndmit’ pripadnu evidenciu dani ani trvaly/prechodny pobyt dafiovych subjektov.

69. V odpovedi zo dfia 23.12.2016 adresovanej zalovanému 2. Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej
a justi€nej straze poukazalo na zdkon o ochrane osobnych udajov a uviedlo, Ze je Zbor vazenskej a
justi€nej straze povinny chranit osobné Udaje osdb vo vazbe a vo vykone trestu odnatia slobody a
poskytnut tretej osobe ich mbzZe len na zaklade osobitného zékona alebo na zaklade pisomného suhlasu
dotknutej osoby. (&.I. 301) Podobne odpovedala Zzalovanému 2. listom zo dia 28.12.2016 aj Socialna
poistovnia, ustredie. (€.I. 302)

70. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy, odbor registrov, matrik, a hlasenia pobytu oznamil
Zalovanému 2. listom zo dna 27.01.2017, Ze Register obyvatelov eviduje trvaly a prechodny pobyt
ob&anov. Udaje, Ci sa obyvatel nachadza vo vazbe sa v registri neeviduju.

71. Zalovany 2. poukéazal po&as konania na skuto&nost, Ze méa za to, Ze Zalobca 2. bol do konania drazby
bezpodielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Ze nebol zapisany na liste
vlastnictva a Zalovany 2. tym poukazuje, Ze znalecky posudok bol doruéeny jednému z bezpodielovych
spoluvlastnikov, ktory tvrdi Ze by uplatnil namietky voci znaleckému posudky, keby mu bol doru€eny.
Avsak v tom €ase nebolo mozné v zmysle zakonnej Upravy podat namietky voci znaleckému posudku.
Znalecky posudok mal iba oznamovaciu funkciu. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/335/2013, v ktorom krajsky sud konStatuje: ,z takto zisteného skutkového



stavu vyvodil sud zaver, Zze v pripade namietania neplatnosti drazby z dévodu porudenia zakona o
dobrovolnych drazbach, nepostaduje akékolvek porusSenie ustanovenia zakona, ale len také, ktorym je
zaroven osoba aj dotknuta na svojich pravach. Sud prvého stupfia mal za to, Ze neuzavretie pisomnej
pracovnej zmluvy licitatora ako zamestnanca s drazobnikom ako zamestnavatelom, s konkrétnym
predmetom vykonu &innosti licitatora, nie je porudenim zakona o dobrovofnych drazbach takej intenzity,
v désledku ktorého by Zalobcovia 1/ a 2/ boli poSkodeni na svojich pravach. Sud prvého stupna
vychadzal z u€elu zakona o dobrovolnych drazbach, ktorymi nepochybne uhradzovacia funkcia v
prospech zalozného veritela, ako aj z dévodovej spravy k zakonu €. 586/2007, v zmysle ktorej zakon
prenechava na Uvahu sudu zvazenie miery intenzity porusenia zakona v konkrétnom pripade, priCom
sud je povinny vychadzat zo stability prava a pravnej istoty jednotlivca.”

72. Zalovany predlozil sidu &iastoény vypis z listu vlastnictva & XXXX na ktorom su evidované
nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese: E., K.: Y., katastralne uzemie: Y. a to rodinny dom sup. Cislo
XX, nachadzajuci sa na parcele ¢. XXX a parcela registra ,C* &. XXX/X vo vymere 98 m2, druh pozemku:
z&hrady, parcela registra ,C* €. XXX vo vymere 145 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria. V
Casti B su ako vlastnici vedeni Zalobkyria 1. a Zalobca 2. v podiele 1/1, ako titul nadobudnutia je uvedena
Kupna zmluva, V 550/2004-110/04.

73. Zalovany 2. poukézal, Zze pogas predchadzajicich draZieb za Zalovan( opakovane preberali po$tu
splnomocnenci.

74. K uvedenému tvrdeniu doloZil Zalovany 2. Podaci harok spolu s fotoképiou doru€enky preukazujuce
zaslanie listovej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. Zalobkyni 1. na adresu U. XXX, X.S., kde
dfia 22.07.2017 zasielku prevzal splnomocnenec (€.l. 340) Podaci harok spolu s fotoképiou dorugenky
preukazujuce zaslanie listovej zasielky prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. zalobkyni 1. na adresu
U. XXX, X., kde dfia ...06.2017 zasielku za Zalobkyfu prevzal splnomocnenec (&.I. 340) Dalej doloZil
doru€enky preukazujuce prevzatie (dorucenie) zasielok adresovanych Zalobkyni 1. na adrese U. XXX,
X., splnomocnencom a to v drioch 10.12.2012, 30.01.2013, 08.03.2013, 12.06.2013, 22.07.2013 (¢.I.
362)

75. Slovenska posta a.s. oznamila listom doru¢enym sudu dna 11.07.2017, Ze Setrenim na dodavacej
poste KoSice Il bolo zistené, Ze pre adresata - Zalobkyiu 1., U. XXX, X., splnomocnenie v zmysle
Postovych podmienok - V8eobecna &ast (vnutrostatny styk) bod 6.2.5, Ziadost o doplnkové a dispoziéné
sluzby na preberanie v3etkych jej adresovanych postovych zasielok, vratane zasielok ,,Do vlastnych rak®,
v obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2014 na poste KoSice 11 neeviduju. (€.l. 428)

76. Sud po vrateni veci odvolacim sudom vykonal dokazovanie, listinnymi dékazmi predloZzenymi
Zalobkyriou v 1. rade:

77. Zalobkyna opat predloZila kipnu zmluvu zo diia 13.09.2007, ktord uzavrela Zalobkyria 1. ako
kupujuca s Z.. R. T. ako predavajucim a ktorej predmetom bola kupa vysSie uvedenych nehnutefnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, nachadzajucich sa v kat. 0z. Y. J.. ( €.l. 47, 592)

78. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp. zn. 20C/118/2011 zo diia 22.11.2011 zrudil BSM Zalobkyne v
1. rade a zalobcu v 2. rade, ktoré vzniklo uzavretim ich manzelstva dria 01.02.2003 na Miestnom urade
mestskej Easti KoSice - Staré mesto, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu KoSice
- Staré mesto vo zvazku XXX, ro¢nik 2003, na strane XX, pod poradovym &islom XX. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2011.

79. Zalobkyfa opét predloZila Zmluvu o uzavreti budlcej kipnej zmluvy zo dhia 02.08.2012, ktoru
uzavrela Zzalobkyfa 1. ako buduca predavajuca a Z.. J. A. G. J.. S. A. ako buduci kupujuci. (€.l. 50)

80. Okresny sud KoSice Il rozsudkom sp.zn. 27P/94/2012 zo dha 14.11.2012 manZzelstvo Zzalobkyne v
1. rade a Zalobcu v 2. rade uzavreté dna 01.02.2003 pred Matricnym uradom KoSice - Y. J. rozviedol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.01.2013.

81. Sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dokazovania opatovnym vysluchom Zalobkyne v 1. rade
a vyziadanim vypisov z uétu zalobkyne v 1. rade, opat poukazujuc na skuto¢nost, Zze Zalobkyrna mala



dosial dostato&ne dlhy ¢as aby oznacila a navrhla vykonanie dalSich dékazov, priCom tak neurobila
ani vo svojom pisomnom vyjadreni sa zo dna 23.03.2020 Pravna zastupkyna na pojednavani ani
nespecifikovala o aké vypisy z G¢tu, v akej banke, za aké obdobie z akého &isla U¢tu a pod.. sa ma jednat.
Sudu sa javi konanie a navrhy Zalobkyne v 1. rade ako u&elové, so snahou oddialit rozhodnutie sudu vo
veci. Sud tu tiez poukazuje, Ze ma za to, Ze vykonanie dékazov teraz navrhnutych pravnou zastupkyriou
Zalobkyne v 1. rade by nebolo spdsobilé zvratit rozhodnutie sudu, vychadzajuc uz z doteraz vykonaného
dokazovania, dévodnost a ucelnost vykonania tychto dékazov v tomto Stadiu konania Zalobkyna v 1.
rade ani dostatoéne nevyargumentovala, nezdévodnila. Zalobca je panom sporu, je ten ktory samotné
konanie inicioval, ma byt ostraZity (bdelym patri pravo). Zalobcovia maji povinnost unesenia dékazného
bremena, o vyZzaduje procesnu aktivitu a ostrazitost po&as celého konania, pri¢om tomu zodpovedajicu
zodpovednost nemézu presuvat na sud a ani na zalovaného.

82. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla tychto pravnych predpisov:

83. Podla § 2 pism. a) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej innosti (Notarsky poriadok), na ucely tohto zdkona
sa rozumie drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava
k predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu

podanie,

84. Podla § 2 pism. g) zdkona o dobrovolnych drazbach, vydrazitefom u€astnik drazby, ktorému bol
udeleny priklep,

85. Podla § 2 pism. h), k) zakona o dobrovofnych drazbach, vytazkom drazby suma dosiahnuta
vydrazenim a jej pripadné prisluSenstvo, Notarskym centralnym registrom draZieb (dalej len "register
draZieb") miesto, kde su vo verejne pristupnom informaénom systéme (internet) uverejnené informécie
uréené tymto zdkonom alebo informacie poskytnuté dobrovolne ostatnymi u¢astnikmi drazieb,

86. Podla § 3 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina
majetkova hodnota, ktoré je prevoditelnd, subor veci, pré}v alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo
Cast’ podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spliiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

87. Podla § 6 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a
spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zakonom 8) a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, mdze byt
drazobnikom aj izemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej spravy.

88. Podla § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len "zélozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. 9)

89. Podla § 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, pisomnosti sa doru€uju postou formou listovej
zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, doruduju sa inym preukazatelnym
spbsobom do vlastnych ruk osobe, ktorej st uréené. Na doru€ovanie sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu. 11) (Poznamka 11) odkazuje na § 45 az 50 Obcianskeho sudneho poriadku.)

90. Podla § 45 ods. 1, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), v zneni u¢innom v ¢ase doru€ovania
zasielok v tejto pravnej veci, sud doru€uje pisomnost sam alebo postou. Sud méze dorudit pisomnost
aj prostrednictvom sudneho exekutora, organu obce alebo prislusného utvaru Policajného zboru
a v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom aj prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo spravodlivosti").

91. Podla § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doruéenka")
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.



92. Podla § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon,
a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

93. Podla § 47 ods. 2 O.s.p., ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Zze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

94. Podla § 49 ods. 1 O.s.p., ak méa ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje
sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma v3ak uc€astnik osobne v konani nie€o vykonat, dorucuje
sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku sa dorucuje iba
zastupcovi.

95. Podla § 11 ods. 1,2 zakona o dobrovolnych drazbach, miesto, datum a ¢as zac€atia drazby musia byt
uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost u¢asti na
drazbe. Spdsob uhrady ceny, podmienky predaja predmetu drazby vydraZzitelovi a minimalne prihodenie
musia byt ur€ené draZzobnikom po dohode s navrhovatefom drazby s ohfadom na zvlastnosti a hodnotu
predmetu drazby; nesmu byt urené tak, aby nebol obmedzeny zaujem o u€ast na drazbe.

96. Podla § 11 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby nehnutelnost,
drazobnik je povinny doplnit' zasielané pisomnosti o Udaje a doklady ustanovené osobitnymi predpismi
na zéklade vyzvy okresného uradu, v ktorého obvode sa predmet drazby nachadza.

97. Podla § 11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, draZobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce, na ktorej
Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodicke;j
tlagi s pésobnostou minimalne pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné
udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna
bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit.

98. Podla § 11 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnik umiestni na predmet drazby podla
odseku 4 najmenej 15 dni pred konanim drazby oznacenie podla prilohy. Zaroveh v tejto lehote na
viditené miesto na predmet drazby umiestni oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej
drazbe. Vlastnik predmetu drazby je povinny strpiet umiestnenie takéhoto oznacenia.

99. Podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, draZzobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo
o kulturnu pamiatku 3) alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v def konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spdsobom odhad ceny.

100. Podla § 12 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora
ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Ease uréenom v tejto
vyzve umoznit vykonanie ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo
vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po
odoslani vyzvy.

101. Podfa § 12 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov,
ktoré ma drazobnik k dispozicii.



102. Podla § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel,
drazobnik za$le vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, 11a) a to najneskdr 30 dni pred dfiom
konania drazby.

103. Podla § 16 ods. 1, 4, zakona o dobrovolnych drazbach, drazbu je mozné vykonat len na
zaklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby, ktord uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati,
ak ide o majetok Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného
samospravneho celku, ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je draZzobnikom

v tejto sume, ak tento zdkon neustanovuje inak. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zaloZzného
veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o
tom, Ze predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2).

104. Podla § 16 ods. 6, zakona o dobrovolnych drazbach, vo veciach zakonného zalozného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIZznik hlaseny
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizsie
ako polovica hodnoty predmetu drazby urenej znaleckym posudkom.

105. Podla § 16 ods. 7 zakona o dobrovolnych drazbach V zmluve mozno dohodnut aj opravnenie

zakon.

106. Podla § 16 ods. 10 zakona o dobrovolnych drazbach Ak zmluva uzavretd medzi navrhovatefom
drazby a draZobnikom neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

107. Podla § 17 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, drazobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim
o drazbe, v ktorom uvedie a) oznalenie drazobnika a navrhovatela drazby, b) miesto, datum a
Cas otvorenia drazby, c) &i ide o opakovanu drazbu, d) oznalenie a opis predmetu drazby a jeho
prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym
spbsobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a
drazby urobit, f) ak pozaduje zloZenie draZzobnej zabezpeky, spésob a lehotu na jej zloZenie, &islo
uctu a adresu miesta, kde ma byt drazobna zabezpeka zloZend, €o je dokladom o zlozeni drazobne;j
zabezpeky, vySke draZzobnej zabezpeky, a spbsob jej vratenia; &i je mozné zlozit drazobnu zabezpeku
platobnou kartou alebo Sekom, g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim
ako uhrada v hotovosti, uvedenie tohto spésobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim nesmie
byt pre vydrazitela spojeny s nadbyto&nymi taZkostami, h) datum a €as vykonania obhliadky predmetu
drazby, pri hnutefnych veciach tieZ miesto konania obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie
obhliadky, i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v akom budu jednotlivé predmety drazby drazeneg, j)
podmienky odovzdania predmetu drazby vydrazitelovi, k) meno, priezvisko a sidlo notara, ktory bude
priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou, ak to vyZaduje tento zakon (§ 20 ods. 13), |) poucenie
podla § 21 ods. 2 az 6.

108. Podla § 17 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v
registri draZieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak.

109. Podla § 17 ods. 3 zadkona o dobrovolnych draZzbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby.
Oznamenie o drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu zaSle aj ministerstvu na zverejnenie v
Obchodnom vestniku.

110. Podla § 17 ods. 5 zdkona o dobrovofnych drazbach, v lehotach ustanovenych v odsekoch
2 az 4 zaSle draZobnik oznamenie o drazbe a) navrhovatelovi drazby, diznikovi zaloZzného veritela,



vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totoZny s dlznikom zaloZzného veritela, b) osobam, ktoré maju
podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zaloZné alebo iné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav, 14) v evidencii podfa osobitnych zakonov
15) alebo v listinach osved&ujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s
nim, c) ak je predmetom drazby byt, dom alebo in& nehnutefnost, osobam, ktoré maju podfa oznamenia
navrhovatela drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri
nehnutelnosti, a tiez prislusnému okresnému uUradu na vyznaéenie poznamky, e) ak je predmetom
drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci oznamenym navrhovatelom
drazby (§ 16 ods. 3), f) ak je predmetom drazby nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, spravcovi dane
prislusnému podla miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutefnosti, podniku
alebo jeho €asti, ak je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou
osobou, a spravcovi dane, v ktorého obvode sa nehnutefnost, podnik alebo jeho Cast nachadza, i)
notarovi, ktory bude priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou [(ods. 1 pism. k)].

111. Podla § 19 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, draZobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zaCatia a) na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby, b) ak je draZzobnikovi
preukazané vykonatelnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby nie je opravneny navrhnut vykonanie
drazby, c) ak je podla vykonatelného rozhodnutia sidu zmluva o vykonani drazby neplatna, ak dojde k
odstupeniu od zmluvy o vykonani drazby alebo nie je mozné podla podmienok dohodnutych v zmluve
o vykonani drazby drazbu vykonat, d) ak neboli splnené podmienky ustanovené v § 13 a 17, e) ak
bol na majetok vlastnika predmetu drazby vyhlaseny konkurz alebo ak bola povolena restrukturalizacia
v suvislosti s majetkom vlastnika predmetu drazby, f) ak je navrhovatefom drazby vlastnik predmetu
drazby a ak bol na predmet drazby alebo jeho Cast nariadeny vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie podla osobitnych predpisov, g) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a na predmet drazby
zatazeny jeho zaloznym pravom bol nariadeny s jeho suhlasom 9) vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie podl'a osobitnych predpisov, h) ak bolo navrhovatelovi drazby alebo draZzobnikovi vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo vykonatefnym rozhodnutim organu verejnej spravy zakdzané s predmetom
drazby nakladat, i) ak zaniklo Zivhostenské opravnenie draZzobnika, j) ak drazobnik nema uzatvorené
poistenie zodpovednosti za Skodu, k) ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel a diZznik alebo vlastnik
predmetu drazby pred drazbou zlozi drazobnikovi na u&ely splnenia dlhu sumu rovnajucu sa pohladavke
s prisluSsenstvom vratane nakladov drazby v rozsahu, v akom je povinny ich zné3at; drazobnik je
opravneny prijat plnenie popri veritelovi.

112. Podla § 20 ods. 13 zakona o dobrovolnych drazbach, ak ide o drazbu bytu, domu, inej nehnutelnosti,
presiahne sumu 33 193,92 eura, musi byt priebeh drazby osvedCeny notarskou zapisnicou, v ktorej
notar uvedie aj povinnost' predchadzajuceho viastnika podla § 29 ods. 2 prvej vety.

113. Podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost drazby. Pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v
Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spoloénej drazby bude neplatna len ta ¢ast
drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

114. Podfla § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

115. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbéach, ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il
drazbu za neplatnu, uc€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

116. Podfa § 21 ods. 6 zdkona o dobrovofnych drazbach Neplatnost drazby nie je mozné vyslovit z
dovodu oneskoreného zacatia drazby, ak bolo priinou oneskoreného za¢atia drazby konanie inej drazby
tym istym draZzobnikom na tom istom mieste a ak neumoznil vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba,
ktora ma k predmetu drazby iné ako vlastnicke pravo, vykonat riadnu obhliadku predmetu drazby.



117. Podla § 24 ods. 1,7,8 zakona o dobrovolnych drazbach Po ukon&eni drazby vyhotovi drazobnik
bez zbyto&ného odkladu zapisnicu o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedduje notarskou
zapisnicou. Zapisnicu o vykonanej drazbe za$le draZobnik do piatich dni odo dfia konania drazby
osobam uvedenym v § 17 ods. 5. Ak sa priebeh drazby osved€uje notarskou zapisnicou, na obsah
notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 7 obdobne.

118. Podla § 27 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach, ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu
vydraZzenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu
drazby udelenim priklepu. Ku dfiu zaplatenia ceny dosiahnutej vydraZzenim vydrazitelom zanika
pohladavka veritela v rozsahu uspokojenia veritela z vytazku drazby.

119. Podla § 29 ods. 1 zékona o dobrovolnych drazbach, ak nadobudol vydraZitel vlastnicke pravo alebo
iné pravo k predmetu drazby, je drazobnik povinny podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe
odovzdat’ predmet drazby a listiny, ktoré osved&uju vlastnicke pravo a su nevyhnutné na nakladanie s
predmetom drazby alebo osvedcuju iné prava vydrazitela k predmetu drazby, bez zbytoéného odkladu
vydrazitelovi; vydrazitel prevzatie predmetu drazby pisomne potvrdi.

120. Podla § 29 ods. 2,4 zakona o dobrovolnych drazbach, ak ide o predmet drazby podla § 20 ods.
13, predchadzajuci vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osvedéeného
odpisu notarskej zapisnice a dolozenia totoznosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni
o drazbe bez zbyto€nych prietahov. Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani
predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby,
drazobnika, vydrazitela a predmetu drazby najméa podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby
vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.
Zapisnicu o odovzdani predmetu drazby podpiSu predchadzajuci vlastnik predmetu drazby, vydrazitel
a drazobnik. Jedno vyhotovenie zapisnice dostane predchadzajuci vlastnik a dve vyhotovenia dostane
vydrazitel. Ak niektora osoba odmietne zapisnicu podpisat alebo ju prevziat, tato skutonost sa vyznaci
Vv zapisnici a zapisnica sa povazuje za odovzdanu aj tejto osobe; o tom draZobnik tuto osobu poudi.

121. Podla § 143 Obdianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

122. Podla § 143a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit' zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spolo¢ného
majetku.

123. Podla § 143a ods. 3 Oblianskeho zakonnika, dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notarskej
zapisnice. ManZzelia sa mdzu vodi inej osobe na tuto dohodu odvolat' len vtedy, ak jej je tato dohoda
znama

124. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolocnych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

125. Podfa § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

126. Podfa § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

127. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v§ 150.



128. Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

129. Sud pravne a skutkovo uzatvara vec nasledovne:

130. Poukazujuc na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, sud konstatuje, Ze Zaloba
doru¢ena tunajSiemu sudu diia 19.05.2014 bola podana v zakonnej lehote, t.j. do troch mesiacov odo
dna priklepu ( 24.02.2014)

131. Sud rovnako konStatuje, Ze naliehavy zdujem (namietany Zalovanym 2.) na uréeni neplatnosti
drazby je preukazany, nakolko na zaklade vysledku tejto drazby je ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti zalovany 3.

132. Zalobcovia ako dévod neplatnosti drazby uviedli poru$enie zékona o dobrovolnych drazbéach: -
neucinné dorucenie znaleckého posudku €. 117/2013 zo dia 16.12.2013 vlastnikovi predmetu drazby t.j.
Zalobkyni 1. v zmysle ust. § 12 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach -neuc¢inné doruenie ozndmenia
o drazbe dlZnikovi zaloZného veritela/vlastnikovi predmetu drazby v zmysle ust. § 17 zakona.

133. Medzi stranami sporu nebolo sporné, to Ze Zalobkyni realne neboli doru¢ené predmetné zasielky a
Ze sa v Case konania drazby a suvisiacich ukonov nachadzala Zalobkyra vo vazbe. Medzi stranami sporu
nebolo sporné, Ze vysSie uvedené listiny suvisiace s drazbou boli riadne doru¢ené Zalobcovi v 2. rade.

134. Sud sa tu zaoberal sUc viazany pravnym nazorom a pokynom odvolacieho sudu otazkou,
¢i predmetna nehnutefnost’ - ktora bola predmetom drazby bola v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalobcov (dalej aj ako BSM) - manzelov. Zalobcovia v 1 a 2. rade tvrdili, poukazujic na kipnu zmluvu
zo dnia 02.08.2012 a zapis v katastri nehnutelnosti, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudla Zalobkyria
v 1. rade do vyluéného vlastnictva.

135. Sud mal v konani preukazané, ze BSM Zalobcov vzniklo uzavretim manzelstva Zalobcov dna
01.02.2003. Manzelstvo zalobcov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
27P/94/2012 zo dha 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.01.2013

136. Po uzavreti manzelstva a za jeho trvania uzavrela diia 13.09.2007 Zalobkyria v 1. rade ako kupujuca
uzavrela kapnu zmluvu, ktorej predmetom boli vySSie Specifikované nehnutelnosti (predmet drazby).
Zalobkyra v 1. rade bola nasledne prislu§nou Spravou katastra zapisana ako vyluéna vlastnicka na list
vlastnictva €. XXX, vedeného Spravou katastra KoSice, pre Okres KoSice Z., obec: X. - Y., katastralne
Uzemie: Y. J..(C.I. 49)

137. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - Zalobcov v 1. a 2. rade bolo zruSené nasledne,
po nadobudnuti predmetnej nehnutelnosti a to rozhodnutim Okresného sudu KosSice Il, sp. zn.
20C/118/2011 zo dia 21.11.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 21.12.2011.

138. Pre posudenie otazky, &i vec patri alebo nepatri do BSM, je rozhodujuce, &i vec bola nadobudnuta
za trvania BSM, kym bola nadobudnuta a z akych prostriedkov.

139. Z uvedeného vyplyva, Ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti doslo pocas
trvania manzelstva Zzalobcov.

140. V konani nebolo preukazané, Zeby iSlo v tomto pripade o zakonnu vynimku z nadobudania do BSM
(veci ziskané dedi¢stvom, darom, ..)



141. Vec je nadobudana do BSM bez zretefa na znenie zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Aj
ked podfa zmluvy je nadobudatelom iba jeden z manzelov, stane sa nadobudana vec predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, pokial nie je Uplne kupovana z penazi, ktoré si majetkom len jedného
Z manzelov

142. Ako obranu Zzalovana uviedla argumentaciu, Zze na kupu mali byt pouZité vyluéne finanéné
prostriedky Zalobkyne a Ze medzi Zalobcami bola dohoda, Ze vyluénou vlastniCkou predmetne;j
nehnutelnosti je Zalobkyha.

143. K tejto obrane Zalobkyne v 1. rade sud uvadza, Ze z dokazovania vyplyva, Ze na kipu nehnutelnosti
boli pouZité finanéné prostriedky ziskane na zaklade Zmluvy o Uvere poskytnutom bankou (zalovany v
1. rade), ktoru s bankou uzavreli ako dIZnici obaja Zalobcovia. A teda predmetny zavazok (pasivum) sa
stal spolo€nym dlhom.

144. Ak boli na nadobudnutie nehnutefnosti pouzité z €asti prostriedky z oddeleného majetku jedného
z manzelov a z Casti prostriedky patriace do ich spoloéného majetku, do BSM patri cela nehnutelnost,
nie len jej idealna €ast zodpovedajuca hodnote pouzitych spolocnych pefiazi. Vec nadobudnuta za
trvania manzelstva, pokial nejde o niektoru z vynimiek v zmysle § 143 OZ sa stane predmetom BSM,
pokial bola obstarana za finanéné prostriedky v BSM. Pri nadobudnuti veci jednak z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jednak do osobného majetku niektorého
z manzelov, sa takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych
prostriedkov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.... (R 42/1972) Vz4jomné naroky manzelov
na refundaciu investovanych vlastnych prostriedkov na nadobudnutie spoloéného majetku sa v pripade
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stavaju predmetom jeho vyporiadania. Ak manzelia nadobudli
vec za trvania manzelstva za finanéné prostriedky, ktoré pochadzali zo spolo€nej p6zi¢ky, z darov a zo
spolo&nych uspor, stala sa tato vec predmetom BSM (NS SR sp. zn. 3 Cz 57/1978)

145. K argumentacii Zzalobkyne, Ze pouzila na splacanie vyluéne jej patriace finanéné prostriedky. Ak
by pochadzali z jej podnikatelskej ¢innosti, sud poukazuje na skuto&nost, Ze aj prijmy dosiahnuté
podnikatel'skou ¢innostou jedného z manZzelov patria do BSM rovnako ako mzda z pracovného pomeru.
(NajvysSi sud SR sp. zn. 2 CDO 49/2011) (komentar k Obgianskemu zakonniku: Ob¢&iansky zakonnik
I, Nakladatelstvi C.H.Beck) NS

146. ManZzelia m6zu dohodou modifikovat zakonom vymedzeny rozsah BSM jeho rozSirenim alebo
zUZenim. Zuzenim BSM dochadza k rozSireniu okruhu zakonnych vynimiek z predmetu BSM. Zo
spolo&ného majetku budu v désledku uzavretia dohody vylu¢ené hodnoty, ktoré by inak boli su€astou
BSM. Dohoda podla § 143a ods. 1 OZ méze upravovat iba rezim ohladom nadobudania vlastnickeho
prava manzelmi v buddcnosti, sama o sebe neméze byt pravnym titulom pre zmenu v osobe vlastnika a
nemdze menit uz existujuce pravne vztahy Zalobcovia v tejto veci nepreukazali uzavretie takejto dohody,
ktora by predchadzala nadobudnutiu tejto nehnutelnosti. Sud dopiria, Ze dohody uzatvarané podia § 143
a ods. 1a 2 OZ musia byt pod sankciou absolutnej neplatnosti vyhotovené vo forme notarskej zapisnice.
Iba prosta zhodna véla manzelov, ak nebola vyjadrena vo forme notarskej zapisnice, rovnhako ako ani iba
samotné prehlasenie (suhlas) jedného z manzelov, neméze vyvolat nasledky vyplyvajuce z § 143a OZ.
Preto sud konstatuje, Ze obrana Zalovanej, spocCivajuca v tvrdeni, Ze medzi manzelmi bola neformalna
dohoda o nadobudnuti predmetnych nehnutelnosti vyluéne do vlastnictva Zalobkyne je neuginnd, bez
pravneho vyznamu.

147. Na zaklade vy3Sieho uvedeného sud uzatvara, Ze predmetné nehnutefnosti nadobudli Zalobcovia
v 1. a 2. rade do BSM a jedna sa o spolo¢né veci.

148. Vybavovanie spolo¢nych veci. Ustanovenie § 145 OZ upravuje vzajomné vztahy manzelov a tretich
osbb vzhladom na pravne ukony, ktorymi manzelia disponuju so spoloénymi vecami ako predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva. Kazdy z manzelov je viastnikom celej veci patriacej do bezpodielového
spoluvlastnictva, z ¢oho vyplyva opravnenie kazdého z manzelov uskuto¢nit’ akékolvek pravne ukony
tykajuce sa spolo¢nych veci, a to s u€inkami pre obidvoch manzelov. Bezné veci tykajluce sa spolo¢nej
veci méze vybavovat kazdy z manzelov aj bez suhlasu druhého manzela. Vo vztahu k tretim osobam
toto ustanovenie zaklada aktivnu a pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych dkonov tykajucich
sa spolocnych veci.



149. Otazku posudenia Ci iSlo v tomto pripade o beznu vec (alebo nie) - pri doru€ovani listin pri
vykonavani dobrovolnej drazby vo vztahu k spolo€nej veci - vyrieSil odvolaci sud, ktorého pravnym
nazorom je sud prvej inStancie viazany a neprinalezi mu v tejto veci s vy§Sim sudom polemizovat.
Odvolaci sud ulozil prvostupfiovému sudu ulohu posudit, & drazena nehnutelnost patri do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne v 1. rade alebo do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade, a ak
bude zistené, Ze vec patri do BSM, je potrebné vychadzat' z pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze pri
doru€ovani pisomnosti stvisiacich s dobrovolnou drazbou postacuje ich doru¢enie jednému z manzelov
v sulade s ust. § 154 ods. 2 OZ.

150. Zalobkyha v 1. rade dalej argumentovala tym, Zze v &ase konania drazby, ako aj doru€ovania
predmetnych listin draZobnikom v suvislosti s vykonavanou drazbou, boli Zalobcovia rozvedeny a
zaujmy Zalobcov boli protichodné, pricom Zalobkyfa v 1. rade bola v tom &ase vo vazbe. Zalobkyha
tiez poukazala na skutoCnost, Ze ich BSM zaniklo eSte pred zanikom manzelstva a to rozhodnutim
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 20C/118/2011 zo diia 22.11.2011, ktorym sud BSM Zalobcov zrusil.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 21.12.2011.

151. V konani Zalobcovia netvrdili a ani nepreukazali, Zeby po zaniku BSM v lehote 3 rokov od jeho
zaniku doslo k jeho vyporiadaniu.

152. K uvedenému sud uvadza, Ze zasady tykajuce sa disponovania so spoloénymi vecami v
bezpodielovom spoluvlastnictve sa rovnako aplikuju aj v pripadoch, ak bezpodielové spoluvlastnictvo
zaniklo, avSak este nedoslo k jeho vyporiadaniu. Ani po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v Case do jeho vyporiadania nemdze Ziadny z manzelov nakladat so spolo¢nou vecou
spbsobom, ktory by bol v rozpore s ust. § 145 ods. 1 OZ. Aj po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov treba az do jeho vyporiadania posudzovat ob¢&ianskopravne vztahy manzelov v suvislosti so
spoloénym majetkom nadalej podla ust. § 143 a nasl. OZ. V konani Zalobkyna v 1. rade nepreukazala
fou tvrdenu skutoénost, Ze zaujmy oboch Zalobcov vo vztahu k predmetnym spolo&nym veciam
(nehnutelnostiam) boli v €ase konania drazby protichodné. Obaja Zzalobcovia boli v drazobnom konani v
postaveni vlastnikov zélohu - predmetu dobrovolnej draZzby ako aj v postaveni povinnych - diZnikov vo
vztahu k banke na zaklade Zmluvy o Uvere a teda obaja mali zdujem, aby vytazok drazby pokryl vSetky
naroky banky (zaloZného veritela).

153. Sud vzhladom na uvedené konS$tatuje, Ze v draZzobnom konani do$lo k u€innému doruceniu
pisomnosti doru€ovanych Zalobcom ako vlastnikom draZenej nehnutelnosti, kedze v konani bolo
preukazané, Ze predmetné listiny boli riadne doru&ené Zalobcovi v 2. rade ako jednému z bezpodielovych
spoluvlastnikov spoloénych veci v ¢ase medzi zanikom BSM a jeho vyporiadanim, kedy sa na
disponovanie a pravne ukony suvisiace so spolo¢nou vecou stale vztahuje pravna uprava § 143 a
nasl. a tym boli namietky Zalobcov o nedoruceni predmetnych listin vyvratené a z uvedeného dévodu,
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud Zalobu zamietol.

154. Sud na zaver eSte uvadza, Ze v konani Zalovany v 2. rade opakovane poukazal na skutoCnost, Ze
Zalovany v 1. rade (banka, veritel zo Zmluvy o Uvere a zalozny veritel) si dosial neuplatnil cestou sudu
svoj narok voci Zalobcom ako dlznikom na zaplatenie rozdielu medzi vySkou dlhu a vytazku z drazby, ¢o
Zalobcovia nepopreli, priom ako jeden z dévodov Zaloby uviedli to, Ze Zalovany v 1. rade ich vyzval na
Uhradu zvySku svojej pohlfadavky (rozdiel medzi pohfadavkou vzniknutou zo Zmluvy o Uvere a vytazkom
z dobrovolnej drazby).

155. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

156. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

157. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



158. Podla § 396 ods. 1, 2, 3 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

159. KedZe Zalovany 1., 2.a 3. rade mali vo veci plny Uspech sud im podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sucastou priznanych trov konania
Zalovaného v 2. a 3. rade je aj narok na nahradu trov odvolacieho konania, o ktorych sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 a § 2550ds. 1 CSP, kedZe Zalovany v 2. a Zalovany v 3. rade mali v odvolacom konani
Uspech,

160. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



