Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/139/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7120202175

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7120202175.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: X. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H.
XX, XXX XX A., prechodne bytom Q. XX, XXX XX A., proti Zalovanému: E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XX, XXX XX A., o odSkodné, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.
k. 12C/3/2020-45 zo diia 14. 4.2020

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) napadnutym uznesenim odmietol
podanie Zalobcu doru€ené sudu diia 27.1.2020 podfa § 129 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (CSP) pre jeho neurgitost' a nezrozumitelnost, ktoré vady podania neboli odstranené
ani na vyzvu sudu, a v konani preto nebolo mozné pokracovat.

2. Sud prvej inStancie poukazal na obsah podania zo dfia 27.1.2020, v ktorom Zalobca Ziadal od svojho
otca E. B. vyplatenie odSkodného za dni, ktoré nebyva na adrese trvalého bydliska a za zhorSenie
zdravotného stavu, z ktorého podania nevyplyval Ziadny Zalobny navrh. Z uvedenych dévodov bol
uznesenim sudu €. k. 12C/3/2020-4 zo dfia 24.2.2020 vyzvany na spresnenie oznacenie Zalovaného,
zrozumitelné opisanie okolnosti, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby a vymedzenie petitu Zzaloby tak, by
bolo zrejmé, aku vysku Skody Ziada. Sud zaroven poucil Zalobcu, Ze sa mbze dat’ v konani zastupovat’
z&stupcom, ktorého si zvoli. Na uvedenu vyzvu sudu Zalovany reagoval podanim zo dfia 12.3.2020 v
ktorom sa vyjadril, Ze nevie uviest akl sumu poZaduje, pravneho zastupcu nepotrebuje, vie sa obhajovat’
sam. Jeho pripad uz rieSi kriminalna policia. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vady podania
Zalobca neodstranil napriek vyzve a poudeniu sudu, pre ktoré nedostatky nie je mozné v konani dalej
pokraCovat, preto jeho podanie odmietol.

3. Proti uzneseniu o odmietnuti podania podal Zalobca odvolanie uvadzajuc, Ze bol svojim otcom E.H. B.
vyhodeny z bytu, v désledku €oho sa mu zhorsil zdravotny stav a na svoje naklady si musi platit P.O.Box
na poste na Furdi. Pripojil doklady o uhrade nakladov postovych vydavkov a Ziadal, aby mu jeho otec
zaplatil odSkodné v sume akej ur&i sud, a aby bola jeho sestra L. B. disciplinarne stihana.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP a z hladiska
odvolacieho dévodu ako vyplyval z obsahu podaného odvolania (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovy ch zisteni sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny” skutkovy” stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny” skutkovy” stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny’,
nez ktory” pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany’ pripad.

6. Zalovanym uplatneny odvolaci dévod nebol naplneny, pretoZe sud prvej indtancie postupoval v stlade
so zakonnou Upravou, ked po zisteni, Ze z podania Zalobcu nie je mozné vyvodit akého zakonného
naroku sa v konani pred suidom domaha, vyzval ho na odstranenie vad podania. Nakolko vady podania
neboli odstranené a v konani nebolo mozné pokracovat, podanie zalobcu bolo odmietnuté. Odvolaci
sud nezistil Ziadne porusenie procesnych prav ani ind vadu konania, ktora by mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto rozhodnutie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP.

7. Podla § 132 ods.1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

8. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Z vySSie citovanej zakonnej Upravy vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou podania vo veci samej, medzi
ktoré sa radi Zaloba, patri skutkové zdévodnenie podania, teda pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha uréitého naroku v konani pred sidom, a vymedzenie
tohto naroku vo forme vyjadrenia Zalobného navrhu (petitu). Predpokladom riadneho prejednania Zaloby
a vydania sudneho rozhodnutia vo veci samej, je existencia urcitého a zrozumitelného vyjadrenia
Zalobcu v podani o tom, kto vo€i komu uplatriuje narok, na zaklade akych skutkovych okolnosti, a
ako konkrétne navrhuje vo veci samej rozhodnut’ (Zalobny navrh). Pre postup sudu v konani nie je
uréujuca pravna kvalifikacia naroku ani precizna formulacia Zalobného petitu, no obsah podania musi
byt zrozumitefny a urcity do takej miery, aby sud na zaklade vymedzenych skutkovych okolnosti mohol
urcit, podla akych ustanoveni hmotného a procesného prava ma v konani postupovat a rozhodnut.
Samotny Zalobny navrh musi byt v zmysle zdkona spdsobily vykonatelnosti, teda to, o Zalobca
uplatriuje v konani, musi byt realne vykonatelné niektorym zo spdsobov predpokladanych a pripustnych
v exekuénom konani. Pokial z podania takéto okolnosti nevyplyvaju, ide o prekazku konania.

12. Zalobca v podani zo dfia 27.1.2020, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou o
nahradu Skody, neuviedol v akej vyske, na zaklade akych skuto€nosti si nahradu Skody uplatriuje, ktoré
nedostatky podania neodstranil ani po vyzve sidu na doplnenie podania. V doplfiujicom podani zo
dfia 12.3.2020 totiz uviedol, Ze nevie uréit vysku odSkodného, kedZe nie je sudca, pravneho zastupcu
nepotrebuje a vie sa obhajovat sam. V zasade rovnaké skutoCnosti zopakoval aj v odvolani.

13. Podla § 216 CSP je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, teda neméZze prisudit’ viac nez Zalobca
Ziada. V pripade Zaloby na pefiazné plnenie musi byt vySka plnenia konkretizovana Zalobcom a ulohou
sudu je posudit, & zalobcom pozadovany narok je opravneny a narokovatefny v zmysle zakona. Sud
neméze urcit vySku odSkodného, resp. nahrady Skody za Zalobcu. V odvolani Zalobca prilozil ako dokaz
doklady o zaplateni poplatku za sluzbu POST BOX prevadzkovatefovi sluzby Slovenska posta a.s.,
so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36631124, poboc¢ka so sidlom na ulici Trieda
arm. gen. Svobodu 1023/12, KoSice, uvedené vSak nemdze nahradit formulaciu konkrétneho Zalobného
petitu. Zalobca ako ,pan sporu“ uréuje na zaklade dékazov, ktorymi disponuje, rozsah pefiazného
plnenia, ktoré Ziada. Az nasledne sud vyhodnocuje, &i poziadavka Zalobcu uplatnena v konani je
opodstatnend, zodpovedajluca pravnej Uprave a dokaznej situacii v spore.



14. Zalobca v Ziadnom zo svojich podani nevymedzil jasnu, zrozumitelnd a konkrétnu poZiadavku,
ako ma sud rozhodnut, ktora by vychadzala z nim opisovaného skutkového stavu. Spravne sud prvej
inStancie rozhodol, ak jeho podanie odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP, pretoze pre vady podania, ktoré
Zalobca neodstranil, nie je mozné v konani pokraCovat. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v
zmysle § 387 ods. 1 ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



