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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ha verejnom zasadnuti konanom drfia 24.09.2020, v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklua a sudcov JUDr. Martina Luptéka, PhD. a JUDr. Méria Suleja, v
trestnej veci obzalovaného F. E., stihaného pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak.
a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn.
4T/8/2019 zo dna 05.06.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 4T/8/2019 zo dfia 05.06.2020 bol obz. F. E.
oslobodeny podla § 285 pism. c/ Tr.por. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica, sp.zn. 2Pv/157/2016/6601-99 zo dria 24.01.2019, kde bolo kladené za vinu spachanie zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.zak. a precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znac¢ky podla § 352 ods. 1 Tr.zak., ktorého
skutku sa mal dopustit’ tak, Zze

dfia 17.12.2013 predlozil pri zaloZeni Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v F. S.A., X. I. B., nachadzajucej sa
v OC M., Z. K. XX, B. B., falSovany obc&iansky preukaz ¢. Q. XXX XXX na meno D.. F. L., r.&. XXXXXX/
XXXX, kedy aj vystupoval ako D.. F. L. a nasledne v mene D.. F. L. diia 23.12.2013 vo |. poziadal v
pobocke X. Q. Q. a.s. o ukonéenie zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, ktora mal s X. Q.
Q., a.s., uzavretu D.. F. L., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom V. XX/XX, V., a su€asne Ziadal o poukazanie
finanénych prostriedkov z vypovedanej zmluvy vo vySke 100,-- € na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
viazany k Zmluve o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, ktorad v mene D.. F. L. diia 23.12.2013 uzavrel
a zvySok finanénych prostriedkov Ziadal zaslat' na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX, kde na zaklade Ziadosti
o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni zo diia 23.12.2013 X. Q. Q., a.s., vyplatila dha 30.12.2013
nasporenu sumu 100,-- € na et €. XXXXXXXXXX/XXXX a zvySok vo vySke 53.335,90 € na ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX, z ktorého pomocou vydanej platobnej karty V. X. &. XXXXXXXXXXXXXXXX k
tomuto U&tu finanéné prostriedky v celkovej vyske 53.300,-- € dfia 04.01.2014 a diha 05.01.2014 vybral
z bankomatov réznych bank v B. a v Q., &im D.. F. L., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom V. XX/XX, V., okr. B.
B., spOsobil Skodu vo vyske 53.335,90 €, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodeného D.. F. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XX, V., okres
B. B., sud so svojim narokom na nahradu Skody odkéazal na civilny proces

S uvedenym rozsudkom nebol spokojny okresny prokurator a preto hned po tom, ¢o ho na hlavnhom
pojednavani dia 05.06.2020 okresny sud vyhlasil, vo&i nemu zahlasil odvolanie, ktoré nasledne potom
aj pisomne odbdvodnil. Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi
s oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, kedZe z odbévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani o oslobodzovani obZalovaného spod obZaloby



nespravne vyhodnotil zabezpecené dbkazy a to len v prospech obZalovaného a nasledne ho spod
obzaloby oslobodil v zmysle zasady in dubio pro re.

V tomto smere prokurator vytyka okresnému sudu najma to, Zze do vySetrovacieho spisu bola
zabezpec€ena sprava od Q. K., z ktorej vyplyva, Ze telefonne &islo, na ktoré mala byt podana sprava z
F., ako aj datum narodenia a aktualizacie, zodpovedaju udajom obz. F. E. a rovnako tak tomuto Cislu
zodpoveda aj islo obg&ianskeho preukazu, ktoré je evidované na obZz. F. E.. V tejto suvislosti obZalovany
vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze telefénne &islo vedené na jeho meno bolo zneuZité,
lebo v tej dobe pracoval ako K. v H mal nejakych 20 az 30 kariet a nevedel uviest, kedy tieto karty
stratil, priCom mal uvadzat, Ze straty nenahlasoval, lebo aj tak by sa ni¢ nevybavovalo. Tieto tvrdenia
obzalovaného povaZuje prokurator za tendencéné ako sucast jeho obhajoby.

Dalej okresny prokurator poukéazal aj na ti skutonost, Ze v pripravnom konani pracovni¢ka F. vydala 1
ks datovy CD nosi¢ s obsahom nahravky telefonického rozhovoru s osobou, ktora sa predstavila ako F.
L. a z ktorého vyplyva, Ze osoba sa informovala o doru¢eni platobnej karty k zriadenému uctu. V tejto
suvislosti bol potom vypracovany aj znalecky posudok znalkyriou F.. T. G., kde ako porovnavaci material
bol hlas obz. F. E., kde znalkyfia uviedla, Ze iSlo o tazko spracovatefny material, avdak napriek tomu
uviedla, Ze hlas muza oznaCeny ako sporny material s najva¢Sou pravdepodobnostou patri muzovi,
ktorého hlas je oznageny ako porovnavaci material, teda F. E.. Znalkyna sporny material a porovnavaci
material vyhodnotila sice ako tazko spracovatelny, avSak vykonala znalecké dokazovanie, ktoré podla
prokuratury obvineného z trestnej €innosti usveddcuje.

Je sice pravdou, Ze svedok D.. X. Q. nevedel potvrdit alebo vyvratit, €i to bol obZalovany ta osoba,
ktora prisla zrusit ucet, ani svedkyria Q. V. nevedela uviest, & obzalovany bol tou osobou, ktora v mene
poskodeného zalozZila ucet F., avSak bol tam predloZzeny obgiansky preukaz na meno poSkodeného
L., podoba ¢loveka sedela a z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by porovnanie pritomnej osoby s
fotografiou nesedelo, klient by nebol svedkami v ramci ich pracovnej €innosti vybaveny. Je nepochybné,
Ze platobna karta zaslana z F. na adresu vo |., bola prevzatd, bola aktivovana a boli s fiou urobené
vybery v januéri 2014 z bankomatov réznych bank v B. v Q..

Z tohto dovodu je prokurator presvedCeny, Ze tieto nepriame dbkazy dostatoCne preukazuju, Ze
obzalovany F. E. sa trestnej &innosti dopustil, a preto ak ho okresny sud spod obZaloby oslobodil,
postupoval nespravne, pricom okresny sud vyhodnotil v prospech obzalovaného vypovede len svedkyn
T. V. aF. D., teda priatelky a matky obzalovaného, ktoré vypovedali podla prokuratora tendenc¢ne, v jeho
prospech. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil
Okresnému sudu v Banskej Bystrici na nové konanie a rozhodnutie.

K tomuto odvolaniu okresnej prokuratury cestou svojej obhajkyne podal vyjadrenie aj obz. F. E.. V
pisomnych dévodoch vyjadrenia obZalovany uviedol, Ze od pociatku tvrdia, Ze klu€ovou postavou v
tomto pripade bol T. F., ktory sice bol aj vypoluty na hlavhom pojednavani a tento vypovedal, Ze
oslovoval klientov cez systém A., dokonca ho o tuto spolupracu poZiadala aj svedkyfia W., ktora
nasledne aj opakovane nahliadla do u¢tu poskodeného. Vysledok naroéného dokazovania potom viedol
sud k zaveru, Ze nebol to obzalovany, kto sa trestného €inu dopustil. Spravne okresny sud vyhodnotil
aj zavery znaleckého posudku znalkyne G., ktora vyhodnocovala hlasovu vzorku jeho hlasu a ktora
uviedla, Ze vo veci nie je mozné percentualne hodnotenie zavere¢ného vysledku, kedZe kvalita sporného
a porovnavacieho materialu je vzdy odliSna. Pri svojom vysluchu na pojednavani uviedla, ze material
bol taZko spracovatelny, miestnost, kde bola realizovana vzorka hlasu, nebola zvukotesne upravend
a mala byt pouzitd aj ina technika. Okrem tychto skuto&nosti obhajoba povazovala za vadu konania aj
to, Ze znalkyha nevedela uviest, ¢i vykonala skimanie z pévodného nosica, kedzZe prvy zaslany subor
nevedela otvorit' a preto jej bol zaslany novy subor na novom CD nosi¢i. Z toho je potom tazké spracovat
material a urobit zaver, ze hlas, ako porovnavaci material, patri obzalovanému.

Pokial prokurator argumentoval v odvolani tym, Ze bolo zistené, Ze telefonne €islo, ktoré bolo pouZzité pri
zakladani u¢tu v mBanke a z tohto &isla bola aj zaslana MMS s aktivaénymi udajmi, patri obZalovanému,
tak k tomu obZalovany uvadzal, Ze toto telefonne Cislo bolo zneuZité, pretoze on v tom ¢ase mal
viacero SIM kariet od réznych operatorov, ktoré karty bud’ vyhadzoval alebo aj stratil, priCom v tom ¢ase
nepovazoval za potrebné niekde hlasit' tuto skutonost, pretoZe karty neobsahovali také udaje, ktoré by
nevyhnutne potreboval, pri€om aj v dnednej dobe vela [udi pouZiva viacero SIM kariet a ich stratu alebo



stratu telefénu vzhladom na lahku dostupnost’ nikde nehlasi, kedZe vybavenie novych je aj ¢asovo a
menej narocné.

Tieto dva dbékazy su obsahom odvolania prokuratora, pri¢om Ziadne z ostatnych dékazov ani v
najmensom nenaznaduju, Ze by bol obZalovany inym spésobom z trestnej €innosti usvedCovany. Bolo
preukazané, Ze nikdy nebol na adrese Z. Q. XX, |., nikdy neprevzal platobnu kartu a ani nevie, kde sa
tato adresa nachadza. V €asoch vyberu z platobnej karty nebol ani v B., ani v Q. a vedel uviest presne,
kde sa v tom Case zdrZiaval. Nebol Ziadny poznatok o tom, ktory by vyvratil tvrdenie svedkyn, Zze v tom
obdobi v B. nebol.

Bolo dokazovanim preukazané, Ze sporiaci systém v X. stavebnej sporitefni nebol dostatoCne
zabezpeceny a bez toho, aby doslo k overeniu viacerych udajov, do spiaceho systému mohol vstupit
ktokofvek po zadani udajov, ktoré neboli nijakym spbésobom zabezpetené a boli viac-menej volne
dostupné. Taktiez nebolo zistené ani to, kto prostrednictvom doru€ovacej posty prevzal platobnu kartu,
komu ju zasielali a & doklad o tom, &i vibec doslo k prevzatiu platobnej karty, je pravdivy, ¢i niekto tuto
kartu nezneuzil.

V neposlednom rade obzalovany vo vyjadreni uviedol, Ze svedok T. F., ked' skongil pracu V. T. pre X. Q.
Q., sa dostal do rozporu so zakonom a za obdobnu trestnu €innost a manipulaciou s cudzimi peniazmi
bol aj potrestany. Z uvedeného dévodu je preto pravda jeho obrana a z tohto dévodu sa domaha, aby
odvolanie prokuratora bolo postupom podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

Na verejné zasadnutie, kde krajsky sud konal o odvolani prokuratora, sa dostavil obzalovany, jeho
obhajkyna, prokurator, ako aj splnomocnenec poskodenej strany.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrziava pisomnych dévodov
odvolania a poukazuje na jeho dévody a navrhuje, aby tomuto odvolaniu bolo v celom rozsahu vyhovené
a vec bola vratena po jej zruSeni okresnému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Splnomocnenec poSkodeného sa v zavere€nej reci k odvolaniu prokuratora nevyjadril.

Obhajkyfia obZalovaného vo svojom koneCnom navrhu uviedla, Ze poukazuje na vyjadrenie
obZalovaného k odvolaniu prokuratora a nad ramec veci uviedla, Ze znalkyfia nevykonala znalecky
posudok s originalom CD nosi¢a, ale len s jeho koépiou, takyto dokaz je podla obhajoby nepouZzitelny,
nepriame dbékazy, ktoré boli dalej zabezpedené, potom netvorili ucelenu retaz, aby bolo mozné tvrdit,
Ze trestnej Cinnosti sa dopustil obZalovany. Ten je doposial netrestany, Zije s priatelkou, pracuje a Zije
len z vlastnych zarobenych prijmov, nebol u neho zisteny Ziadny majetkovy prirastok a z tohto dévodu
navrhla, aby bolo odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnuté.

Sam obZalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze pocas celého pripravného konania bol policii Ustretovy,
vykonal v8etko, o po fiom chceli. V kritickom obdobi, ked malo déjst k pachaniu trestnej Cinnosti, mal
mozno 20 az 30 telefénnych kariet, lebo pracoval pre spolo¢nost H. a on skutone sa Ziadnej trestne;j
¢innosti nedopustil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfa vykonal na viacerych
hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci
tak, aby sudu umoznili spravodlivé rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud nasledne na to v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por.
podrobne uviedol vSetky skutonosti, ktoré vzal za preukazané, popisal vSetky dokazy, o ktoré svoje
skutkové zistenia oprel, vysporiadal sa dostato€ne s existenciou jednotlivych skuto€nosti, ktoré pokladal
so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€ené alebo pochybné a taktiez jednoznaénym



a spravnym spésobom uviedol Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali v suvislosti s tvrdeniami obZaloby o tom, Ze sa trestnej €innosti dopustil obzalovany
F. E., resp. s jeho obranou, Ze sa trestnej ¢innosti nedopustil.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne a dostato€ne presvedcCivo uviedol, ako sa
vysporiadal s obhajobou obzalovaného, prec¢o tejto obhajobe uveril a pre¢o sa nestotoznil s ndzorom
prokuratury, Ze trestnej ¢innosti sa dopustil obz. F. E..

V tomto smere potom ani krajsky sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych
vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na viacerych
hlavnych pojednavaniach a aj podla tychto dokazov nie je mozné jednoznacne a nepochybne urobit
zaver, Zze obz. F. E. je vinny z trestnej innosti tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked za takejto situacie obZalovaného postupom podfa § 285
pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry z dévodov, Ze nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

V tejto suvislosti krajsky sud musi konStatovat, Ze je nepochybné, Ze k trestnej innosti nemohlo djst
bez aktivnej pomoci pracovnikov X. Q. Q., & uz na pobocke v B. B. alebo vo |.. Niekto musel zabezpedit
faloSny obdiansky preukaz podla udajov zaloZenych v zmluve o zalozeni stavebného sporenia, kedze
samotny poskodeny D.. F. L. potvrdil, Ze ob&iansky preukaz nestratil, nikomu ho nepoZzi¢al a cely ¢as
ho mal u seba, takze kdpiu tohto ob¢ianskeho preukazu, ktoréa je aj zaloZzena v trestnom spise a ktoru
predloZila pracovniCka F., musel vyhotovit' niekto, kto poznal original dokladu.

Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by sa obZ. F. E. nejakym spdésobom dostal k tomuto
obc&ianskemu preukazu a Ze by bol mal moznost’ ho vidiet, resp. pouZit na to, aby podfa neho vyhotovil
képiu dokladu.

TaktieZ nebolo Ziadnym spésobom preukazané, ze by obZalovany priSiel do pobocky X. Q. Q. vo l. atam
bol zrusil i¢et poskodeného, samotny svedok Q. potvrdil, Ze obZalovaného nikdy nevidel a nepozna.

Dékazy, o ktoré obzZaloba oprela vinu obz. F. E. a to SIM karta, povodne pouzivana obzalovanym
F. E. a teoretickd moznost, Ze hlas volajuceho do F., je obzalovany, nepostadovali na to, aby bolo
mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze prave obzalovany sa trestnej ¢innosti
dopustil.

Obzaloba nepreukazala Ziadny priamy dbkaz, ktory by tuto skuto€nost preukazoval a nepriame dbkazy
obzalovany logicky a hodnoverne vysvetlil tak, Ze nebolo mozné uzavriet, Ze by i8lo o taku skupinu
dokazov, aj ked len nepriamych, ktora by ho z trestnej €innosti usvedcovala.

Obrana obZalovaného, Ze o obdobi, kedy malo déjst k trestnej innosti, pracoval pre spolo¢nost' H. a mal
moznost vlastnit viacero kariet, z ktorych niektoré aj stratil, niektoré zahodil, nebola Ziadnym sp6sobom
vyvratena a vtomto smere spravne rozhodol okresny sud, ak pochybnosti o takejto obrane obZalovaného
vyhodnotil v jeho prospech v zmysle zasady in dubio pro reo.

Pokial ide o hlasovu skusku, ktoru s obZalovanym vykonala vySetrovatefka a ktoru tato aj popisala
Vo svojej vypovedi, na tomto mieste musi aj krajsky sud konStatovat, Ze takyto postup bol nanajvys
amatérsky a diletantsky, o sa aj podpisalo na nekvalite tohto dékazu. Je vS8eobecne zname, Ze policia
disponuje r6znymi, aj vynikajucimi zvukotesnymi miestnostami, kde by podobné nahravky mohli vzniknat
a potom napriek tymto skuto€nostiam sa policia uchylila k amatérskemu nahravaniu zvukového zaznamu
na videokameru, ktory aj znalkyfia vyhodnotila ako tazko spracovatelny, svoju €ast viny na nezvladnuti
dbkaznej situacie nesu aj organy pripravného konania.

Krajsky sud v tomto smere v celom rozsahu dava za pravdu prvostupriovému sudu, Ze nebolo mozné
jednoznaéne mozné urobit’ zaver, Ze obzalovany sa trestnej ¢innosti dopustil, ba prave naopak sa javi
ako vysoko pravdepodobné, Ze tejto trestnej Cinnosti sa dopustili samotni pracovnici X. Q. Q., ktori vyuZili
to, Ze poSkodeny dihSi ¢as nemanipuloval so svojim uétom, nevkladal, ani nevyberal z neho peniaze a
tymto spésobom sa zrejme iny pachatel dopustil trestnej innosti a nie obZ. F. E..



Vzhladom na takuto dékaznu situaciu potom krajsky sud musel postupom podrla § 319 Tr. por. odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut, ked sa v Ziadnom pripade s jeho dévodmi odvolania
nestotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



