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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zZalobkyne: N. N., B.. G.,
Y. XX, XX, XXXX, L. E. Y. XXX/XX, XXX XX I. X - V., C.A. B., zasttpena JUDr. Miroslavom Gogom,
advokatom so sidlom Starova 129, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 500 38 150, proti Zalovanym: 1. G.
Y., B.. G, Y.. XX. XX, XXXX, L. E. I. XXX, XXX XX 1., 2. J. E., B.. M., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. E.F. XXX/
XX, XXX XX 1., 3. Q.. N. J., Y.. XX, XX. XXXX, L. E. C. XX, XXX XX C., o ur€enie neplatnosti kipnych
zmluav, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze kipna zmluva uzavreta dria 20.4.2018 medzi zalovanou v 1. rade a zalovanym v 3. rade,
ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu zalovanej v 1. rade v pomere 1/2 k nehnutelnosti
parcele registra ,E“ parcelné ¢islo XXXX/X, orna péda vo vymere 9529 m2 zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXX katastralne uzemie C. I., okres G. Y. L. je neplatna.

Sud urcuje, Zze kipna zmluva uzavreta dia 1.5.2018 medzi zalovanou v 2. rade a zalovanym v 3. rade,
ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2. rade v pomere 1/4 k nehnutelnosti
parcele registra ,E“ parcelné ¢islo XXXX/X, orna péda vo vymere 9529 m2 zapisanej na liste vlastnictva
Cislo XXX katastralne uzemie C. I., okres G. Y. L. je neplatna.

Zalobkyni priznava proti Zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dna 28.3.2019 domahala voé&i zalovanym urdéenia,
Ze kupna zmluva uzavreta dna 20.4.2018 medzi Zalovanou v prvom rade a Zalovanym v tretom
rade, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v prvom rade v pomere 1/2 k
nehnutelnosti parcele registra ,E* parcelné &islo XXXX/X, orna péda vo vymere 9529 m2 zapisanej na
LV & XXX k.u. C. I, okr. G. Y..L.. je neplatna, Ze kipna zmluva uzavreta dfia 1.5.2018 medzi zalovanou
v druhom rade a Zalovanym v tretom rade, ktorej predmetom bol predaj spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej v druhom rade v pomere 1/4 k nehnutelnosti parcele registra ,E* parcelné Cislo XXXX/X, orna
pbéda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV & XXX k.u. C. I., okr. G. Y..L.. je neplatna. Zaroven sa voci
Zalovanym domahala nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odbvodnila tym, Ze podla vypisu z katastra nehnutefnosti, listu vlastnictva €. XXX
katastralneho Uzemia C. I. okres G. Y. L., je nehnutelnost parcela registra ,E“ parcelné &islo XXXX/X,
orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisana ako podielové spoluvlastnictvo Zalovaného v 3. rade v pomere
3/4 pod B6 a zalobkyne v pomere 1/4 pod B7. Zalovana v prvom rade ako podielova spoluvlastnika
na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 20.4.2018 predala svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/2 k



nehnutelnosti parcele registra ,E“, parcelné, ¢islo XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisanej na
LV &. XXX k. 0. C. |. zalovanému v tretom rade ako kupujicemu, za kiipnu cenu 0,18 eur/m2. Zalovana
v druhom rade ako podielova spoluvlastnic¢ka na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 1.5.2018 predala
svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/4 k nehnutelnosti parcele registra ,E* parcelné &islo XXXX/X,
orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV &. XXX k.u. C.C. |. zalovanému v tretom rade ako
kupujucemu, za kupnu cenu 0,18 eur/m2. Vklad vlastnickeho prava na Zalovaného v tretom rade k
spoluvlastnickemu podielu v pomere 3/4 k predmetnej nehnutelnosti parcele registra ,E* parcelné &islo
XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV ¢. XXX k.u. C. I. bol povoleny Okresnym uradom
- katastralnym odborom vo G. Y..L.. pod &. V-932/2018. Zalobkyfa poukézala na § 140 Obg&ianskeho
zakonnika a § 605 Obcianskeho zakonnika. PretoZe zo strany Zalovanych v prvom a druhom rade
nebola doru¢ena pisomna ponuka na kupu ich spoluvlastnickych podielov pre Zalobkyriu ako podielovu
spoluvlastnicku predmetnej nehnutelnosti, nedoruenie ponuky v8etkym podielovym spoluvlastnikom je
nutné povazovat za nesplnenie ponukovej povinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti pre porusenie
povinnosti zo strany Zalovanych v prvom a druhom rade sa Zalobkyfia dovolava relativnej neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a) Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana v 1. rade so zalobou Zalobkyne nesuhlasila, namietala, Ze spoluvlastnici sa dohodli na
odpredaji, avSak pravny predchodca Zalobkyne bol v tom ¢ase uz nebohy a dedi€ia po fiom nejavili
zaujem o predmetnu parcelu.

4. Zalovana v 2. rade so zalobou Zalobkyne nesuhlasila, taktieZz namietala, ze spoluvlastnici sa dohodli
na odpredaji, avdak pravny predchodca Zalobkyne bol v tom €ase uz nebohy a dedicia po fiom nejavili
zaujem o predmetnu parcelu.

5. Zalovany v 3. rade so Zalobou Zalobkyne nesuhlasil, uviedol, Ze na odpredaji predmetnej parcely sa
dohodli Zijuci spoluvlastnici a rodina pravneho predchodcu Zalobkyne nejavila o predmetny pozemok
zaujem 17 rokov.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohou Zaloby - vypisom z listu vilastnictva €. XXX
k.u. C. I. na ¢€l. 5, vyjadrenim Zalovanej v 1. rade z 23.5.2019, vyjadrenim Zalovanej v 2. rade z
27.5.2019, vyjadrenim Zalovaného v 3. rade z 30.5.2019, vypisom z listu vlastnictva &. XXX, kdpnou
zmluvou datovanou 20.2.2018, vyjadrenim Zalovanej v 1. rade doruéenym sudu 21.10.2019, vyjadrenim
Zalovanej v 1. rade doru€enym sudu 25.11.2019, vyjadrenim Zalobkyne z 8.1.2020, vyjadrenim
Zalovaného v 3. rade z 5.2.2020, spravou Okresného uUradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor
z 21.7.2020 s prilohami, a to uznesenim o dediCstve Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
11D/106/2018 z 17.12.2018, rozhodnutim Okresného uradu Vranov nad Toplou, katastralny odbor, &islo
vkladu V930/2018 z 24.7.2018, kipnymi zmluvami z 20.4.2018 a 1.5.202018, opravnou doloZkou z
18.10.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav :

7. Ako vyplyva z vypisu listu vlastnictva €. XXX k.u. C. I., podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
parcely registra ,E“ parcelné &islo XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529 m2 pod B6 je Zalovany v 3. rade v
podiele 3/4 a pod B7 Zalobkyna v podiele 1/4. Ako titul nadobudnutia je pri Zalovanom v 3. rade uvedena
kipna zmluva V-932/2018 z 24.7.2018 - 1668/18.

8. Z kupnej zmluvy zo dria 20.4.2018 je zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastni¢ka
predala svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/2 k nehnutelnosti, a to parcele registra ,E“, parcelné,
Cislo XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV &. XXX k. u. C. I. Zalovanému v 3. rade
ako kupujucemu, za kupnu cenu 0,18 eur za m2.

9. Z kupnej zmluvy zo dna 1.5.2018 je zrejmé, Ze Zalovana v 2. rade ako podielova spoluvlastni¢ka
predala svoj spoluvlastnicky podiel v pomere 1/4 k nehnutelnosti, a to parcele registra ,E“, parcelné,
Cislo XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV & XXX k. u. C. I. Zalovanému v 3. rade
ako kupujucemu, za kupnu cenu 0,18 eur za m2.

10. Obe kupne zmluvy nachadzaju sa na jednej listine datovanej diiom 20.2.2018, pri€om v ramci
uvedenej listiny boli uzavreté aj dalSie kipne zmluvy tykajuce sa nehnutefnosti v katastralnom uzemi C.
., a to medzi inymi u€astnikmi pravneho vztahu ako predavajiucimi a zalovanym v 3. rade ako kupujucim.



Zalovana v 1. rade zmluvu uzavrela diia 20.4.2018 a Zzalovana v 2. rade dia 1.5.2018, &o je zrejmé z
osvedcovacich dolozZiek Obce C..

11. Vklad vlastnickeho prava na zalovaného v 3. rade k spoluvlastnickemu podielu v pomere 3/4 k
parcele registra ,E“ parcelné Cislo XXXX/X, orna péda vo vymere 9529 m2 zapisanej na LV &. XXX k.U.
C. I. bol povoleny Okresnym uradom, katastralnym odborom vo Vranove nad Toplou pod €. V-932/2018
dria 24.7.2018. Rozhodnutie o povoleni vkladu tykajuce sa aj parcely Cislo XXXX/X, orna péda vo vymere
9529 m2 zapisanej na LV €. XXX k.u. C. I. bolo opravené Opravnou doloZzkou vydanou Okresnym
uradom, katastralnym odborom vo Vranove nad Topfou dfia 18.10.2018.

12. Podla OsvedCenia o dedi¢stve Okresného sudu SpiSska Nova ves sp.zn. 11D/106/2018 zo dna
17.12.2018, bolo prejednané dedi¢stvo po K., nar. X.X.XXXX, zomr. X.XX.XXXX, naposledy bytom I.
C.. XX, priom nehnutelnost - parcelu registra ,E* parcelné &islo XXXX/X, orna pdda vo vymere 9529
m2 zapisanu na LV & XXX k.u. C. |. pod B2 v podiele 1/4 nadobudla Zalobkyfia s povinnostou vyplaty
voc&i ustupujucim dediCom.

13. Zalovana v 1. rade v pisomnom vyjadreni z 23.5.2019 uviedla, Ze so Zalobou nesuhlasia a maju
za to Ze postupovali spravne. Dostali od Q. N. J. list s ponukou o uzatvorenie najomnej zmluvy alebo
odkupenie . Rozhodli sa ho kontaktovat na zaklade jeho ponuky a pozemok odpredat. V &ase ked
parcelu &islo XXXX/X predavali, spoluvlastnici sa spoloéne dohodli na predaji tejto parcely. Zalovana v
2. rade tiez suhlasila s predajom svojho podielu a predala ho Zalovanému v 3. rade. V tom ¢ase bol s nimi
spoluvlastnikom predmetnej parcely v podieli 1/4 eSte aj nebohy brat K. G. narodeny X X.XXXX. Brat
zomrel v roku 2003 a rodina - dediia nejavili zaujem o predmetnu parcelu viac ako 15 rokov. Zalované
v 1. a 2. rade nemohli poslat nebohému vlastnikovi K. G. list kde mu oznamuju, Zze chcu tato parcelu
odpredat, ¢i nechce odkupit tuto parcelu a vyuzit’ svoje predkupné pravo, kedze bol uz davno zosnuly.
Parcelu predali v roku 2018 a nik z rodiny K. G. ich od jeho smrti r.2003 nekontaktoval, Ze ma zdujem o
odkupenie tejto parcely. V novembri 2017 syn Zalovanej v 1. rade telefonicky zavolal vnukovi K. G., ktory
sa tiez vola K. G., a oznamil mu, Ze chcu predat podiel, &i o to nema zaujem alebo €i by to tiez nechcel
predat. Vyjadril sa zamietavo k obom otazkam. Preto nemali dévod to nepredat’ a I.. J. urobila Kupnu
zmluvu, ktord podpisali a pozemok predali. Zalobkyfia Zalovanu nikdy nekontaktovala ani o predaji s
flou osobne nehovorila.

14. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni z 27.5.2019 uviedla, Ze v roku 2017 dostala od Q. N. J. list s ponukou
o uzatvorenie najomnej zmluvy alebo odkupenie predmetnej parcely. Rozhodli sa ho kontaktovat na
zaklade jeho ponuky a pozemok odpredat. V ¢ase ked parcelu &islo XXXX/X predavali, spoluvlastnici
sa spologne dohodli na predaiji tejto parcely. Zalovana v 1. rade tiez suhlasila s predajom svojho podielu
a predala ho Zalovanému v 3. rade. V tom €ase bol s nimi spoluvlastnikom predmetnej parcely v podieli
1/4 eSte nebohy K. G. narodeny X.X.XXXX, dedo Zalobkyne. Otec Zalobkyne zomrel X.XX.XXXX vedel
o predmetnej parcele chodieval do C. I. na DruZstvo pre najom - zrno, ale nebolo na predmetnu parcelu
vykonané dedi€ské konanie. Boli na pohrebe K. G. (otca Zalobkyne) dfia X. XX.XXXX, kde sa stretli cela
rodina a Zalobkyfa sa ani slovkom nezmienila o tom, Ze ma zaujem o odkupenie predmetnej parcely
XXXX/X v ku C. I.. Nakolko K. G., nezil nemohli mu zaslat’ list s ponukou na predaj. Preto nevidi dévod
na zru$enie kipnej zmluvy zo dfia 20.2.2018.

15. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni z 30.5.2019 uviedol, Ze je sukromne hospodariaci rolnik - mlady
farmar a hospodari v katastrdlnom uzemi C. (susedna obec C. I.)atiez v C. .. V july 2017 som rozposielal
vSetkym majitelom pofnohospodarskej pody v katastralnom tuzemi C. |. Ponuku o tom, Ze ma zdujem
zobrat pédu do najomného vztahu alebo v pripade zaujmu po dohode p6du aj odkupi. Na ponuku sa
ozvalo mnoho fudi, ktori chceli svoju pédu prenajat alebo predat a medzi nimi aj Zalované v 1. a 2.
rade. Komunikovala s nimi manzelka Zalovaného Q. V. J., ktora sa stara o tieto zaleZitosti ohladom
najmu alebo kupy pbédy.Po telefonickom rozhovore sa s oboma Zalovanymi dohodli na odkupeni ich
pbdy. Pri kazdej kipe nakolko s tym maju viacroéné skusenosti predavajuce informovali, aby si splinili
svoju povinnost a oznamili predaj pody svojim spoluvlastnikom a tiez im ponukali vy$8iu sumu za hektar
pbdy v pripade, Ze sa vSetci spoluvlastnici dohodnu na odpredaiji (predaj 1/1 podielu). Preto predavajici
vzdy oslovovali spoluvlastnikov a oznamili im, Ze pddu chcu predat. Tak to bolo aj v tomto pripade.
Dra 3.11.2017 ich osobne navstivila u v C. Zalovana v 1. rade spolu so svojim synom. Manzelka s
nimi jednala nakolko tieto zaleZitosti ohfadom predaja - odkupenia pozemkov vykonava ona. Osobne
im vravela Zze na predmetnej parcele LV €. XXX, p.C.XXXX/X su traja majitelia. Obe spoluvlastnic¢ky sa



dohodli na odpredaji a treti vlastnik, kedZe bol zosnuly nebolo s kym sa dohodnut alebo ponuknut predaj
podielov. V ¢ase predaja zo dia 20.2.2018 sa zijuci spoluvlastnici predmetnej parcely spolo¢ne dohodli
na predaji. Rodina nebohého K. G. nejavila o predmetny pozemok 17 rokov zaujem, preto nevidi dévod
na tuto Zalobu, aby bola zmluva vyhlasena za neplatnu.

16. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni z 5.2.2020 uviedol, Ze v ¢ase ked bola uzatvarana kupna zmluva
so Zalovanymi v 1. a 2. rade, pdévodny majitel pozemkov ktorych sa tykaju predmetné kupne zmluvy
bol mftvy, pricom dediCstvo tykajuce sa predmetnych pozemkov po fiom prejednané nebolo. Je preto
jasné, Ze zalobkyfa v tom €ase nemohla byt vyzvana na eventualnu kupu tychto pozemkov. Celu tato
transakciu, teda dobavovanie a uzatvaranie kipnych zmluv dobavovala manzelka zalovaného Q.. V. J.,
ktorG navrhol ako svedkyfu na pojednavani vypodut. Zalobu povaZzuje za nedévodnd, preto ju navrhuje
zamietnut a priznat’ trovy konania v plnej vyske.

17. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni z 8.1.2020 uviedla, Ze obe Zalované v pisomnych vyjadreniach
zo dnha 23.5.2019 a 27.5.2019 zhodne udavaju, Ze v Case predaja bol na liste vlastnictva €. XXX
katastralneho uzemia C. |. k predmetnej parcele registra ,E" parcelné &islo XXXX/X zapisany ako
podielovy spoluvlastnik okrem Zalovanych v 1/ a 2/ rade aj K. G., nar. X X.XXXX, ktory zomrel
dria X XX.XXXX. Ako nebohému nemohli zaslat list s ponukou o predaji parcely, aby mohol vyuZzit
svoje predkupné pravo. Preto nevidia dovod na zruSenie kipnych zmluv. Podfla §-u 460 Obc&ianskeho
zakonnika, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditefa. Uznesenie o schvaleni dohody dediCov o
vyporiadani dedi¢stva ma deklaratérnu povahu, lebo iba deklaruje nadobudnutie dedigstva, k ¢omu
dochadza ipso iure smrtou poruditela. Tvrdenia uvadzané zo strany Zalovanych v prvom a druhom rade
nie su skutkovo ani pravne dévodné, pri€om zo strany Zalovanych nebola doru¢ena Zalobkyni pisomna
ponuka na kupu ich spoluvlastnickych podielov k predmetnej nehnutelnosti, &im si nesplnili ponukovu
povinnost. Zalobkyfa povaZzuje Zalobu o neplatnosti kiipnych zmlav za pravne dévodnu.

18. Zalovana v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze ich oslovila jedna mlada rodina, Ze maju pozemky,
Ze oni by kupili. Zalovana sa nejednala, Ze kolko za to, povedala, ked to mézu vybavit, nech vybavia,
bude mat’ len hotovu vec. Zalobkyria ani raz Zalovanu neoslovila, Ze chce pozemky.

19. Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze bola tak isto oslovena na zaklade vypisu z
listu vlastnictva, lebo mali vela pozemkov po mame. Pani, ktora ich oslovila chcela za¢at' pracovat,
podnikat, preto to predali. Nevedela, Ze Zalobkyria tam ma nejaky podiel alebo, Ze tam mal podiel jej
dedo aj jej otec. Poukazala na pisomné vyjadrenie Zalovaného v 3. rade, s ktorym sa stotoznila, Ze
pravny predchodca Zalobkyne zomrel eSte davno predtym, nez doslo k prevodu tychto nehnutefnosti,
nedoslo k dedi€skému konaniu po tomto pravnom predchodcovi Zalobkyne, nemali koho upovedomit’ o
tomto predkupnom prave. S ponukou na odpredaj predmetnych nehnutefnosti za Zalovanymi a dalSimi
osobami chodila manzelka Zalovaného v 3. rade aj s predmetnymi zmluvami a teda ponukali vSetkym
ucastnikom takuto moznost.

20. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani uviedla, e predmetom tohto
konania nie su vSetky nehnutelnosti, pokial sa tyka Zalovanej v 2. rade, tu sa jedna iba o jednu
parcelu zapisanu na liste vlastnictva XXX, ktorl prevadzala zalovana v 1. rade a zalovana v 2. rade.
Ostatnych nehnutelnosti sa tento spor sa netyka. Ohlfadom pravneho nastupnictva nemozno suhlasit
s kon&tatovanim, Ze pokial pdvodny podielovy spoluvlastnik v ¢ase vykonania pravneho ukonu nebol
nazive, preto nemohol urobit’ ponuku. Zmluvu uzatvaral Zalovany v 3. rade a v suvislosti s ponukou,
ponukovu povinnost nemal Zalovany v 3. rade, ale Zalované v 1. a 2. rade.

21. Podla § 137 pism. d) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

22. V danom pripade za takyto osobitny predpis mozno povazovat ustanovenie § 140 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 40a Obcianskeho zakonnika.

23. Podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.



24. Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

25. ,Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruSeni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber, Ci: a/ sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat vocCi vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo,
lebo ti su pasivne legitimovani, b/ sa bude domahat vo¢i nadobudatefovi (tretej osobe ako singularnemu
pravnemu nastupcovi pévodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky
podiel ponukol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat sa
na sude Zalobou voc¢i nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujuce
rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatefa (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
¢/ sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vofbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010, sp. zn. 3 Cdo 122/2009)

26. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovana v 1. rade na zaklade kipnej zmluvy
zo dnia 20.4.2018 ako podielova spoluvlastni¢ka predala svoj spoluvlastnicky podiel 1/2 k parcele &islo
XXXX/X zapisanej na LV & XXX k. u. C. |. Zalovanému v 3. rade ako kupujucemu a Zalovana v 2.rade
na zaklade kupnejzmluvy zo diia 1.5.2018 ako podielova spoluvlastnic¢ka predala svoj spoluvlastnicky
podiel 1/4 k parcele &islo 3052/1 zapisanejna LV &. XXX k. 0. C. |. Zalovanému v 3. rade ako kupujucemu.

27. Zalobkyna ako dalia podielova spoluvlastni¢ka parcely &islo XXXX/X zapisanej na LV & XXX k. 0.
C.W. 1. si ako opravnena spoluvlastni¢ka z predkupného prava z dévodu porusenia povinnosti zo strany
Zalovanych v 1. a 2. rade ako spoluvlastni¢ok povinnych z predkupného prava, zvolila jednu z moznosti
opravneného spoluvlastnika a Zalobou v predmetnej veci sa domahala vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu, Zalovaného v 3. rade.

28. Pokial ide o pripustnost’ takejto ur€ovacej Zaloby, je potrebné uviest, ze ak dbjde k poruSeniu
predkupného prava, zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu méze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu, resp. jej podanie vyplyva priamo z ust. § 140 Obcianskeho zakonnika a § 40a
Obgianskeho zakonnika (rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 46/2013). Zaloba o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, predmetom ktorého je vlastnicke pravo k nehnutefnosti, je pravnym prostriedkom
vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho prava, ak je spOsobila byt podkladom pre zmenu
z4pisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na
spoluvlastnictvo, pricom zmena v katastri nehnutefnosti sa vykona zaznamom (porovnaj rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9C0/213/2017 z 29. 03. 2018).

29. Obciansky zakonnik nepozaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zdkonnej Uprave
nie je vyslovne ustanovené, Ze predkupné pravo podlfa § 140 OZ ma vecnu povahu a pdsobi vodi
tretim osobam, sidna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zakonnému predkupnému pravo tuto
povahu prisudzuje. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vieobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave a
taktiez zvlaStne naroky, ktoré su stanovené v ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto
naroky sa vzajomne vylu€uju. Opravneny sa ma pravo domdahat na nadobudatelovi, aby mu previedol
podiel za rovnakych podmienok, alebo relativnej neplatnosti, kedZze poruSenie § 140 Obcianskeho
zakonnika ma za nasledok len relativnu neplatnost’ pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu
podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Opravneny, ktory je dotknuty porusenim predkupného prava, moze
podat Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 137 pism. d) CSP. MéZe sa domahat, aby



sud urcil, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je v rozpore s ust. § 140 Obc&ianskeho
zakonnika je neplatna, ¢im by sa vratili pravne pomery k veci do stavu existujuceho pred prevodom na
tretiu osobu (v suvislosti s uvedenym porovnaj uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/275/2017
z 16. 08. 2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co/285/2017 z 11. 10. 2018, uznesenie
Najvyssieho sidu SR 2Cdo/28/2009 zo dna 26. 05. 2010).

30. Z ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika teda vyplyva
primarne moznost domahat’ sa ur€enia relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bol podielovy
spoluvlastnik vylugeny z moznosti nadobudnutia tohto podielu. Zalobkyfa v prejednavanom pripade
podala Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na § 140 Obcianskeho zakonnika, ktorou sa zarover dovolavala relativnej neplatnosti namietaného
pravneho ukonu u prevodkyh i nadobudatela prevedenych podielov. Désledkom takéhoto ukonu je
neplatnost pravneho ukonu spatne odo dia uzavretia predmetnych kipnych zmluv. Ustanovenie § 40a
Obcianskeho zakonnika s poukazom na § 140 Obcianskeho zakonnika su normami, ktoré umozuju
podanie Zaloby o urenie pravnej skutonosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zaujmu. Pokial hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta, aj
procesné pravo musi takuto Zzalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost neodkazuje, neobstoji zuzujuci vyklad o je nepripustnosti. Vyklad
ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a ucelom zakona. Takymto vykladom mozno
jednoznalne dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym
procesnym prostriedkom reparacie porusenia hmotného prava (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 11C0/162/2019 z 15. 10. 2019).

31.V danom pripade je nepochybné, Ze Zalované v 1. a 2. rade predtym, ako sa rozhodli odpredat svoj
spoluvlastnicky podiel cudzej osobe, a to Zalovanému v 3. rade, neponukli na predaj svoje podiely na
nehnutefnostiach pravnym nastupcom dalSieho spoluvlastnika, ktory bol v &ase predaja nehnutelnosti
uz mrtvy.

32. Samotné Zalované v 1. a 2. rade to pripustaju v ramci svojich vyjadreni v konani, uvedené v8ak
odbévodriuju tym, Ze tento dalSi spoluvlastnik nebol v Ease uzavretia kipnej zmluvy naZive a dedigstvo
po fiom, ohfadne uvedenych nehnutelnosti, nebolo prejednané.

33. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze opravnenie spoluvlastnika na prevod spoluvlastnickeho
prava nema, na rozdiel od zmluvného predkupného prava podfa § 602 az § 606 Obc&ianskeho zakonnika,
osobnu povahu. To znamena, novy spoluvlastnik, ktory nadobudne podiel k veci od svojho pravneho
predchodcu ako pévodného spoluvlastnika, stava sa ex lege osobou opravnenou z predkupného
prava, ktoré je viazané na spoluvlastnicky podiel. Zakonné predkupné pravo tak v désledku prevodu
spoluvlastnickeho podielu fakticky nezanikd, v zavislosti na zmene vlastnictva podielu sa iba meni osoba
opravnena z predkupného prava.

34. Ustanovenie § 604 Ob¢. zdkonnika, podla ktorého predkupné pravo neprechadza na dediCa
opravnenej osoby, sa tyka, Comu nasvedCuje i jeho systematické zaradenie, predkupného prava
zalozeného zmluvou, teda obliganého predkupného prava. Na predkupné pravo spoluvlastnika
zalozené zakonom v § 140 Obcdianekho zakonnika nie je pouzitefné. Jeho nepouzitelnost vyplyva z
povahy predkupného prava spoluvlastnika, ktoré je nerozluCne spéaté s existenciou spoluvlastnictva,
a s dedenim vlastnickeho a teda aj spoluvlastnickeho prava. KedZze smrtou spoluvlastnika prechadza
jeho spoluvlastnicke pravo na dediov, stavaju sa dediCia zaroven zo zakona aj nositefmi predkupného
prava. Ustanovenie § 604 Ob¢&. zakonnika vylu€uje dedenie predkupného prava zaloZzeného zmluvou,
netyka sa vSak subjektivnych prav a z nich vyplyvajacich narokov vzniklych porusenim predkupného
prava. Tieto naroky majuce majetkovu povahu nepochybne su predmetom dedenia (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dria 27. 10. 2010, sp. zn. 6 Cdo 209/2010).

35. V uvedenom pripade bolo potrebné urobit ponuku na vykup vo vztahu k dedi€om neZijuceho
spoluvlastnika. Povinné na vykonanie tohto Ukonu boli Zalované v 1. a 2. rade, ako podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktorej podiely prevadzali na ind osobu, ako osobu blizku (§ 116, § 117
Obcianskeho zakonnika).



36. Pokial ide o namietky Zalovanych, Ze Zalovany v 3. rade oslovoval podielovych spoluvlastnikov s
ponukou kupy nehnutefnosti, uvedené nie je mozné povazovat za splnenie si povinnosti spoluvlastnika
v zmysle § 140 Obcianskeho zékonnika, z ktorého vyplyva, Ze spoluvlastnik, ktory chce previest svoj
podiel na ind osobu musi ostathnym spoluvlastnikom urobit ponuku na vykup. TaktieZ je potrebné
uviest, Ze je nepodstatné, €i pravni nastupcovia nezijuceho podielového spoluvlastnika sa zaujimali o
predmetnu nehnutelnost, podiely na ktorej boli predmetom prevodu kdpnych zmldv. Nebolo povinnostou
pravnych nastupcov nezijuceho spoluvlastnika prejavovat zaujem o odkupenie podielu na spologne;j
parcele. Zakon uklada povinnost oslovit' ostatnych podielovych spoluvlastnikov s ponukou na vykup
prave toho spoluvlastnika, ktory zamys$la previest svoj podiel na ind osobu, ako blizku. Tymito
spoluvlastni¢kami boli v danom pripade Zalované v 1. a 2. rade.

37. Rovnako nie je mozné povazovat za splnenie si povinnosti spoluvlastnika v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika, ak ddjde k ponuke na vykup v inej forme, ako to vyZzaduje zakon, teda ak ide
o nehnutelnost, nestaci urobit’ tento Ukon Ustne alebo telefonicky, ale obligatérne sa vyZzaduje pisomna
forma.

38. Ponuka na realizaciu predkupného Qréva k nehnutelnosti urobena opravnenej osobe telefonicky je
porusenim predkupného prava (Ro NS CR z 30. 10. 2002, sp. zn. 30 Cdo 1370/2002).

39. V ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je zakotvené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov,
pricom zmluvné predkupné pravo je upravené v § 602 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tato pravna
Uprava sa pouzije subsidiarne (§ 853 Obcianskeho zakonnika) i v8ade tam, kde predkupné pravo
ustanovené zakonom neobsahuje osobitnu Upravu (R 122/1953).

40. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri nedostatku vyslovnej pravnej Upravy zakonného predkupného prava
sa v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika vychadza z analogickej aplikacie vSeobecnej pravnej Upravy
predkupného prava, obsiahnutej v 6smej Casti Obcianskeho zakonnika, upravujucej zavazkové pravo (§
602 az 606) s tym, Ze tie ustanovenia, ktoré sa tykaju vyluéne zmluvného predkupného prava nemozno
pouzit (porovnaj tiez CR Rc 72/2002)

41. Z § 605 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pokial sa jedna o nehnutefnost, musi byt ponuka
pisomna.

42. Spoluvlastnik, ktory chce previest svoj podiel na ind osobu, musi ostatnym spoluvlastnikom urobit
tzv. ponuku na vykup. Ponuka je jednostranny pravny ukon, ktory okrem poziadaviek kladenych
vSeobecne na pravne ukony (§ 37 a nasl. ObCianskeho zakonnika) a nalezitosti navrhu na uzavretie
zmluvy (§ 43 a nasl. Obcianskeho zakonnika) musi obsahovat vSetky podmienky (predmet kupy, kipnu
cenu), za ktorych povinny ponuka vec na kupu, ktorych splnenim, mdze opravneny svoje predkupné
pravo vykonat, pri¢om pokial ide o nehnutelnost je potrebné aby bola urobena v pisomnej forme (pozri
aj Katastralny bulletin islo 2/2019 str. 51).

43. DOkazné bremeno o skuto€nosti, Ze bola urobena ponuka na vykup, a to v pozadovanej pisomnej
forme, lezi na Zalovanych, nakolko nemozno pozadovat od Zalobkyne, aby preukazovala neexistenciu
nejakej skuto€nosti ( preukazovat, ze nedoslo k realizacii ponuky na vykup). Z pravidla, Zze kazdy
preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skutoénosti, Ze
od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu urCitej skutoénosti
(negativnu skutonost’ - nie€o €o sa nestalo, o neexistuje). Preukazovanie takejto skutoCnosti je
spravidla objektivhe nemozné (probatio diabolica).

44. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze Zalované v 1. a 2. rade nepreukazali splnenie si
svojej povinnosti vyplyvajucej z § 140 Obcianskeho zakonnika. V tomto smere by bolo nadbytocné aj
vykonanie dékazu navrhovaného Zalovanym v 3. rade, a to vysluchom jeho manzelky Q.. V. J.. Realiz4cia
prava vykupu v predpisanej forme nebola totiz ani len tvrdenou skuto€nostou zo strany Zalovanych a
samotny spbsob uzatvarania kipnych zmluy, €o je skuto€nost, na ktord mala byt manzelka Zalovaného
v 3. rade vypocutda, nie je pre posudenie splnenia si povinnosti Zalovanymi v 1. a 2. rade relevantna.
Uvedeny navrh na vykonanie d6kazu sud zamietol aj z dévodu, Ze riadne predvolany Zzalovany v 3. rade
sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a pritomnost svedkyne nezabezpedil.



45. Relativna neplatnost prevodu spoluvlastnickeho podielu z dbvodu uvedeného v § 140 Obd&ianskeho
zdkonnika je uplatnena tym, Ze dotknuty spoluvlastnik sa dovola tohto dévodu neplatnosti u prevodcu i
nadobudatela prevedeného podielu. Pravne uginky dovolania sa tejto neplatnosti nastavaju okamihom,
kedy tento prejav véle dbjde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu, hoci aj doru¢enim
Zaloby (porovnaj rozhodnutie NS CR z 10. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2474/2000).

46. Relativnej neplatnosti sa treba dovolat. Ide o jednostranny hmotnopravny ukon, ktory sa musi
adresovat druhému uc€astnikovi pravneho ukonu. V pripade, ked ten, kto sa dovolava relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu, jednostranny prejav vole treba
adresovat vSetkym ucastnikom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim dovolania sa kondi
relativna neplatnost’ pravneho Ukonu a nastava neplatnost, ktord i€inkami mozno prirovnat k absolutne;j
neplatnosti (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co/70/2019 z 17. 10. 2019)

47. V danom pripade tak sud uzatvara, ze Zalobkyfia podanim Zaloby v prejednavanej veci sa riadne
dovolala neplatnosti kipnych zmlav, uzavretych medzi Zalovanymi, na zaklade ktorych doslo k prevodu
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti zapisanej liste vlastnictva &.XXX k.u. C. |.. Zaloba bola
doruc€end Zalovanej v 1. rade dia 21.5.2019, Zalovanej v 2. rade diia 22.5.2019 a Zalovanému v 3.
rade diia 21.5.019. Zalobkynia, ktora nebola G¢astnikom kupnych zmlav, na zaklade ktorych doslo k
prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1. a 2. rade na Zalovaného v 3. rade, jednostranny
prejav vble adresovala vSetkym uc€astnikom tychto zmlav. Pravne U¢inky dovolania sa tejto neplatnosti
nastali okamihom doruc€enia Zaloby vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa tak skoncila relativna neplatnost’ pravneho ukonu a nastala neplatnost, ktoru je u€inkami
mozné prirovnat k absolutnej neplatnosti.

48. Vzhladom na uvedené sudu neostavalo iné, ako Zzalobe Zalobkyne vyhoviet.

49. Podla § 153 ods. 1 az 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

50. V ostatnom sud poukazuje na to, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbékazov stranami sporu
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

51. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

52. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. V danom konani bola Zalobkyha uspedna v celom rozsahu, pretoze sud jej Zalobe vyhovel a z
uvedeného dbévodu jej patri narok na priznanie nahrady trov konania proti Zalovanym v 1. az 3. rade v
rozsahu 100%, ktory narok jej sud aj priznal.

55. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



