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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : I. I. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XX, L., Statny ob&an Nemeckej spolkovej republiky, zastupeny Podhorsky & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Venturska 1, Bratislava, proti zalovanej : K. Q., nar. X. X. XXXX, M. XXX/
XXX, F., zastipena : Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢, s.r.o., Polovnicka 4, Bernolakovo, o
zaplatenie 1.544,41 € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
zo dna 26. 1. 2021, ¢.k. 39C/217/2016 - 242, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voc&i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy 1.544,41 € s 5,75 % + 5,75 % Urokom z omeSkania titulom nakladov za
vykonanu hydroizolaciu muriva zakladu nehnutelnosti a nahrady trov konania. Zalobca poukazoval na
to, Ze uz v r. 2009 zistil podmacanie jeho pozemku, o ¢om informoval Zalovanu a odporudil jej, aby
skontrolovala privodné potrubie vody na jej pozemku. Zalovana odmietla reviziu potrubia vykonat s
odbvodnenim, Ze defektné potrubie je pod nehnutelnostou Zalobcu, kde by mal byt aj unik vody do
zeme. Zalobca tak nechal vykonat reviziu vodovodného potrubia na vlastné naklady, pri¢om zo Zapisu
o stave vodovodného potrubia a vodomerov zo diia 3. 8. 2015 bol zisteny unik vody v objeme 2,7 m3
za 24 hodin na parcele €. XXXX/XXX, ktorej vlastnickou je Zalovana. Napriek zisteniu, Ze defekt je na
pozemku, ktory vlastni Zalovana, tato nie je ochotna Zalobcovi $kodu nahradit. Zalobca, aby zamedzil
dalSiemu poskodzovaniu zakladov muriva jeho rodinného domu, nechal vykonat hydroizolaciu muriva.
2/ V poradi prvym rozsudkom zo dria 19. 9. 2017 ¢&.k. 39C/217/2016 - 25 sud prvej inStancie zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.544,41 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 1.544,41 € od 22. 6. 2017 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol,
Zalobcovi tieZ priznal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud
v Bratislave ako sud odvolaci svojim uznesenim zo dfia 30. 4. 2020 ¢€.k. 9C0/185/2019 - 123 rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze postupom sudu
prvej inStancie bolo porudené pravo zalovanej na spravodlivy proces. Sud prvej indtancie totiz nespravne
doruc€oval Zalovanej pisomnosti na adresu jej trvalého pobytu. Tym Zalovanej znemoznil uskutoChovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom
tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim sudom.

3/ Svoj v poradi druhy rozsudok sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Zalobca bol v rozhodnom &ase vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. F., zapisanych
na LV €. XXXX ako pozemok parc. €. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 104 m2,
stavba rodinného domu sup. &. XXX postavena na pozemku parc. & XXXX/XXX. Zalovana je vlastnickou



nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. F., zapisanych na LV &. XXXX ako pozemok parc. & XXXX/
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2. Nehnutelnosti, ktoré boli v rozhodnom &ase
vo vlastnictve stran sporu, spolu bezprostredne susedia. Zalobca predmetné nehnutelnosti kupil od
Zalovanej na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17. 4. 2007. Dal$ou nespornou skutoénostou je vznik $kody
na nehnutefnosti, ktora bola vo vlastnictve Zalobcu ako aj okolnost, Ze Zalobca nechal urobit na svojom
dome hydroizolaciu vihkého muriva, aby zamedzil dalSiemu poskodzovaniu zékladov jeho rodinného
domu.

4/ Spornou skuto€nost'ou bol spésob vzniku $kody na majetku Zalobcu a fakt, ¢i Zalovana zodpoveda
za tuto $kodu v zmysle ustanoveni obgianskeho zékonnika, ako to tvrdi Zalobca. Zalobca tvrdil,
Ze podmacanie jeho pozemku zistil uz v r. 2009, priCom vyzval Zalovanu aby vykonala na svojom
pozemku reviziu vodovodného potrubia, €o Zalovana odmietla. Reviziu vodovodného potrubia tak nechal
vykonat' na vlastné naklady Zalobca, a to prostrednictvom spoloénosti KRATOCHVILA, s.r.o. so sidlom
v Bratislave, pricom Zalovana nie je ochotna uhradit mu naklady za jej vykonanie. Zo Zapisu o
stave vodovodného potrubia a vodomerov, ktoré spisala spoloénost KRATOCHVILA, s.r.o. vyplyva, Ze
dia 3. 8. 2015 bola vykonana vizualna obhliadka na starom vodovodnom potrubi na pozemkoch
nachadzajucich sa v kat. uz. F. parc. & XXXX/XXX, XXXX/XXX, XXXX/XXX. pricom pri obhliadke
vodovodného potrubia, hlavného a podruzného vodomeru bola zisteny unik vody z pripojky podruzného
vodomeru na parc. &. XXXX/XXX. Podruzny vodomer sa nachadzal v §achte, ktora bola povrch zatopena
a prebytok vody stekal do dvoch Zimp hned vedfa. Podla merania na hlavhom vodomere na parc.
€. XXXX/XXX bol zisteny stav spotreby 2,7 m3 za 24 hodin, t.j. cca 80 - 85 m3 vody za mesiac.
Zo zéaverov obhliadky vyplynulo, Ze majitel parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX nie je za unik
vody tohto rozsahu zodpovedny. Spolo&nost KRATOCHVILA, s.r.o. vo vyhlaseni zo diia 3. 4. 2018
uviedla, Ze na zaklade predmetného Zapisu sa presne zisti Unik a spotreba vody v obidvoch domoch,
kedy Unik vznikol a dokedy, presne sa zisti stav potrubia, priom tato povinnost je na Zalobcovi. Dalej
uviedla, Ze potrubie v zemi je z tlakovych hadic PE HD, €iZze unik bol spdsobeny poSkodenim tesneni pri
vodomeroch, preto nie je mozné, aby zatopena Sachta z vodomerov spdsobila poSkodzovanie muriva,
vznik plesni v dome, vzdialenom 20 metrov od tejto Sachty. Tymto vyhlasenim podla sidu prvej
inStancie vykonavatel obhliadky vodovodného potrubia a vodomerov na pozemkoch stran sporu poprel
zodpovednost Zalovanej za Skodu vzniknutd na pozemku, ktorého bol v rozhodnom &ase vlastnikom
Zalobca. To, Ze v Zapise zo difia 14. 8. 2015 bol uvedeny zaver o tom, Ze Zalobca nie je zodpovedny za
unik vody zisteny touto obhliadkou, nie je relevantne spdsobilé preukdzat zodpovednost Zalovanej za
vzniknutu $kodu na Zalobcovom majetku. Povedané inak, spoloénost KRATOCHVILA, s.r.o. vykonala
reviziu vodovodného potrubia a vodomerov, pri€¢om bol zisteny unik vody na pozemku Zalovanej, aviak
zodpovednost za Skodu na majetku Zalobcu unikom vody z pozemku Zalovanej, ktorej nasledkom mala
byt nutnost' vykonania hydroizolacie vihkého muriva, konstatovana nebola (haopak bola vylu¢ena).

5/ Zalobca v konani okrem predloZenia Zapisu tieZ tvrdil, Ze uz pri kipe domu bol problém so Zumpou,
ktor( zalovana nevyberala, tiez Ze na dome v &ase kupy nebola urobena ziadna hydroizolacia. Zalovanu
mal zalobca uz v r. 2008 upozornit na zaplavovanie Casti jeho pozemku, priom v ¢ase ked bola
vykopavana kanalizacia na dome, Zalobca zistil, Ze pod jeho domom je pokazené potrubie a privod
vody smeruje cez pozemok zalovanej. Preto je presvedceny, Ze zo strany Zalovanej doslo k poruseniu
prevencénej povinnosti podla ust. Ob¢&ianskeho zakonnika, nakolko o zatekani vedela.

6/ S poukazom na ust. § 415, § 417 a § 420 Ob&. zak. sud prvej inStancie uviedol, Ze kazdy je povinny
pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam a povinnost’ odvratenia hroziacej Skody ma kazdy. Tieto
ustanovenia vyjadruju vSeobecnu prevenénu povinnost a dbsledok jej porudenia, t.j. zodpovednost
za konanie v rozpore s tymito ustanoveniami. Zodpovednost' za takto vzniknutd Skodu potom mozno
predpokladat’ len vtedy, ak existuje pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody. V prejednavanej veci mozno vzniknutd 8kodu definovat’ ako ujmu na majetku Zalobcu, a sice
podmacané zaklady domu, ktoré si vyziadali aplikaciu hydroizolacie vihkého muriva, za ktor pozaduje
Zalobca vyplatenie nahrady, ked tvrdi, Ze tato Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s nekonanim resp.
opomenutim konania Zalovanej v suvislosti s poruSenim zakonnej prevenénej povinnosti. U Zalobcu v8ak
pocas konania dochadza k argumentaénému rozporu ohladom druhu porusenej povinnosti Zalovanou,
ohladom &asu, kedy mala 8koda vzniknut ako aj v spdsobe vzniku 8kody. Z vyjadreni zalobcu plynie,
Ze podmadanie zakladov jeho rodinného domu malo za¢at uz v r. 2008, ked' uviedol, Ze vtedy upozornil
Zalovanu, Ze voda z jej pozemku zaplavuje jeho pozemok. Toto svoje tvrdenie Zalobca aj podporil
listinnym dékazom, napr. Uradnym zédznamom napisanym na obecnom udrade v F. diia 19. 3. 2008,
ktorym chcel preukazat, Ze Zalovana sa nepodielala na vyprazdfiovani spolonej Zzumpy v zmysle
Kupnej zmluvy. Z uvedeného zaznamu vsak vyplyva, Zze Zalovana dala Zumpu vyprazdnit 3 x na
vlastné naklady, €o Zalobca nepopieral. Podla kipnej zmluvy z r. 2007 medzi Zalobcom a Zalovanou



sa na vyprazdnovani zumpy podieflaju partaje rozpo¢tom podla podtu oséb. Toto zmluvné ustanovenie
preukazuje spologny finanény zavazok oboch stran zmluvy podielat sa na vyprazdiovani Zumpy.
NemobZze v8ak preukazovat zodpovednost Zalovanej za vznik Skody na pozemku Zalobcu, ak by pri¢inou
tejto $kody bolo nepravidelné vyprazdiiovanie spoloénej Zumpy, s nasledkom jej pretedenia. Zalovana
sa v konani branila argumentom, Ze ak by doslo k Uniku vody z jej pozemku na pozemok Zalobcu, musela
by voda zo Zumpy zatopit aj Cast’ jej pozemku.

7/ Zalobca dalej argumentoval poruSenim prevenénej povinnosti Zalovanou, ktora mala spogivat v
tom, Ze nezamedzila vzniku posSkodenia potrubia, ktorého nasledkom mal byt unik vody zo Sachty na
pozemku Zalovanej smerujucej na pozemok Zalobcu. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti upozornil na
Casoveé hladisko, ked Zalobca mal Zalovanu upozornit na unik vody na jeho pozemok v r. 2008, udajne
vzniknuty nevyberanim spolo€nej Zumpy, pri€om v r. 2015 bola vykonana revizia vodovodnych potrubi,
pri ktorej bolo zistené poskodenie potrubia, nasledkom €oho bola u Zalobcu vykonana hydroizolacia
vlhkého muriva spolognostou M & R s.r.o. Zalobca tak v konani nepreukazal, &o bolo skuto&nou priginou
vzniku Skody, t.j. ani €i vykonanie hydroizolacie vlhkého muriva na pozemku Zalobcu bolo désledkom
poruSenia prevenénej povinnosti Zalovanou. Sud tieZ dal do pozornosti, Ze ak Zzalobca uz v r. 2008 zistil
mozny vznik Skody, aké opatrenia urobil do r. 2015, kedy bola vykonana revizia vodovodnych potrubi a
vodomerov, aby predisiel vzniku resp. rozsireniu $kody ? Zalovana namietala, Ze rodinny dom spolu s
pozemkom, ktory bol predmetom kupnej zmluvy so zalobcom v r. 2007 bol stary a jeho technicky stav
sa mal premietnut aj do kupnej ceny, priCom v kipnej zmluve sa stanovilo, Ze opravy nehnutefnosti
pripadaju na tarchu kupujuceho, t.j. Zalobcu. Kto konkrétne bol zodpovedny a v akom rozsahu za $kodu
na majetku Zalobcu, tak v konani nebolo preukazané, preto je nutné skonstatovat, Ze Zalobca ohladom
svojich tvrdeni neuniesol dékazné bremeno. Sud prvej inStancie preto Zalobu Zalobcu zamietol.

8/ Pokial ide o namietku litispendencie, ktoru v konani vzniesla Zzalovana, vzhfadom na skér za&até
konanie pred Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 21C/52/2016, tuto sud prvej inStancie
vyhodnotil ako nedévodnu. Zalovana odévodnila prekazku listispendencie totoznostou stran sporu ako
aj totoZznostou predmetu konania. Sud prvej inStancie ale dospel k zaveru, Ze napriek totoznosti stran
sporu ako aj zdanlivej totoZnosti predmetu sporu, ktorym je v oboch konaniach nahrada Skody, tak sa
nejedna o narok totozny, nakolko v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill Zalobca Ziada nahradu
Skody vo vySke 3.622,04 € podfa Rozpoctu s vykazom vymeru na opravu rodinného domu, do ktorej
sumy nebola pojata suma za hydroizolaciu vihkého muriva, ktorej nahrady sa Zalobca domaha v konani
pred tunajSim sudom.

9/ O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala v
konani plny uspech, priznal oproti neispeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

10/ Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie jeho Zalobe a prizna mu aj nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Odvolanie odévodnil Zalobca tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o nepreukdzani poru$enia prevenénej
povinnosti Zalovanej v désledku ktorej bolo potrebné vykonat hydroizolaciu na rodinnom dome Zalobcu.
Zalobca trval na nazore, Ze preukazal, Ze Zalovana opakovane porusovala svoju prevenéni povinnost,
pricom nezabezpedila opravu poSkodeného potrubia nachadzajiceho sa na jej pozemku a riadneho
odtoku vody, v désledku &oho dochadzalo k podmyvaniu muriva rodinného domu Zalobcu. Zalobca v
konani preukazal, Ze na pozemku parc. €. XXXX/XXX, ktora je vo vlastnictve zalovanej, dochadzalo k
Uniku vody z potrubia na pozemok Zalobcu parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX. Tiez sudu predloZzil
odborné vyjadrenie spoloénosti KRATOCHVILA, s.r.o. o tom, Ze Zalobca nezodpoveda za unik vody
z pozemku Zalovanej parc. &. XXXX/XXX na jeho &ast nehnutelnosti. Zalovana nezabezpedila opravu
vodovodného potrubia, z ktorého unikala voda do vedfajSich zZump a nasledne na pozemok Zalobcu.
Tym poruSila svoju prevenénu povinnost’ pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skode na majetku, ¢o
malo za nasledok vznik Skody na strane Zalobcu.

11/ Zalobca tiez poukézal na to, Ze sudu predloZil fotodokumentéciu ktora jednoznadne preukazuje,
Ze nezabezpecenie odtoku vody z pozemku Zalovanej spdsobovalo podmacanie nehnutefnosti vo
vlastnictve zalobcu. PredloZena fotodokumentacia preukazuje, Ze z pozemku Zalovanej stekalo - unikalo
na pozemok Zalobcu velké mnoZstvo vody, ktoré sa dostalo aZ k rodinnému domu Zalobcu. Zalobca tiez
preukazal, Ze opakovane upozorfioval Zalovanu na neplnenie povinnosti ustanovenej v Kipnej zmluve
zodna 17.4.2007, a to vyberanie Zumpy nachadzajlcej sa na pozemku Zalovanej. Predlozil tiez Uradny
zaznam z obce F. zo dia 19. 3. 2008, ktorym poukazal na nezabezpelenie riadneho odtoku vody z



pozemku Zalovanej a ignoraciu zmluvnych ako aj zakonnych povinnosti, Ze iSlo o dlhodobu zaleZitost,
takmer od pociatku kupy nehnutelnosti, ktori sa Zalobca primarne snazil vyrieSit mimosudnou cestou
na obecnom urade v F.. KedZe Zalovana ani po opakovanych Ziadostiach Zalobcu nezabezpedila riadny
odtok vody z jej pozemku, nepodiefala sa na vyprazdiovani Zumpy v zmysle Kdpnej zmluvy, musel
Zalobca zabezpecit' hydroizolaciu muriva rodinného domu ktory nasaval stekajiucu vodu désledkom
¢oho zacgal dom vlhnut a na stenach sa tvorili plesne, o vyplyva aj z predlozenej fotodokumentécie.
PredloZzenim faktury spolo€nosti M&R s.r.o. €. 20150010 z 12. 9. 2015 za hydroizolaciu vlhkého muriva
Zalobca preukazal vysku Skody v sume 1.544,41 € s DPH.

12/ Sud prvej inStancie tak dospel vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol v konani dékazné bremeno pri preukazovani zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody na
strane Zalobcu a nepreukazal kauzalny nexus medzi porusenim prevenénej povinnosti Zalovanej a
vznikom Skody na strane Zalobcu. V zmysle rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 8 SZzo 21/2016
zo dna 1. 4. 2018 je povinnostou vlastnika nehnutelnosti udrZiavat' tuto v dobrom technickom stave
a vlastnik je povinny zabezpedit revizie stavebnych prvkov. Svoj pravny nazor podporil Zalobca aj
odkazom na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/1427/2001 zo dia 16. 5. 2000, v zmysle ktorého konanie
v rozpore s ust. § 415 Ob¢. zak. je tiez poruSenim pravnej povinnosti v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢.
zak. a teda jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu.

13/ Na odvolanie Zalobcu podala Zalovana vyjadrenie (C.I. 284, 285 spisu), v ktorom Uvodom
namietala moznost, Ze bolo odvolanie podané zalobcom doru¢ené sudu oneskorene. Nesuhlasila s
tvrdenim zalobcu, Ze v konani preukazal nesplnenie prevenénej povinnosti zo strany Zalovanej, ked
nezabezpedila riadny odtok vody z jej pozemku a niekolko rokov napriek opakovanym Ziadostiam
Zalobcu nerieSila stav podmacania Zalobcovej nehnutefnosti. Pravny zastupca Zalobcu neoznadil rok,
kedy sa Zalobca rozhodol urobit’ hydroizolaciu, ktora na dome Zalobcu do jeho zakladov nebola uloZena.
V samotnej kupnej zmluve uzavretej medzi stranami sporu bolo dojednanie, Ze opravy rodinného
domu vykona kupujlci na vlastné naklady. Zalovana znovu odkézala na obsah odborného vyjadrenia
spolognosti KRATOCHVILA, s.r.o. Podla Zalovanej je zarazajlce, Ze po tom, ako sa Zalobca rozhodol
vykonat' na rodinnom dome opravy a odstranit’ ,mapy“ poSkodenu omietku a chybajucu hydroizolaciu,
viedol sudne spory, kde vraj Zzalovana zatopila stenu (steny) rodinného domu tym, Ze nevyberala
Zumpu a preplneny septik zalial aj rodinny dom Zalobcu Bola podana Zaloba, Ze zle nasmerované riny
z prerobenej strechy garaze zamacaju steny rodinného domu Zalobcu; Zalobca podal tiez Zalobu o
nahradu Skody na viac ako 3.600 € a dalSiu na viac ako 6.000 €. Vo vSetkych bola spbésobena Skoda
zate€enim z pozemku Zalovanej na pozemok zastavany rodinnym domom Zalobcu. Okrem spominanych
Zaldéb bolo zo strany Zzalobcu podanych 31 oznameni o porudovani kupnej zmluvy, spolunazivania,
odcudzenia $alu a dokumentov, ukradnuty benzin, poSkodenie skla okna, botnika a utok beténovou
hradou do okna smerom na matku Zalobcu vo veku nad 90 rokov a pod.

14/ Zalovana uviedla, Ze Zalobca v konani upustil od dékazu vysluchu spoloénosti KRATOCHVILA, s.r.0.,
ktorého kopiu aj s prehlasenim X. V. zo diia 3. 4. 2018 Zalovana pripojila k odvolaniu. Poukazovala na
jeho zaver, podla ktorého nie je mozné, aby ako podfa Zalobcu zatopena Sachta s vodomerom spésobila
poskodenie muriva, vznik plesni v dome vzdialenom 20 m od inkriminovanej Sachty. Pan. X.. V. dokonca
Zalobcu upozornil, Ze ma podkodené izolacie zakladov, ktoré sa musia robit' proti dazdovej vode, zo
strechy mu pretekalo priamo na vonkaj$iu omietku na viacerych miestach. Zalovana poukazovala
na to, Ze aby voda stekajuca z jej pozemku mohla poskodit rodinny dom Zalobcu, ako to on tvrdi,
musela by zaplnit chodnik, po ktorom chodila do obydlia rodina Zalovanej; po prekonani vyskového
rozdielu a beténovych obrubnikov by sa voda musela dostat’ az k stene rodinného domu zalobcu, ¢o
je vSak nereélne. Mozné by to bolo snad iba pri prietrzi mragien a mimoriadnom spade dazdovej vody.
Zalovana zotrvala na tom, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze navlhnutie muriva Zalobcovho domu
bolo v priginnej suvislosti v désledku poruchy a vytekanim vody zo $achty. Zalovana Ziadala napadnuty
rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

15/ Na vyjadrenie zalovanej podal Zalobca odvolaciu repliku (&.I. 299, 300 spisu), v ktorej na namietku
oneskorene podaného odvolania uviedol, ze toto podal v€as, pri reSpektovani skuto€nosti, Zze mu bol
rozsudok doruéeny dfia 26. 1. 2021, v ktorom &ase bol u€inny zdkon ¢&. 9/2021 Z.z., ktorym sa menil
zdkon ¢&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej
nakazlivej fudskej choroby COVID - 19 a v justicii, s tym, Ze ucinnost zakona bola stanovena dfiom
zverejnenia v Zbierke zakonov, t.j. diiom 19. 1. 2021. Podfa § 8 pism. a/ zak. &. 62/2020 Z.z. v zneni zak.
€. 9/2021 Z.z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k premli&aniu alebo zaniku prava, v ¢ase odo
dfia ucinnosti tohto zakona do 28. 2. 2021 neplynu. Z uvedeného dbévodu odvolanie Zalobcu podané
dna 25. 2. 2021 bolo podané v&as. Zalobca tiez nesuhlasil s namietkou Zalovanej o existencii prekazky



litispendencie, poukazujuc na to, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude Pezinok pod
sp. zn. 39C/217/2016 je odliSny narok, nez akych sa Zalobca domaha v ostatnych jednotlivych sudnych
konaniach. V danej pravnej veci sa domaha nahrady Skody titulom nakladov na hydroizolaciu vihkého
muriva. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 21C/52/2016 sa zalobca domahal
nahrady Skody titulom poSkodenych stien rodinného domu, priCom vo vySke Skody neboli zahrnuté
naklady na hydroizolaciu domu. Prekazka litispendencie tak nebola dana.

16/ Zalobca vo vyjadreni dodal, Ze z uzavretej kipnej zmluvy je zrejmé, Ze sa nezaviazal na vykonanie
hydroizolacie rodinného domu, resp. k nejakym konkrétnym opravdm nehnutelnosti. Preto argumenty
Zalovanej o tom, Ze sa Zalobca zaviazal k opravam rodinného domu povaZuje Zalobca za irelevantné.
Trval na tom, Ze fotodokumentaciou preukazal prenikanie velkého mnozstva vody na nehnutelnost v
Case, kedy bol jeho vlastnikom, &o v priebehu niekolkych rokov, po&as ktorych Zalovana odmietala
napravit danu situaciu, viedlo k znaénému poskodeniu muriva rodinného domu.

17/ V odvolacej duplike (&.I. 308 spisu) Zalovana zdéraznila, Ze Zalobca od nej kupil dom, ktory nemal
hydroizolaciu, takZe bol kipeny uz s dlhoro&ne navlhnutymi stenami. Zmluvné strany sa ustne dohodli,
Ze Zalobca uz zavlhnuté steny opravi vykonanim hydroizolacie. To vSak Zalobca po dlhy ¢as neurobil. V
nespocetnych podaniach a vyjadreniach Zalobca uvadzal, Ze sa mapy po zavlhnuti objavili uz v r. 2007,
2008. Rokmi steny vihli a zva¢3ovali sa aj mapy, postupne az do vysky 50 - 70 cm od podlahy. PredloZzena
fotodokumentacia nijako nepreukazuje, Ze voda tiekla ,potokom* az k stene rodinného domu. Zalovana
predloZila v konani vyjadrenie odbornika X. V., ktory pri€¢inu medzi poruchou potrubia a poSkodenim
muriva a vznik plesni v dome vzdialenom 20 m od Sachty vylugil. Tento odbornik po obhliadke dria 5.
8. 2015 zistil a zalobcovi oznamil, ze tento ma v dome poskodené izolacie zakladov, ktoré sa musia
robit proti dazdovej vode stekajucej zo strechy, ktora mu pretekala priamo na vonkajSiu omietku na
viacerych miestach. Dazd'ova voda z pozemku Zalovanej, ak aj bol vac&si spad (vacsi lejak) mohla tiect
smerom k rodinnému domu zalobcu, ale pre terénnu prekazku a sutok pozemku musela tiect stale len po
pozemku vo vlastnictve Zalovanej az k ceste na ulici M.. Obrubnik a vyvySena podstienka pristupu vody
k stene rodinného domu Zalobcu zabranila, aby zatiekla do steny, ktord nemala hydroizolaciu oddelujucu
pristup vody zo zakladov bez izolacie a naopak zo strechy a dazda smerujuceho na steny rodinného
domu. Zalovana trvala na tom, Ze zalobca priginna stvislost nepreukazal a v konani neuniesol dokazné
bremeno.

18/ Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, a teda nalezite zistil skutkovy
stav v zmysle § 215 ods. 1 CSP, vec tiez posudil spravne po pravnej stranke. V odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, na akych dévodoch zalozil svoje rozhodnutie, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.
SkutoCnost, Ze sa Zalobca s pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie nestotoZriuje, neznamena, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

19/ Podfa § 420 ods. 1 Ob¢&. zak., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

20/ Podla § 415 Ob&. zak., kazdy je povinny poCinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

21/ Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné
bremeno, a to ani o do svojho tvrdenia o spésobe vzniku Skody na majetku Zalobcu a tvrdenia, Ze
za vzniknutu 8kodu nesie zodpovednost Zalovana. V konani nebolo sporné, Ze v rozhodnom ¢ase
boli ako Zalujuca strana tak aj Zalovana strana vlastnikmi nehnutefnosti, umiestnenych na susediacich
pozemkoch v kat. uz. F.. TieZ nebolo sporné, Ze Zalobcovi na jeho nehnutelnosti - rodinnom dome -
vznikla Skoda v podobe zavlhnutého muriva, ktoru Zalobca nechal odstranit’ vykonanim hydroizoléacie.
Spornou bola otazka, ¢i existuje priinna suvislost medzi konanim, resp. nekonanim Zalovanej a
vzniknutou Skodou na majetku Zalobcu. V sporovom konani (akym je aj prejednavany spor) plati v rdmci
dokazovania zasada, Ze kazdy uc€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia; plati
zasada, Ze kto tvrdi, ten dokazuje (affirmanti incumbit probatio). Povedané inak, u¢astnik musi preukazat
to, o tvrdi, len potom mdze sud zobrat’ jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

22/ V pripade Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody sud prvej inStancie v odévodneni
rozhodnutia poukazoval na zakonné podmienky vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420
Ob¢. zak.), tj. poruSenie pravnej povinnosti, Skoda, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a 8kodou ako aj zavinenie. Z ust. § 415 Ob¢&. zak. vyplyva povinnost kazdého pocinat’ si
podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola inému spOsobena Skoda. V ust. § 415 Ob¢&. zak. teda
z&kon uklada kazdému prevenénu povinnost, ktord znamend, Ze kazdy je povinny zachovavat taky



stupenl opatrnosti, ktory mozno od neho vzhladom na konkrétne €asové a miestne situacie rozumne
pozadovat a ktory je spbsobily zabranit alebo aspori ¢o najviac obmedzit' riziko vzniku 8kdd. VSeobecna
obd&ianskopravna prevencia podfa § 415 Ob&. zak. je pravnou povinnostou, ktorej porudenie predstavuje
protipravne konanie a ma za nasledok (pri splneni dalSich zakonnych podmienok) vznik vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti podfa § 420 Ob¢. zak.

23/ Nutno skonstatovat, Ze Zalobca v konani neprodukoval Ziadny relevantny dbékaz, ktory by
preukazoval, Ze by sa zalovana dopustila takého porusenia povinnosti, désledkom €¢oho by bol vznik
8kody na strane Zalobcu. Povinnost’ Zalobcu preukazat’ svoje tvrdenie o tom, Ze vznik $kody na jeho
dome (zavlhnutie zakladového muriva na dome v dosledku podmadania jeho pozemku zate€enim vody
z pozemku Zalovanej) neméze nahradit jeho vnutorné presved&enie o tom, Ze Skodu mu spdsobila
prave Zalovana. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie zd6razriuje, Ze dékazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat vznik Skody, protipravnost konania Skodcu a pri¢innu suvislost medzi
protipravnym konanim a vznikom $kody zataZuje poskodeného - tu Zalobcu. Zalobca v konani v ramci
dokazovania predloZil sudu Zapis o stave vodovodného potrubia a vodomerov zo diia 14. 8. 2015 (ked
samotna ohliadka sa konala diia 3. 8. 2015). V zapise sa konstatuje zisteny unik vody z pripojek
podruzného vodomeru na parc. €. XXXX/XXX, ked podruzny vodomer sa nachadza v Sachte, ktora je
po povrch zatopend a prebytok vody steka do dvoch Zamp hned vedla. Zapis obsahuje aj zaver, podla
ktorého majitel parcely €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX (t.j. zalobca) nie je za unik vody zisteného
rozsahu zodpovedny. Uveden( obhliadku ako aj pisomny zépis vykonala spolodnost KRATOCHVILA,
S.r.o.

24/ Zalovana v ramci svojej obrany predloZila sudu pisomné Vyhlasenie vo veci sudneho sporu medzi
I. 1. Q. a K. Q. datované diiom 3. 4. 2018, ktoré vydal X. V., konatel spolo¢nosti KRATOCHVILA, s.r.o.,
ktoré vyhlasenie sa tykalo obsahu Zapisu o stave vodovodného potrubia a vodomerov zo diha 14. 8.
2015. Z vyhlasenia plynie, Ze nie je mozné, aby zatopena Sachta z vodomerov spdsobila poSkodzovanie
muriva, vznik plesni v dome vzdialenom 20 m od inkriminovanej Sachty. X. V. v predmetnom Vyhlaseni
dodal, Ze este pri obhliadke konanej dfia 3. 8. 2015 bolo zistené, Ze dom Zzalobcu ma poskodené izolacie
zakladov, ktoré sa musia robit proti dazd'ovej vode, zo strechy mu pretekalo priamo na vonkajsiu omietku
na viacerych miestach. Uvedené vyhlasenie poprelo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zatopena Sachta na
pozemku Zalovanej je pri€inou zatekania vody na pozemok Zalobcu, a teda, ze sp6sobuje podmadanie
muriva na zakladoch jeho rodinného domu. X. V. navrhoval spociatku Zzalobca vypocut v konani ako
svedka, neskor vSak od tohto navrhu na vykonanie dokazovania upustil, (hoci uvedeny svedok mohol
blizSie ozrejmit okolnosti jednak vykonania obhliadky dia 3. 8. 2015, ako aj jeho vyhlasenia zo dia 3.
4. 2018). Z obsahu spisového materialu tiez vyplyva, Ze na uvedené Vyhlasenie X. V. Zalobca nijako
nereagoval, nezaujal k nemu Ziadne stanovisko; navyse upustil od vykonania nim navrhovaného dékazu
vypocut v konani X. V. ako svedka.

25/ Zaroven zalobca sam pred sudom prvej inStancie na pojednavani konanom dha 9. 10. 2020
uviedol (&.I. 190 spisu), Ze si dal na svojom dome vykopat kanalizaciu, kedy zistil, Ze pod jeho
domom je pokazené potrubie (predmetna kanalizacia bola budovana v r. 2015). Nepreukazané zostalo
aj ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze hoci v r. 2008 opakovane vyzyval Zalovanu na vyprazdfiovanie
spoloénej Zumpy, tato splnenie takejto povinnosti odmietala; totiz podla uradného zdznamu spisaného
na Obecnom urade v F. diia 19. 3. 2008 Zalovana dala Zumpu vyprazdnit na vlastné naklady trikrat (¢.1.
178 spisu).

26/ Zalobcovi sa v konani nepodarilo Ziadnym dékazom preukéazat, akym spdsobom, prip.
mechanizmom, mala zatekat’ voda z pozemku Zalovanej k stenam jeho rodinného domu, a tym spésobit’
jeho zavlhnutie. Samotné zistenie o zatopenej Sachte na vyslovenie zaveru ako o pri¢ine navlihnutia
zakladov rodinného domu Zalobcu nepostaduje, rovnako takuto pri¢inu navrhnutia zakladov domu
Zalobcu (zatekanie vody z pozemku Zalovanej) nedokazuje ani do spisu zaloZeny fotograficky material.
Na (niektorych) fotografiach (napr. na &€.1. 209 az 2011 spisu) je nepochybne viditelné navihnutie zakladov
domu, su zretelné ,mapy*“ €asti navlhnutych stien, tieto vSak neidentifikuju nijakym spésobom pricinu ich
navlihnutia, ¢o navlhnutie spdsobilo, a uz vobec nie, Ze to spbsobilo Udajné zatekanie vody z pozemku
Zalovanej. Zalobcovi sa tak v konani nepodarilo preukazat pri¢innd savislost medzi jemu vzniknutou
Skodou a tvrdenym nekonanim Zalovanej (Udajnou nedostato¢nou udrzbou jej nehnutelnosti).

27/ Obciansky zdkonnik pojem pri€innej suvislosti nevymedzuje; tito otdzku je nutné riedit vzdy
s ohfadom na konkrétne suvislosti v kazdom jednotlivom pripade. Pri¢inna suvislost v podstate
predstavuje objasnenie pricin, ktoré viedli k uréitému vysledku. Pri¢inna suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako ddOsledok poruSenia pravne;j
povinnosti, t.j. ak je medzi nimi bezprostredny vztah pri€iny a nasledku (ak by nedoslo k poruseniu
pravnej povinnosti, nedoslo by ani ku vzniku Skody). V pravnej tedrii sa pri¢innou suvislostou oznaduje



priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak je medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou vztah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoCnost, potom zodpovednost za Skodu
nenastava. Otazka priCinnej suvislosti nie je otazkou pravnou, ale skutkovou. Pri zistovani pri€inne;j
suvislosti je nutné Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skiumat, ktora pri€ina ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost’ pri€iny a nasledku; &asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri€inou vzniku 8kody nie je
skuto€nost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979).

28/ Hoci teda v konani nebolo sporné, Ze Skoda Zalobcovi vznikla, Zalobcovi sa v konani nepodarilo
preukazat, ze ju spbsobila Zalovana. V konani teda nebola preukazana kumulativha existencia
zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle ust. § 420 a ani v zmysle ust.
§ 415 Obg. zak. o generalnej prevencii). Zalobu aj v tejto &asti sud prvej indtancie vyhodnotil spravne
ako neddvodnu a preto ju rovnako zamietol.

29/ V sudenej pravnej veci je potom nutné konstatovat, Ze v konani nebolo preukdzané kumulativne
(su¢asné) naplnenie vietkych Styroch zakonom vyZzadovanych predpokladov vzniku zodpovednosti za
Skodu podfa § 420 Ob&. zak.

30/ Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie aj dostato¢ne oddvodnil.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov, ked odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé privodit iné pravne
hodnotenie stavu veci, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla §
387 ods. 1 a 2 CSP, vratene vyroku o nahrade trov konania.

31/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana mala v odvolacom konani plny uspech,
preto jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).



Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



