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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Ing. JUDr. Michalom Repkovskym, v pravnej veci Zalobcu:
Zafirka, s.r.o0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 982 668, pravne zastipeného
ADVOKATI Miller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti zalovanému: UNIQA poistoviia, a.s., so sidlom Krasovského 15, 851 01 Bratislava, ICO: 00 653
501, o zaplatenie perfiaznej pohladavky v sume 117,- EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,- EUR, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,97 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou elektronicky na Okresnom sude Banska Bystrica diia 29.07.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi sumu 117,- EUR spolu s trokom
z omes&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 117 EUR od 23.03.2019 az do zaplatenia. Na odévodnenie
Zalobou uplatneného prava v podstatnom uviedol, Ze dfia 16.112018 doslo v K. R., okres Z. k dopravne;j
nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky C. O., ECV: D., ktorého
drzitefom v €ase dopravnej nehody bola posSkodena V. D. (dalej len ,,poskodena®). K vzniku spésobenej
Skody doSlo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v tomto ¢ase poistené u Zalovaného. Poistna
udalost bola zaevidovand pod €. XXXXXXXXXX. PoSkodeny nechal vykonat opravu svojho motorového
vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzatvorenie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &.
XXIXXXX zo diha 04.02.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo znacky S. J., ECV: A.. Po ukon&eni doby prenajmu vystavil Zalobca poskodenému faktaru &.
0182019 zo diia 15.02.2019, splatnu toho istého dfia v sume 498,- EUR, ktora suma bola fakturovana
za obdobie od 04.02.2019 do 15.02.2019, t. j. 12 dni, vySka denného najomného bola v sume 39,- EUR
s tym, Ze v sume prenajmu bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie vozidla v sume 30,-
EUR. PoSkodeny postupil dfia 15.02.2019 svoju pohfadavku vod&i zalovanému spocivajucu v naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce z predmetnej poistnej udalosti z titulu u&elne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla v sume 458,- EUR na Zalobcu. Zalobca si uplatnil nahradu $kody z
postupenej pohladavky u zalovaného listom zo dnia 15.02.2018. Dria 07.03.2019 bola na ucet Zalobcu
pripisana suma 381,- EUR, pri€om kratenie uplatneného poistného plnenia zo strany Zalovaného nebolo
ni¢im odévodnené. Naklady v sume 498,- EUR boli poSkodenym vynaloZené nutne a ucelne, nakolko
po uvedenu dobu bol obmedzeny v uzivani poSkodeného motorového vozidla. Pripisanim platby na
ucet Zalobcu mozno predpokladat, Ze zo strany Zalovaného doSlo ku skon&eniu Setrenia poistnej
udalosti najneskér ku driu 07.03.2019. So zvy8kom poistného plnenia je Zalovany v omeskani odo



dria 23.03.2019, nakolko je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalobca povaZzuje
takyto postup za nedbvodny, nakofko doSlo k neopravnenému a ni¢im nepodloZzenému krateniu
uplatfiovaného naroku. Uplatneny narok spociva v rozdiele sumy 498,- EUR a poskytnutého poistného
plnenia vo vySke 381,- EUR.

2. Vo veci, v zmysle Zalobného petitu, rozhodol v upominacom konani Okresny sud Banska Bystrica
platobnym rozkazom, &. k. 35Up/970/2019 zo dna 14. augusta 2019, proti ktorému Zalovany podal v
zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom argumentoval, Ze narok Zalobcu povazuje za nepodloZeny
a nepreukazany. Zalobca v Zalobe popisal skutkovy dej a vznik $kodovej udalosti a vyplatenie poistného
plnenia vo vyske 381,- EUR. Tieto skutoénosti nerozporoval. Zalobca v$ak v Zalobe nespomenul a k
Zalobe nepredlozil fakturu za opravu predmetného motorového vozidla. Faktura €. 19010647 za opravu
predmetného poskodeného vozidla patriaceho poSkodenej bola vystavena dia 12.02.019 s rovnakym
datumom dodania tovaru alebo sluzby. Ni¢ teda nebranilo poSkodenej prevziat' si vozidlo zo servisu a
nadalej nevyuzivat ndhradné motorové vozidlo. Zalovany preto spravne konal, ked nepriznal poistné
plnenie za jeho uzivanie za dni 13. az 15.02.2019. V pripade, ak by Zalobca uvadzal, Ze prevzatie
vozidla zo servisu dnha 13.02.2019 nebolo mozné vzhladom k tomu, Ze servis poziadal a ¢akal na
kryci list, Zalovany k tomuto uviedol, Ze vystavenie krycieho listu je len obchodnopravnou dohodou
medzi servisom a zakaznikom servisu, kryci list neupravuje ani zakon. Zalovany mal za to, Ze faktdra
€. 19010647 priloZzena k zalobe, nebola poskodenou uhradena a preto $koda v zmysle pravnej tedrie
nevznikla a nemohla byt ani postipena tato ,,domnela“ pohladavka. Preto Zalovany rozporoval vecnu
aktivnu legitiméaciu. Za tymto G&elom navrhol vypocut poskodenu. Zalovany dalej rozporoval Zzalobcom
uplatneny narok na urok z omeskania odkazujuc na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22. novembra 2018, v zmysle ktorého by poistoviia mala platit' urok z
omeskania len v pripade, ak si nespini povinnost v zmysle § 11 ods.6 zédkona o PZP, ktora povinnost
bola Zalovanym splnena najneskor listom zo dfia 06.03.2019. Sankcia v podobe urokov z omeskania (§
11 ods. 8 predmetného zékona) je tak viazana vylu¢ne na nesplnenie tejto povinnosti. Nie je relevantné
ako mala (mohla) poistovria poistnu udalost vybavit.

3. Na zéaklade navrhu Zalobcu na pokraCovanie v konani, Okresny sud Banska Bystrica pripisom zo
dria 04.10.2019 postupil vec Okresnému sudu Zilina ako stdu prislusnému podia § 10 ods. 3, resp.
§ 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. V predmetnom névrhu Zalobca zaroven
zaujal stanovisko k odporu Zalovaného. Poukazal, Ze existenciu svojej aktivnej legitimacie v predmetnom
spore odvodzuje od § 524 z&kona €. 40/1964 Zb. Obdgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obdiansky zakonnik, OZ*). Predmetom postupenia je existujuca, resp. aspon podmienetne
existujuca pohladavka voc&i konkrétnemu diZznikovi. Stidna prax v zhode s doktrinou vyvodila, Ze je
dovolené postupit'i pohfadavku buducu, pokial je urcita a identifikovatelna. Na postupenie je spésobila aj
pohfadavka, ktorej existencia je sporna alebo pohfadavka, ktorej vznik je viazany na spinenie podmienky,
to vSetko v3ak za predpokladu, Ze OZ alebo iny predpis postupenie niektorych pohladavok nezakazuje.
(Fekete, I.: Obciansky zdkonnik, Velky komentar, 2. Diel, 2011, str. 1498.). Citoval § 580 OZ a uviedol,
Ze zalobca fakturou &. 0182019 zo dfia 15.02.2019 uplatnil za prenajom vozidla zn. S. J., ECV: A. podla
Zmluvy o ngjme motorového vozidla €. XX/XXXX sumu vo vySke 498,- EUR vo&i podkodenému. K zaniku
zavazku z predmetnej faktury doslo zapoditanim pohladavky Zalobcu z titulu ndjomného za poskytnuté
nahradné vozidlo oproti pohladavke poskodeného v postaveni postupcu z titulu odplatného postupenia
buducej pohladavky. Postupena pohladavka zo strany postupcu mala charakter buducej pohladavky,
kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré su obsahom predmetnej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 15.02.2019, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapodcitanie pohladavok. Pokial
ide o samotny vznik prava na nahradu Skody v podobe odC€erpania majetkovych hodnét z majetkove;j
sféry, upriamil pozornost' v tejto €asti na nesporny obsah dojednania Zmluvy o postupeni pohladavky
z 15.02.2019 podla bodu 5. V nadvaznosti na to mozno konstatovat splnenie vSetkych zakonom
predpokladanych podmienok pre priznanie zalobou uplatneného prava ako prava na nahradu skutogne;j
Skody podla upravy § 442 ods. 1 OZ v spojeni s § 4 ods. 1, 2 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, vo vyske
Zalovanej istiny v sume 117,- EUR zodpovedajucej rozdielu sumy 498,- EUR a uz poskytnutého plnenia
v sume 381,- EUR. Z hospodarskeho hladiska ma zapoc€itanie charakter platenia, pretoze veritel v
dbsledku zapogitania sa dostane do rovnake;j situacie, ako keby diZnik zaplatil, av8ak na druhej strane
by dIZnik mohol od neho vymahat splnenie svojej pohlfadavky. Na tuto skutoénost poukazuje aj zasada,
Ze zlomyselne kona ten, kto ziada nie€o, o musi hned vratit (dolo agit, qui petit, quod statim redditurus
est); v rovine procesného prava to znamena, Ze nikto sa neméze s uspechom domahat’ Zzalobou plnenia,



ktoré by zaroven po splneni musel vratit, pretoZze dlZnikovi prislicha zodpovedajuci vzajomny narok.
Z pravneho hladiska vSak zapocitanie nie je v skuto€nosti platenim, iba jeho nahradou (surrogatum),
av8ak jeho ucinky su rovnaké ako v pripade platenia. (Fekete, |.: Obgiansky zakonnik, Velky komentar,
2. Diel, 2011, str. 1708). K tejto problematike si dovolil eSte poukazat na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, v zmysle ktorého ,Zaver sudu, Ze nebol
preukazany vznik Skody poSkodeného t.j. zaplatenie ndgjomného za pozi¢anie vozidla, tak je potrebné
vychadzat’ zo Zmluvy o postupeni z 2.4.2013, nakolko predmetnou zmluvou doSlo jednak k postupeniu
pohladavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a zalobcom ako
prenajimatelom. TieZ odvolaci sud prisvedcil namietke odvolatela, Ze uhradu najomného supluje v
tomto pripade samotné postlupenie. Je nesporné, ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom
postupenia, pretoze predmetom postlupenia bol narok na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému
ako nasledok dopravnej nehody. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby, kedZe poskodeny nemohol postupit pravo na ndhradu Skody na
Zalobcu, ak mu samotna Skoda eSte nevznikla. V prejednavanej veci je predmetom konania skuto¢na
8koda podla §442 ods. 1, Ob&. zak. v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. naklady spojené s odstrafiovanim
dosledkov poSkodenia medzi ktoré patri aj prenajom nahradného motorového vozidla. Vzhfadom na
uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohfadavku, ktora by nemohla byt predmetom postupenia v
zmysle § 525 ods. 1, Obcianskeho z&konnika, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany a v konani bol preukdzany vznik Skody, ktory spoc&iva v ndkladoch na zapozi€anie vozidla.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Uhradu ngjomného supluje v tomto pripade samotné
postupenie pohladavky. Naklady poSkodeny ako najomca nahradného vozidla vo&i svojmu veritelovi
ako prenajimatelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku v8ak doslo k postupeniu pohladavky, v dosledku
¢oho si Zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.” V tomto smere Zalobca zvyraznil Rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo diia 30.05.2019, sp. zn. 9C0/300/2018-100, v ramci ktorého sa sud zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie v obdobnej veci, a v ktorom prijal pravny zaver, ze ,Odvolaci sud sa nestotozriuje
s kon&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze podla ust. § 15 ods. 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. g/
z. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, aktivna vecna legitimacia patri iba poSkodenej, kedZe tato ako pévodny veritel
mohla na zaklade vlastného rozhodnutia a bez suhlasu diznika svoju pohlfadavku postupit pisomnou
zmluvou na tretiu osobu, &im doSlo k zmene v osobe veritela bez toho, aby sa zmenil obsah doterajSieho
zdvazkového vztahu (§ 1 ods. 2, § 524 ods. 1 OZ), kedZe pohladavka (ako iné majetkové hodnoty)
mdbze byt predmetom pravneho obehu, ak nejde o pohfadavku, ktori nemozno postupit, ¢o nie je
pripad tohto sporu. KedZe pohladavka bola, ako to vyplyva z pisomnej zmluvy, s ktorou sa sud prve;j
inStancie oboznamil, platne postipena na Zalobcu, je tento aktivne vecne legitimovany na jej uplatnenie,
ktoru skutoCnost’ nepopieral ani zalovany, ktory namietal len jej vySku. Neobstoji tvrdenie sudu prve;j
indtancie, Ze na strane poSkodenej sa jedna o Skodu fiktivhu, kedZe nebol predlozeny Ziaden doklad o
zaplateni vystavenej faktury, kedze zo zmluvy o postupeni pohfadavky vyplyva, Ze doslo k zapog&itaniu
vzajomnych pohfadavok jej stran (zalobcu a poskodenej), a to naroku na uhradu odplaty za postupenie
pohladavky poSkodenej a naroku Zalobcu na Uhradu najomného za nahradné vozidlo, v désledku
¢oho sa poskodena dostala do rovnakej situacie ako keby svoj dih zaplatila, kedZe u&inky zapocitania
sU rovnaké ako v pripade plnenia.“ Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia su
vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*). Narok na nahradu penaznej Ciastky
zodpovedajucej ndjomnému za uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera
o ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla upravuju prislusné ustanovenia OZ. Okruh podmienok vzniku naroku
na nahradu Skody sa v realite odliSuje podfla toho, ¢&i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody
bude za tuto zodpovedat prevadzatel vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ alebo vodi¢ vozidla podla
ustanovenia § 420 OZ. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva, Ze okruh subjektov je uréeny
univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana
jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla konkrétnej situacie sa
teda zmluvné poistenie méze vztahovat' na osoby, ktoré za Skodu zodpovedaju podla ustanovenia §
427 OZ (t. j. objektivna zodpovednost prevadzatela motorového vozidla), ale aj na osoby, ktoré za
predmetnd Skodu zodpovedaju podla ustanovenia § 420 OZ (t. j. subjektivha zodpovednost' vodiCa
vozidla zalozena na principe zavinenia). Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP: ,Nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Podlfa § 442 ods. 1 OZ: ,Uhradza sa skutoCna



Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).“ Vzhladom na vy3Sie uvedené je zalovany v tomto spore
subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a teda je dana jeho pasivna
vecna legitimacia. odporu vyplyva, Ze Zalovany pri vypocte nahrady Skody za prenajom nahradného
motorového vozidla svojvolne ur€il za opodstatnent dobu prenajmu len dobu 9 dni (04.02.2019 do
12.02.2019), a to s poukazom na datum vystavenia faktiury za opravu poSkodeného vozidla. Tento
postup zo strany Zalovaného a kratenie poistného plnenia povazujeme za neopravnené a svojvolné
konanie. Zalovany si svojvolne urgil dobu trvania najmu, pri¢om mame za to, Ze takyto postup nemozno
akceptovat, kedze ide z jeho strany len o nepreukazané tvrdenia. Zalovany rozporuje skutoénost, ze
vozidlo poSkodeného muselo zotrvat v autoservise az do vystavenia krycieho listu. KedZe je beZnou
praxou autoservisov vydat opravené motorové vozidlo poSkodenému az po vydani krycieho listu, resp.
po poskytnuti poistného pinenia poistovriou, je dizka prenajmu nahradného vozidla v priamej Umere s
promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu, ako tomu bolo aj v danom pripade.
V pripade opravy poskodeného vozidla je jednym z pojmovych znakov odplatnost' tohto zavazkového
vztahu. Oprava vozidla je ukonéena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade
z titulu nahrady Skody Zalovanym. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou 8kodou je vyplatené ngjomné
za prenajaté nahradné vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypoc&ty zamestnanca di
likvidatora Zalovaného o mozZnej dobe trvania opravy poSkodeného vozidla (k uvedenému poukazujeme
na Rozsudok Okresného studu Bratislava | zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). Zalovany vébec
neberie do uvahy realnu dobu, po€as ktorej bol poSkodeny v dbsledku nim nezavineného konania
vylu€eny z uzivania svojho vozidla. PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym sp6sobom ovplyvnit
dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. Po vykonani prac na
poskodenom vozidle bol posSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, ¢o aj
bezodkladne urobil a nahradné vozidlo vratil hned', ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.
Postup prac v servise je zavisly aj od dalSich faktorov, akymi su napriklad po¢et objednavok, personalne
obsadenie a technicka vybavenost servisu, priCom ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od
vble a konania poSkodeného. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati vozidla z autoservisu jednoznaéne
vyplyva doba zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise a tym aj opodstatnenost uplatneného naroku
Zalobcu. Zakladnym dévodom legitimity nahrady nakladov na najom nahradného vozidla na strane
poskodeného je skutoénost zmensenia majetku na strane poskodeného, ktoré je v pri€innej suvislosti
so Skodou - cenou prenajmu nahradného vozidla. Neposkytnutim poistného plnenia v den splatnosti
sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do ome&kania. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho
zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. V nadvaznosti na uvedené skutoCnosti a
zdkonné ustanovenia sa Zalovany dostal do omesSkania defi nasledujuci po dni, ked mal v zmysle §
11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o PZP poskytnut Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné
plnenie. Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti najneskér diia 07.03.2019 a od 23.03.2019 sa
Zalovany dostal do omeskania. Zalobca Zalovanému dfia 15.02.2019 Oznamil postupenie pohladavky z
poskodeného na Zalobcu a poZiadal Zalovaného aby dalej v predmetnej veci komunikoval so Zalobcom.
Zalobca vo veci v8ak so Zalobcom nekomunikoval, predloZené listiny - oznamenie o vyske poistného
plnenia zalobcovi neboli doru€ené a teda sa o dévodoch kratenia poistného plnenia a dobe ukoncenia
Setrenia poistnej udalosti ku dfiu podania Zaloby Zalobca nedozvedel. Vzhladom na uvedené mozno
mat zato, Ze zalovany si nesplnil riadne svoje povinnosti a preto sa dostal do ome3kania. Krajsky sud
v KoSiciach sa vo svojom Rozsudku zo dia 09.04.2015, sp. zn. 2C0/240/2014 vyjadril, ,Ze nesuhlasi
s nazorom zalovaného, Ze uroky z omes$kania by pripadali do uvahy az potom, ako by sa dostal do
omeskania s Uhradou priznane;j istiny. Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukongil diia 09.08.2012 a do
omeskania sa dostal tym, Ze Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) predmetna pohfadavku v ¢ase
jej splatnosti upravenej v § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z. z. neuhradil, a teda rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne aj v Casti priznaného prisluSenstva - Urokov z omeskania.“ Rovnako mame zato,
Ze Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dia 22.11.2018, sp. zn.: 3Cdo/145/2018, na ktory sa Zalovany
odvolava, sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkovej uimy a v
flom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav neaplikovatelné. Navrhol, aby sud vo veci zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom.



4. Podla § 180 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po vyvolani veci
sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud
rozhodne, Ci sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

5. Na den 25.09.2020 sud vytygil pojednavanie na prejednanie veci samej. Zalovany bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, na toto sa vSak neustanovil, svoju neuc¢ast ospravedinil podanim zo dha
09.09.2020, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 11.09.2020 a zaroven v fiom zotrval uz na prezentovanej
procesnej obrane. Po splneni procesnych podmienok, sud podla citovaného zakonného ustanovenia §
180 CSP rozhodol tak, Ze nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a otvoril pojednavanie.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu spisového materialu sp. zn.
19Cb/123/2019, z neho najma: Vypisom z bankového uétu, Protokolom o prenajme nahradného vozidla
€. XXIXXXX, Zmluvou o najme &. XX/XXXX zo dfia 04.02.2019, Fakturou €. 0182019 zo dfia 15.02.2019,
splatnou toho istého dfia, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 15.02.2019, Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dita 15.02.2019, Cestnym prehlasenim zo diia 15.02.2019, Uplatnenim nahrady $kody
z postupenej pohfadavky zo dnha 15.02.2019, Fakturou €. 19010647 zo dna 12.02.2019, splatnou
dria 22.09.2019, Oznamenim o vy$ke poistného plnenia zo dia 06.03.2019 spolu s obalkou, Cestnym
prehlasenim zo drna 26.09.2019.

7. Podla Clanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vilastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuc&inné.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 191 ods. 1, 2 CSP, dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
€. 381/2001 Z. z.*), tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti“) a zriadenie Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Podla § 4 ods. 1, 2 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism.
b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedoru¢ené.’

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zédkona &. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Podla § 442 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na skoda a to, €o poSkodenému uslo (udly zisk).

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

Ak postupenie pohladavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

8. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav tykajuci sa vzniku poistnej udalosti dria 16.11.2018,
prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenym (pravnym predchodcom Zalobcu), Ciastoéného
poistného plnenia, poskytnutého Zalovanym €asovo pred podanim samotnej Zaloby.

9. Primarna obrana Zalovaného, ¢o do pravneho zakladu Zalovanej pohfadavky, spo€ivala v namietke
tykajucej sa absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v nadvaznosti na nezaplatenie Faktury &.
19010647 (zalovany mal zrejme na mysli Fakturu €. 0182019 zo dia 15.02.2019, splatnu toho istého
dfia, znejucu na sumu 498,- EUR) poSkodenym a preto neexistencie pohladavky z titulu nahrady Skody
za prenajom nahradného motorového vozidla, ktora by mohla byt predmetom postupenia. Na margo
takto Zalovanym zvolenej argumentacie sa Ziada poukazat na Zmluvu o postupeni pohladavky zo
dniia 15.02.2019, uzatvorenu medzi poSkodenym - pani V. D. (postupcom) a Zalobcom (postupnikom),
predovSetkym na bod 1., 2., 4. a 5. tejto Zmluvy, kde zmluvné strany vymedzili predmet postupenia,
a to pefiaznu pohfadavku poskodeného v sume 498,- EUR vod&i zalovanému z titulu jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych ndkladov za uzivanie motorového vozidla v pri€innej suvislosti so
Skodou zo dna 16.11.2018 na motorovom vozidle poSkodeného, ktoru vratane prislusenstva poskodeny
postupuje odplatne na zalobcu, ktora odplata zodpoveda vyske Faktuary €. 0182019 zo dia 15.02.2019,
splatnej toho istého diia, znejucej na sumu 498,- EUR za prendjom nahradného motorového vozidla
poskodenému s tym, Ze tieto vzajomné naroky ,,na Uhradu odplaty za postiupenie pohfadavky a na
Uhradu najomného za ndhradné vozidlo“ sa podpisom predmetnej Zmluvy zapo itavaju. Na takto
koncipovany dvojstranny ukon oznaenych zmluvnych stran je potrebné nazerat komplexne, nie
izolovanie (tak ako je tomu u Zalovaného). V danom pripade doSlo subezZne k odplatnému postupeniu
pohladavky a zapoditaniu najomného v zmysle Faktury uz spominanej v tomto odseku odévodnenia za
uzivanie nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie pohladavky; teda aj k realnej uhrade
najomného za uzZivanie ndhradného motorového vozidla poskodenym. Takuto Zmluvu ,,...je nevyhnutné
hodnotit v celosti jej obsahu a nie je mozné na fiu nazerat len izolovane podfa jednotlivych bodov



tejto zmluvy.” (rozsudok Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 13Cob/222/2019 zo diia 20.05.2020, odsek 25
odbvodnenia). Pokial Zalovany navrhol vypolut’ poSkodeného za u€elom zistenia realneho vykonania
arady predmetnej Faktiry z jeho strany, Ziada sa poukazat na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
sp. zn. 10C0/104/2019 zo dha 30.05.2019, odsek 17. odévodnenia, resp. sp. zn. 10CoCsp/23/2020
zo dna 30.06.2020, odsek 16 oddvodnenia, ktory poznamenal, Ze ,,...Pri strikthom (az puristickom)
pristupe k vykladu prava by bolo mozné trvat na tom, aby poSkodeny uhradil Zalobcovi sumu za
najom nahradného vozidla a ten mu ihned v ramci postupenia pohladavky vod&i Zalovanému tie isté
peniaze za najom nahradného vozidla (doslova tie isté bankovky a mince) vratil.“ Zalovanym uplatnen
procesnu obranu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu potom bolo potrebné povazovat za
nedévodnu, pretoze doslo k plathnému postupeniu pohladavky z titulu poistnej udalosti, pozostavajuce;j
z nakladov najmu za uzivanie nahradného motorového vozidla, ktora bola spdsobila na postupenie v
zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v spojeni s § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Okrem uz
citovanych rozhodnuti, sud prvej inStancie dava Zalovanému v tejto suvislosti do pozornosti rozhodovaciu
ginnost Krajského sudu v Ziline, pozri napriklad rozhodnutia vedené pod sp. zn. 14Cob/53/2019 zo dia
24.10.2019, sp. zn. 14Cob/171/2019 zo dia 30.01.2020, sp. zn. 13Cob/133/2019 zo dfia 27.11.2019,
sp. zn. 13Cob/155/2019 zo dria 22.01.2019, sp. zn. 13Cob/192/2019 zo dna 22.04.2020.

10. Zalovany opierajuc sa o Faktdru &. 19010647 zo diia 12.02.2019, splatn( diia 22.09.2019, vystavenu
za opravu motorového vozidla poskodeného, znehodnoteného v ddsledku Skodovej udalosti zo dna
16.11.2018, namietal z nej vyplyvajuci datum dodania tovaru / sluzby dia 12.02.2019 v spojeni s
moznostou poskodeného prevziat si opravené vozidlo zo servisu v predmetny def a nadalej nevyuZzivat
nahradné motorové vozidlo, ktoré poSkodeny uzival od 04.02.2019 do 15.02.2019, preto postup
Zalovaného bol podla jeho nazoru spravny, ked nepriznal poistné plnenie za nahradné motorové
vozidlo od 13.02.2019 do 15.02.2019, zaroven nie je mozné viazat' prevzatie opraveného vozidla zo
servisu az po vystaveni krycieho listu, pretoze kryci list je len obchodno-pravnou dohodou medzi
servisom a zakaznikom, tento ani neupravuje zakon; rozporoval vysSku uplatnenej pohfadavky. Sud
sa v8ak stotoZnuje s konstataciou Zalobcu, ze Zalovany vébec neakceptuje realnu dobu, po€as ktorej
bol poSkodeny v désledku nim nezavineného konania (ale prave konania zavineného osobou povinne
zmluvne poistenou u Zalovaného) vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla a Ze poSkodeny
nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit dobu zotrvania podkodeného vozidla v autoservise. Sdm Zalobca
poukazal, Ze po vykonani prac na posSkodenom vozidle bol poskodeny informovany o mozZnosti
vyzdvihnutia opraveného vozidla, ¢o aj bezodkladne urobil a ndhradné vozidlo vratil hned, ako mu
bolo opravené vozidlo vydané autoservisom. Zalobca v tomto smere zaroveri produkoval listinny
dékaz na &. |. 43, ktory obsahovo nadvézuje na listinny dékaz - Cestné prehlasenie poskodeného
o0 obmedzeni v uzivani poSkodeného motorového vozidla a nevyhnutnosti (Ucelnosti) prenajmu
nahradného motorového vozidla po dobu jeho zotrvania v oprave nachadzajici sa na €. |. 14, konkrétne
Cestné prehlasenie tretej osoby - obchodnej spoloénosti P. P..B.., prevadzkuijucej autoservis, v ktorom
sa nachadzalo vozidlo poSkodeného za ucelom opravy od 04.02.2019 do 15.02.2019, pocas ktorej
doby bol poSkodeny bez svojho zapri€inenia redlne obmedzeny v uzivani viastného motorového vozidla
a z ktorého vyplyvalo, Ze vozidlo poSkodeného bolo odovzdané poSkodenému ihned po vykonani
opravy a vystaveni krycieho listu Zalovanym dfia 15.02.2019. Z Faktury predloZzenej Zalovanym sice
vyplyva datum dodania sluzby / tovaru 12.02.2019, avSak z tejto nevyplyva a v konani ani nebolo
preukazané, Ze by opravené vozidlo poskodeného bolo poSkodenému vydané prave v tento den, resp.
Ze by v tento deri bol informovany o moznosti vyzdvihnutia svojho vozidla; naopak Zalovany listinne
preukazal nutnost uzivania vozidla az do 15.02.2019. Len podporne k vysSie prezentovanym zaverom a
k argumentacii Zalovaného opierajucej sa o (ne)dévodnost zotrvania motorového vozidla poSkodeného
az do vystavenia krycieho listu Zalovanym sa primerane poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 13Cob/46/2019 zo dfia 25.09.2019. Pokial by aj bolo polemizované o
poslednom dni prenajmu 15.02.2019, kedy bolo opravené motorové vozidlo odovzdané poSkodenému,
povazuje sud za nutné podotknut, Zze aj prevzatie opraveného motorového vozidla si vyZzaduje urcity
Casovy priestor a koordinaciu s dalSou osobou, ked poskodeny sa musi do servisu dopravit’ prave na
nahradnom motorovom vozidle a po prevzati svojho motorového vozidla z opravy musi s touto dalSou
osobou dopravit ndhradné motorové vozidlo (s pouzitim vlastného opravného motorového vozidla)
spat’ k Zalobcovi, pritom by ani nebolo spravodlivé od poskodeného pozadovat, aby si bol nuteny
zabezpec€ovat iny spdsob prepravy za u€elom vyzdvihnutia opraveného motorového vozidla a vratenia
nahradného motorového vozidla, za situacie, v ktorej bol poSkodeny objektivne obmedzeny vo vyuzivani
vlastného motorového vozidla, nezapri€inenej jeho konanim.



11. Zalovany si v konani uplatnil irok z omeskania vo vyske a v rozsahu vymedzenom v odseku 1 tohto
odbvodnenia. Zakon €. 381/2001 Z. z. v § 11 ods. 8 zaklada osobitny narok poskodeného na zaplatenie
urokov z omeSkania od poistovatela, ak nespini povinnost podla § 11 ods. 6 predmetného zakona v
lehote troch mesiacov od oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti, a to bud' skongit preSetrovanie
a poskytnut’ poistné plnenie (pism. a/) alebo poskytnut poSkodenému vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol takéto plnenie poskytnut, resp. pre ktoré ho zniZzil (pism. b/). Sud zastava nazor o nedévodnosti
tohto naroku, v konani nebolo jednoznacne preukdzané, kedy Zalobca Zalovanému zaslal relevantné
dokumenty tykajuce sa prave Skodovej udalosti z titulu prenajmu motorového vozidla, ktora bola
predmetom sporu, a teda kedy si skuto€ne uplatnil tento narok u Zzalovaného, sdm Zalobca v Zalobe
uvadza, Ze k uplatneniu doslo ,,...listom zo dria 15.02.2018% nasledne vo vyjadreni k odporu Zalovaného
uvadza, Ze ,,....zalovanému dfia 15.02.2019 Oznamil postupenie pohladavky z poSkodeného na Zalobcu
a poziadal Zalovaného, aby dalej komunikoval so Zalobcom.*, z obsahu spisového materialu a ani z €. I.
15, listiny oznagenej ako ,,Uplatnenie nahrady skody z postiupenej pohladavky“ zo dfia 15.02.2019 vSak
nevyplyva, kedy tato mala byt Zalovanému doru€ena. Pokial by aj sud povazoval datum 15.02.2019 ako
den uplatnenia naroku zalobcu na plnenie z titulu poistnej udalosti - nahrady Skody u Zalovaného ako
tvrdenie podla § 151 ods. 1 CSP, podla nazoru sudu si zalovany splnil svoju povinnost v zmysle § 11
ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. Oznamenim o vyske poistného plnenia zo dfia 06.03.2019 z &. 1. 33 nasl.
s tym, Ze nasledujuci defi bolo Zalobcovi na u€et aj pripisané Ciastoéné poistné plnenie v sume 381,-
EUR (€. I. 8), a teda kratené o sumu 117,- EUR. Preto nebolo dévodné vyhodnotit, Ze Zalovany nesplinil
zakonnu povinnost' v zmysle § 11 ods. 6 predmetného zakona a preto neboli v danej veci naplnené
zakonné predpoklady pre vznik prava zalobcu pozadovat okrem istiny aj uroky z omeskania v zmysle
§ 11 ods. 8 zakona &. 381/2003 Z. z.. Zalovany podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2003 Z. z. je v danom
pripade povinny poskytnut poistné plnenie az po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody, z ktorého dévodu by sa tak Zalovany mohol dostat do omeSkania az v pripade nesplnenia
si povinnosti ulozenej mu pravoplatnym rozhodnutim - zaplatit Zalobcovi vySku priznanej nahrady Skody
v lehote uréenej vo vyroku rozhodnutia.

12. Podfla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 v spojeni s
ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Uspech Zalobcu predstavovala priznana istina, na druhej strane Gspech
Zalovaného predstavoval zamietnuty Urok z omes&kania, ktory sud vycislil ku driu (25.09.2020) vyhlasenia
rozsudku; Cisty uspech Zalobcu potom predstavoval 85,97 %, ktory mu sud priznal ako narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie je pripustn§ do 15 dni odo dia doruc}enia pisomného vyhotovenia
rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



