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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obvinenych:
1/ X.D., E.. X.XXXXX K. A., trvale bytom O. XXX, 2/ F. C., E.. XX XX.XXXX K. A., trvale bytom Z. XXX, 3/
K. C., E.. XX.XX.XXXX K. A., trvale bytom Z. XXX, stihanych pre pre&in ubliZzenia na zdravi podia § 156
ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v Novom Meste nad Vahom dna 25.9.2020 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Trestného poriadku sa t
restné s tihanie vedené proti obvinenym: 1/ X. D., E.. X X.XXXX K. A., J. I. O. XXX, X/ F. C.,
E.. XX XXXXXX K. A, J. . Z. XXX, X/ K. C., E.. XX.XX.XXXX K. A., J. . Z. XXX, stihanym pre pregin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 30.07.2017 v &ase priblizne 0 00:45 h na Nam. M. R. Stefanika v Myjave na detskom ihrisku fyzicky a
verbalne napadli poSkodenych Z. M. a X. Z., a to takym sp&sobom, Ze po predchadzajicom vzajomnom
fyzickom a slovnom napadani medzi vSetkymi obvinenymi a poskodenym Z. M. a po presunuti sa k
detskému domd&eku na ihrisku obvineni obklUcili poskodeného M. a tohto spoloénym konanim zhodili na
zem, kde ho zacali opakovane udierat pastami a kopat nohami do réznych &asti celého tela, ktorému
fyzickému utoku sa poSkodeny branil z polohy leziac na zemi, kedy sa snazil udery a kopy vykryvat
svojimi rukami, na ¢o dostal od obvinenych uder do zadnej Casti hlavy, po ktorom zostal poskodeny
Z. M. lezat na zemi bez pohybu, pri€om obvineni s udermi a kopancami nadalej neprestavali, a to ani
po tom, €o ich poskodeny X. Z., ktory iSiel nahodou okolo, vyzval, aby poskodeného M. uz nechali,
lebo sa nehybe, a to az do momentu, nez svedok A. D. v sprievode poSkodeného X. Z., obvinenych od
posSkodeného Z. M. odohnal, na Co tito zacali slovne utoCit aj na poSkodeného X. Z., po ¢om obvineny
X. D. sotil do poSkodeného X. Z., nasledne sa obvineny X. D. sam vzdialil z detského ihriska pod
pristreSok Centra B nachadzajlceho sa v bezprostrednej blizkosti uvedeného detského ihriska, kde sa
v tom &ase nachadzal aj obvineny K. C., kam pri$iel aj pokodeny X. Z., s ktorym sa dostal obvineny K.
C. do slovného konfliktu, pogas ktorého poskodeny X. Z. udrel obvineného K. C. do tvére - do oblasti
nosa, na 6o obvineny K. C. zareagoval tym, Ze chytil po§kodeného X. Z. v zadnej vlasovej éasti hlavy,
nasledne tohto potiahnutim za vlasy strhol na zem, na o poSkodeny X. Z. zostal lezat na zemi, kde
ho obvineny K. C. nasledne prifahol a drzal mu hlavu oboma rukami za vlasy, tlagiac tito opakovane
k zemi, a zaroven mu vulgarne nadaval, pri€¢om tymto konanim obvineni spdsobili poSkodenému Z. M.
otras mozgu lahkého charakteru s pomliazdenim makkych tkaniv s maximom v oblasti zahlavia, trzne
zmliazdenu ranku v oblasti zahlavia, asi 0,5 cm dlhu, zasahujucu do podkozného tkaniva a roztrhnutie
- odtrhnutie Uponu slachy natahovaca V. prsta lavej ruky, s dobou lie€enia v trvani 4 - 6 tyzdnov a s
obmedzenim v beznom spdsobe Zivota v trvani 4-6 tyzdrov, a poSkodeny X. Z., utrpel pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy v oblasti zahlavia, lahSieho charakteru, s dobou lie€enia v trvani do 1 tyzdna, bez
vyraznejSieho obmedzenia v beznom spésobe Zivota,

podmienecne zastavuje.



Podla § 241 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému X. D. urluje
skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému F. C. uréuje
skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa obvinenému K. C. uréuje
skuSobna doba na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
obzalobu pod €. Pv 658/17/3304-38 zo dna 3.1.2019 na obvinenych 1/ X. D., E.. X X.XXXX K. A., J. I. O.
XXX, X/ F. C., E.. XX XX XXXX K. A., J. 1. Z. XXX, X/ K. C., E.. XX. XX XXXX K. A., J. I. Z. XXX, stihanych
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a to
na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskimal podanu obzZalobu a predloZeny spis a dospel
k zaveru, ze v tomto pripade su splnené podmienky na spésob rozhodnutia odklonom podla § 216 ods.
1 Trestného poriadku.

Uznesenim ¢.k. 15T/1/2019 - 509 zo dna 10.10.2019 sud podfa § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
trestné stihanie obvinenych podmieneéne zastavil, urcil im skiSobnu dobu na 18 mesiacov, ulozZil im
nahradit Skodu 1.276,8 € spolo€ne a nerozdielne poskodenému Z. M. a so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

Na zaklade staznosti prokuratora a poskodeného, Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 3To/11/2020
- 542 zo dna 29.4.2020 napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a ulozil okresnému sudu vo
veci znova konat a rozhodnut. Staznost poskodeného zamietol ako podanu neopravnenou osobou. Z
oddvodnenia uznesenia Krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked rozhodol
za stavu, kedy bola nielen sporna vyska Skody medzi obvinenymi a poSkodenym, nakolko poSkodeny
okrem Skody na zdravi vo vySke 1.276,8 € Ziadal aj nahradu Skody za hodinky Invicta, tiez, Ze ani
nesporna €ast 8kody nebola uhradena poskodenému, hoci sa tak mohlo stat’' s poukazom na moznost
splnenia dlhu, kedZe obvineny poznali bydlisko poSkodeného, tieZz Krajsky sud zdéraznil, Ze ucelom
ustanovenia § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je zabezpecit poSkodenému ako obeti spravodlivd
satisfakciu ohladne nahrady Skody, pricom nie je Ulohou sudu v trestnom konani riesit spor o Skode
v rozsahu ako by tomu bolo v civilnom procese. Ak takyto spor ohladom Skody pretrvava aj v ase
rozhodovania o podmieneénom zastaveni trestného stihania, podla pravneho nazoru Krajského sudu
nemoze byt splnena podmienka podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s vynimkou pripadu,
pokial by poskodeny Ziadal nahradit $kodu, ktora by bez akychkolvek pochybnosti nemohla mat’ pri¢innu
suvislost v skutku, pre ktory je obvineny trestne stihany. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze po vrateni veci
bude potrebné sa zaoberat tymito otdzkami na spravne vyrieSenie ktorych bude potrebné aj vysluchmi
obvinenych a poskodeného postupom podla § 241 ods. 5 Trestného poriadku zadovazit potrebné
podklady pre posudenie moZnosti daldieho postupu, vratane posudenia aj zadkonnej moznosti nového
rozhodnutia podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Po doruceni uznesenia Krajského sudu, obhajca obvinenych predlozil sudu vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Z2e nadalej sa stotoZnuje s vydanym rozhodnutim o podmieneénom zastaveni trestného
stihania a nadalej s nim suhlasi. Uviedol, Ze v zmysle skuto¢nosti uvadzanych Krajskym sudom, doSlo
k odstraneniu rozporov ohfadom vySky Skody aj snahy o jej uhradenie obvinenymi poSkodenému.
Poukazal na to, Ze obvineny s poSkodenym sa dohodli o nahrade Skody, o ¢om uzatvorili dohodu, ktoru
Skody vyplyvajicu z dohody vo vyske 1.276,8 € aj poSkodenému uhradili. Spolu s podanim predlozil
obhajca aj Dohodu o ndhrade Skody a Detail pohybu na uéte Tatra Banky zo dfia 22.5.2020.

Z predlozenej Dohody o nahrade skody uzatvorenej dia 21.5.2020 medzi obvinenymi X. D., F. C.w.
U.. K. C. a poskodenym Z. M. na druhej strany vyplyva, Ze v suvislosti s trestnym konanim vedenym



na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/1/2019 protipravnym konanim obvinenych
zakladajucim trestnopravnu zodpovednost’ vznikla poSkodenému Skoda v celkovej vySke 1.276,8 €.
Ugastnici sa dalej dohodli, Ze obvineni uhradia $kodu spdsobenut poskodenému v trestnom konani v
celkovej vyske 1.276,8 € do 3 dni od podpisania zmluvy na uéet poskodeného vedeny v CSOB, a.s.,
IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Ugastnici v &l. Ill bode 2 vyhlasili, Ze tato dohoda ma sluzit
ako dohoda o nahrade Skody v zmysle § 216 Trestného poriadku, pri€¢om uzavretim tejto dohody bude
Skoda spbsobena poSkodenému v trestnom konani v plnom rozsahu uhradena. Uvedena dohoda je dnia
21.5.2020 podpisana v8etkymi troma obvinenymi ako aj poskodenym Z. M..

Z detailu pohybu na ucte TatraBanky, zo dfia 22.5.2020, IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ze
na ucet bola prijata suma 1.276,8 € s poznamkou pre prijemcu, Zze ide o nahradu Skody spésobenu
poskodenému Z. M..

Po zaslani uvedeného vyjadrenia a listinnych dékazov prokurator dria 14.8.2020 uviedol, Ze za
predpokladu, Ze bude bez pochyb preukazané, Zze poskodenému bola uhradena celéa Skoda spésobena
trestnym €inom, bude mozné povaZovat rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
obvinenych s primeranou skiSobnou dobou za zakonné a dévodné.

V nadvaznosti na pochybnost prokuratora o skutoénom nahradeni Skody poSkodenému sud tohto vyzval,
aby sa k tomu vyjadril. Pogkodeny Z. M.S. dria 3.9.2020 oznamil, Ze dohodu podpisal a skutoéne obdrzal
celt sumu ako je uvedena v Dohode o nahrade Skody. Vyjadril sa aj v smere, Ze vo veci kde on figuruje
ako obvineny, druha strana s jeho navrhom nesuhlasila.

Za takto zisteného skutkového stavu, uzatvorenia dohody o nahrade Skody medzi obvinenymi a
poskodenym a preukazatelne uhradenej celej Skody vo vyske 1.276,8 €, sud nepovazoval za potrebny
vysluch strdn v zmysle § 241 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko vSetky spory ohladom Skody a
majetkovej satisfakcie poskodeného boli odstranené.

Z uvedenych dévodov aj s poukazom na nazor Krajského sudu v Tren€ine, ktory nevylucil moznost
opatovného vydania rozhodnutia podfa § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku ako aj suhlasu
prokuratora s uvedenym postupom za predpokladu preukazania uhrady Skody v celej vySke, sud
opatovne pristupil ku skimaniu podmienok na vydanie rozhodnutia, priCom dospel k nasledovnym
zisteniam.

Z vypovede obvineného F. C. v podstate vyplyva, Ze dia 29.7.2018 priSiel na Myjavu spolu s obvinenymi
X. D. aK. C. a s dalsim kamaratom do baru Movies po 21.00 hod, kde sa rozpravali a popijali. Vypil
nejaké piva a poldeci. Po polnoci, uz diha 30.7.2018 chceli ist do dalSieho baru LaVita v Myjave, tak
i8li okolo miestneho ndmestia, kde bol detsky koloto¢, na ktory si sadol obvineny spolu s X. D. W. K.
C. W. Z. K. ich togili. O chvilu neskér iSiel okolo obvinenému vtedy neznamy muz (teraz uz vie, Ze sa
jedna o poskodeného M.), ktory zagal na nich vykrikat, Ze maju ist do pice, Ze ich dobije. K. C. mu
odvetil, Ze ni¢ zIé nerobia. Na to pan M. pribehol k K. C. a udrel ho do tvare, K. zagal ctvat pred M.,
obvineny bol najskér zaskoc€eny, az po chvili potom Siel bratovi na pomoc ale nestihol to, poSkodeny M.
ho stihol druhy krat udriet a obvineny az potom poskodeného odstréil. Na to poSkodeny reagoval tak,
Ze odsotil obvineného. A snazil sa dostat k K. C., ale uz prisiel na pomoc aj X. D.. K. C. stale ustupoval
lebo poskodeny M. ho prenasledoval a to az k detskému plastovému doméeku. Pri tomto dom&eku M.
stiahol K. C. na zem, na o obvineny s X. D. odtiahli M. a obvineny sa postavil medzi M. a K. C., pricom
poskodeny M. udrel obvineného do tvare a K. C. hodil na plastovy doméek. X. D. odtiahol M., nasledne
sa v8etci postavili a strhla sa strkanica a hadka, pri ktorej poSkodeny udrel do tvare X. D., po ¢om vSetci
obvineni stiahli poSkodeného M. k zemi. Obvineny ho par krat kopol, ked uz leZal na zemi. Nechcel ho
zranit ale zastrasit. Ako poskodeny lezal na zemi, priSiel tam neznamy muz a nadaval im ¢i s normalni,
Ze zavola policiu. Obvineny este skontroloval M., €i je v poriadku a presunuli sa pod pristreSok. X. D. sa
bavil s neznamym muzom a K. C. ho prisiel zobrat spat pod pristreSok, kde i§li. Neznamy muz prisiel
k nim, s K. C. si vymiefali nazory a tento muz udrel K. C., na &o medzi nimi vznikol fyzicky konflikt, K.
C. stiahol muza na zem a sadol si na neho. Potom &akali na prichod policie. Obvineny uviedol, Ze ho
mrzia zranenia, ktoré, ale je toho nazoru, Ze by sa ni¢ nestalo, keby poSkodeny M. nezautodil na jeho
brata. Obvineny uviedol, Ze utrpel zranenia, mal zlomenu kost pri lavom uchu, bol nejaky €as aj PN,
pokial vie, K. C. mal zranenia, nie¢o s malickom, modriny po tvari a X. D. mal tieZ nie¢o na tvari. S nimi
bol aj Z. K., ale ten sa do poty¢ky nezapajal.



Z vypovede obvineného X. D. v podstate vyplyvaji zhodné skutoénosti ohfadom toho, Ze iSiel spolu s C.
W. Z. K. von zabavat sa. Po chvili ako boli na detskom koloto&i za¢al na nich slovne utocil poSkodeny M.,
Ze maju ist do pice lebo ich dolame. K. C. povedal, Ze ni& nerobia, na o k nemu prisiel M. a udrel ho do
tvare. K. C. ustupoval a volal o pomoc ale uz ho stihol M. zasa udriet do hlavy. Na to sa F. C. snazil branit
svojho brata a odtlagil poSkodeného, M. stale slovne Gtodil na K. C. a snazil sa k nemu dostat. Potom tam
pribehol aj obvineny a M. hovoril nie€o v zmysle, Ze nevedia, kto je on a Ze to bude mat dohru. Vznikla
medzi nimi nejaka strkanica a presunuli sa az k detskému domé&eku, kde zrazu poskodeny M. hodil K. C.
o detsky domcek, nevie prec€o sa tak stalo, bol medzi nimi slovna vymena nazorov s vulgarizmami. Snazili
sa poskodeného odstréit. Ked K. C. vstal zo zeme, poskodeny napadol F. C., ktorého udrel pastou do
tvare, ktory padol nasledne na zem. Nasledne odstupovali obvineni k Centru B, poSkodeny sa im stéle
vyhrazal, Ze ich dolame, Ze v&etci skondili, na €o M. zautogil na obvineného, Zze ho udrel do tvare, o
obvineného odhodilo a ostatni obvineni sa snazili M. chytil. Obvineny Gder opéatoval, spustila sa nejaka
bitka. M. sa im podarilo zhodit na zem a obvineny ho niekolko krat kopol do chrtba, do zadnej Casti
tela. V tom niekto zakrigal, Ze zavola policiu. F. C. skontroloval stav poskodeného na zemi. Nasledne sa
presunuli pod pristreSok Centra B, akat na policiu. Pan s dlhymi vlasmi, Z.U., za&al do nich rypat. Z.
povedal nieCo na adresu obvineného, preto Siel naspat za nim na ihrisko, stréil ho a povedal, Ze nevie,
¢o predchadzalo konfliktu. Potom odchadzal, pri€com ho poSkodeny drzal za tricko aj mu ho roztrhol, on
na to nereagoval a Siel pre¢. PoSkodeny ale priSiel za nim, bavili sa spolu a zrazu ho udrel poSkodeny
do tvare, po €om on odiSiel a asi za 5 minut sa vratil. PriSla policia. Celé konanie ho mrzi, kazdé jedno
zranenie ale je toho nazoru, Ze keby poskodeny M. nezautogil na K. C. ako prvy a opakovane by na nich
neutoCil, ni¢ z toho by sa nestalo. Obvineny uviedol, Ze Z. K. sa do ni€¢oho nezap4jal.

Z vypovede obvineného K. C. v podstate vyplyvaju zhodné skutognosti ohlfadom toho, Ze iiel spolu s
bratom F. C., X. D. W. Z. K. von zabavat sa. Po chvili ako boli na detskom koloto&i za&al na nich slovne
utocil podkodeny M., Ze maju ist do pice odtial, Ze ich doldme. Obvineny reagoval, Ze nerobia ni¢ zlé.
Poskodeny sa rozbehol proti obvinenému a vrazil mu do tvare. Obvineny ustupoval, bol v Soku a volal o
pomoc, ale poskodeny M. ho stihol opatovne udriet’ do tvare. Bol v $oku a bal sa, lebo v pravom lici ma
zo$rébované kosti, mal obavu, Ze bude mat opakovane zlomeninu. Nasledne F. C. odsotil poskodeného.
M. im stale nadaval a vyhrazal sa im. Presunuli sa k detskému doméeku, M. obvineného zhodil na zem
nasledkom &oho mal zlomeny mali¢ek. Pokodeny im stéle vulgarne nadaval a na to udrel aj F. C. do
tvare, ktory po udere padol na zem. M. ho hodil aj o detsky plastovy dom&ek. Od M. dostal uder do
tvare aj X. D.. M. stéle utocil aj slovne, obvinenym sa podarilo nejako ho zhodit na zem, ked bol na
zemi, obvineny ho udrel rukou, €i ho aj kopol si nespomina. PoSkodeny nebol v bezvedomi. PriSiel tam
muz s dlhymi vlasmi, neukludfioval situaciu, za€al im nadavat, bolo z neho citit’ agresivitu. S muzom si
vymienal nazory, na ¢o ho tento muz udrel do tvare, priamo na nos a obvineny ostal krvavy. Tento muz
mal incident aj s X. D., ale nevie aky, mal velké bolesti hlavy. Po tom, o ho tento muz udrel, obvinenému
sa podarilo zhodit ho na zem a sadol si na neho. Neudieral ho vtedy vébec, chcel zabranit dalSiemu
utoku. Pri tom ako stahoval muz na zem, mohol mu vytrhnat nejaké vliasy. Potom sa obvineny presunul
pod pristresok, prisla policia, sanitka. Celu situaciu lutuje, ale keby poskodeny nezautocil ako prvy, ni¢
by sa nestalo. Poskodeny mu spdsobil zranenia, zlomeninu mali¢ka pravej ruky, mal fixaénu dlahu, ktoru
mal viac ako mesiac, tiez mal rozseknutu peru, podliatiny.

Z vypovede poskodeného Z. M. v podstate vyplyva, Ze okolo pol noci priSiel do Mesta Myjavy, kde Siel
na diskotéku, kde sa zdrzal asi 10 minut, vypil poharik alkoholu a nasledne Siel smerom k baru Movies,
kde stoja taxiky. Ked iSiel okolo namestia na detskom ihrisku si vS§imol skupinu Styroch muzov, ktori boli
hlu¢ni, priCom dvaja sedeli na koloto&i a dvaja to€ili koloto€. Zakri€al na nich, aby to nenicili, niekto mu
zakri¢al aby drzal pi€u lebo po nej dostane. Nasledne vykrocil za tym chalanom, odsotil ho a za¢al mu
nadavat. Viedol len verbalny utok, nie fyzicky. Vtom citil, Ze niekto na neho zozadu zauto€il. Otocil sa
a zacal sa branit. Nasledne sa pridal aj treti chalan a on ostal sdm. Bola tam strkanica a presunuli sa k
detskému domceku. Cely as tym chalanom nadéval aj vulgarne. Myslel si, Ze je bitka uz ukon&ena, ale
zrazu ho nejako skosili na zem a bili. Uz sa nebranil a ostal leZat' na zemi, Uplne ho vyplo. Ked sa prebral,
na mieste bola uz policia. PriSla aj zachranka, ktora ho nalozila, oSetrili ho v nemocnici, chceli ho nechat
na pozorovanie ale on podpisal reverz. Mal rozbitu hlavu, absolvoval aj CT vySetrenie. Na mali¢ku lavej
ruky mal roztrhnutd $lachu, mal modriny, rozrazenu peru, modrinu okolo lavého oka. Nasledne sa do
nemocnice vratil na dal8i defi, kde mu dali dlahu na mali¢ek. Jeden zo Styroch muZzov, K. sa do konfliktu
nezapajal. Podkodeny uviedol, Ze v minulosti uz bol stihany za vytrZnictvo.



Z vypovede poSkodeného X. Z. v podstate vyplyva, Ze v uvedeny defi, resp. noc bol do 00:30 hod vo
vinarni s kamaratom. Ked odchadzali z vinarne, prechadzali okolo budovy Centra B a v tom si v8imli ako
na namesti na detskom ihrisku je nejaka bitka. Spozorovali troch mladych muzZov ako biju jedného, ktory
v tom Case leZal na zemi a nehybal sa. Hovorili muZzom aby prestali. Muzi bili a kopali mladého muza
na zemi. KedZe s bitim neprestavali, jedného z nich poSkodeny odsotil, chcel dosiahnut, aby prestali.
Jeho kamarat A. D. vytiahol zapadnuty jazyk muZovi, €o leZal na zemi. PoSkodeny zavolal zachranku a
policiu. Zdalo sa mu, Ze muZi chcu ujst, tak jedného chytil za tricko, na €o sa vratili aj ostatni na ihrisko
a zasa vznikol konflikt. Muzi odchadzali pre&, on chcel aby tam ostali akat na policiu, tak zasa Siel
za jednym muzom. V tom momente sa vratili aj ostatni muzi a ocitol sa na zemi. Spomina si, Ze ho
niekto kopal, nevie ako vstal zo zeme. Na hlave citil bolest' a mal vytrhnuté vlasy. Na tele mal modriny a
pomliazdeniny. Jeho zranenia boli iba povrchové. Poskodeny uviedol v ten vecer pil alkoholické napoje,
pivo. PoSkodeny nevie, ¢o konfliktu predchadzalo. Uviedol, Ze by suhlasil so zmierom.

Z vypovede svedka A. D. v podstate vyplyva, Ze bol s X. Z. vo vinarni, pricom dfa 30.7.2017 asi o
0:30 hod odchadzali. Po ceste videli ako traja muzi biju jedného na zemi leziaceho. X. Z. kri¢al na nich,
aby nechali muza na pokoji ale oni s tym neprestavali. Odtlacili jedného z muzov a snazili sa aby utok
nepokracoval. Svedok sa s muzmi nebavil. Ked muzi odstupili svedok priSiel k muzovi leziacemu na
zemi, vytiahol mu jazyk, lebo muz chréal, nasledne muz otvoril Usta, zac¢al dychat a nie€o hovoril. Vie,
Ze sa jednalo o Z. M., ktorého pozna zvidenia. Pozornost venoval len M., nevie, ¢o sa dialo okolo. Pri
flom bol az do prichodu RZP. Periférne vnimal, Ze Z. Siel s ito&nikmi az k rohu samostnej budovy Centra
B, nasledne sa vrétili, ked tam uz bola RZP. Vie, Ze jeden z mladych muzZov mal rozbity nos, krvavu tvar
a X. Z. sa vratil s vytrhnutymi vlasmi.

Z vypovede Z. K. v podstate vyplyva, Ze bol s obvinenymi X. D. W. K. W. F. C. vonku zabavat sa, poZivali
alkoholické napoje. Pri presuvani sa zastavili na detskom ihrisku, ktoré je suastou ndmestia v Myjave.
Tocil koloto&, na ktorom sedeli jeho kamarati. Pri tom zbadal ako sa pribliZzuje muz, ktorého spoznal, bol
to Z. M., ktory je jeho velmi vzdialend rodina, s ktorym sa ale v rdmci rodinnych vztahov ani nestretava.
Ten kri¢al nie€o, Ze to tam rozldmu a eSte nieco, ¢o si svedok nepamata. M. pristupil k jeho kamaratovi,
jednému z bratov C. a udrel ho do tvare. Zadala sa tam nejaka strkanica, svedok sa nezapajal, bol dost
opity, nepamata si to presne, stal opodial. Presunuli sa k detskému domdceku, priCom sa stale vadili,
vykrikali nie€o, mozZno sa aj bili, nevie. Nie€o sa tam zasa strhlo a poSkodeny M. ostal na zemi a tam ho
obvineny bili a udierali ho do réznych Casti tela, zostal leZzat' na zemi. Ako ho bili, k ihrisku prisli dvaja
muzi, jeden dlhovlasy, ktory sa hned pustil do bratov C. a D. s tym, Ze chcel branit M.i. leZiaceho na
zemi. Po nejakej chvili si M. na zemi sadol. X. D. tiekla z nosa krv, bol cely krvavy. Stretol sa s nim
pri spoloenskom dome. S X. Siel spat’ na ihrisko, poCuli krik, o sa tam dialo nevie. Pri§la zachranka,
policia. Svedok uviedol, Ze sa do fyzickej poty¢cky vObec nezapdjal, mal dost vypité, ale mysli si, Ze ak by
poskodeny M. najskdr slovne a nasledne aj fyzicky ako prvy nezautoéil, ku konfliktu by vébec nedoslo.
Na ihrisku nerobili ni€ zlé, iba sa zabavali.

Zo znaleckého posudku €. 10/18 A.. A. Z. vyplyva, Ze poskodeny Z. M. utrpel zranenia tak ako su
popisané vo vyroku uznesenia v skutkovej vete a poSkodeny X. Z. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy lahSieho charakteru s dobou lie€enia do 1 tyZdia bez vyraznejSieho obmedzenia v beznom
spbsobe zivota.

Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze aj obvineny F. C. utrpel zranenia a to pomliazdenie mékkych
tkaniv hlavy a tvare, vpravo i vlavo bez vegetativnych priznakov a bez poruchy vedomia, dalej malu
zlomeninu prednej steny vonkajSieho zvukovodu vlavo bez posunu kostnych ulomkov, ktoré zranenia
si vyzadovali dobu liegenia 3 az 4 tyzdne. Obvineny K. C. utrpel zranenia a to pomliazdenie mékkych
tkaniv tvare a nosa s krvacanim z nosovych dierok a roztrhnutie - odtrhnutie iponu Slachy natahovaca
V.prsta lavej ruky, ktoré zranenie si vyZaduje lieCenie 4 az 6 tyZdriov. Obvineny X. D. utrpel zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy - tvare, s krvnym vyronom okolo o€i bez prejavov vegetativnej
symptomatolégie, bez porich vedomia a zlomeninu nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, ktoré
zranenia si vyzaduju liebu 2 az 3 tyzdne.

Z kamerového zaznamu o priebehu skutku vyplyva, Ze inicidtorom konfliktu bol poSkodeny Z. M.,
ktory ako prvy zautogil na obvineného K. C. iderom do oblasti tvare a to opakovane, po naslednych
vzajomnych strkaniciach a bitke obvineni zhadzuju poskodeného na zem, kde ho na zemi biju pastami
a kopu do celého tela.



Z aktualizovaného odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineni X. D., F. C. W. K. C. neboli odsudeny
za spachanie trestného &inu.

Z aktualizovaného vypisu z centralnej evidencie priestupkov a spravnych deliktov vyplyva, Zze X. D. bol
pred spachanim skutku dva krat postihnuty za dopravny priestupok, po skutku sa spachania priestupku
nedopustil. Obvineny F. W. K. C. nemaju Ziadny zaznam v centralnej evidencii priestupkov a spravnych
deliktov.

Z vyjadrenia obhajcu obvinenych zo dia 14.12.2018 vyplyva, Ze obvineni X. D., F. W. K. C. davaju
vyslovny suhlas s vydanim rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku a pre tento spdsob skonéenia trestného stihania v zmysle pism. a) spolo¢ne
a zhodne vyhlasuju, Zze spachali skutok, za ktori su trestne stihani, ktoré vyhlasenie davaju s plnou
vaznostou, slobodne, urcite a zrozumitelne, o potvrdzuju svojimi podpismi.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat’ rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit
trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vaZzne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa
ur¢i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba sa zac&ina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v zneni u€innom do 31.7.2019, obZalobu podanu na sude
pre precin a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujicou osem rokov preskima samosudca
a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie podmieneéne zastavi podla § 216 ods. 1.

Podla § 567p Trestného poriadku konanie zacaté pred 1. augustom 2019, v ktorom bola podana
obzaloba alebo navrh dohody o vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov u¢innych do 31. jula 2019.

Sud po preskimani veci, obsahu spisu a zisteni, Ze sa skutok stal a Ze tento napifa vsetky
znaky skutkovych podstat stihanych trestnych &inov, pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zékona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, opakuje, Ze najskdr nariadil konanie za ucelom
uzatvorenia zmieru a zastavenia trestného stihania. Konanie sa nepodarilo uskuto¢nit z dévodu, Ze bolo
zistené, Ze poskodeny X. Z. dfia 3.2.2019 zomrel.

Sud néasledne dospel k zaveru, Ze vec je mozné skoncit aj inym odklonom v ramci trestného konania a to
podmieneénym zastavenim trestného stihania podla § 241 ods. 1 pism. g), § 216 Trestného poriadku k
¢omu sud po aktualizacii sprav na obvinenych pristupil, kde z odpisu z registra trestov zo dfia 21.9.2020
vyplyva, Ze neboli doposial odsudeni za spachanie trestného ¢inu.

Sud dalej uvadza, Zze moznost vydania rozhodnutia o podmiene€nom zastaveni trestného stihania
je fakultativna. Sud méze vydat toto rozhodnutie po splneni podmienok uvedenych v § 216 ods. 1
Trestného poriadku pricom prihliada nielen na osoby obvinenych a ich doterajSi Zivot ale aj na okolnosti
pripadu, kedy mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Sud konstatuje, Ze obvineni su



stihani za precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pri¢om ani jeden z trestnych ¢inov nema hornu
hranicu trestnej sadzby prevySujucu 5 rokov. V3etci traja obvineni dali suhlas s postupom podfa § 216
Trestného poriadku a pre tento ucel vyslovne vyhlasili v zmysle § 216 ods. 1 pism. a), Ze spachali skutok,
za ktori su stihani, pri€¢om neexistuju pochybnosti o tom, Ze ich vyhlasenie bolo urobené slobodne, vazne
a zrozumitelne. Uvedené vyhlasenie je su¢astou podania obhajcu, kde su vSetci obvineni pri vyhlaseni
podpisani. Aj po zruSeni veci, obvineni prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze nadalej suhlasia s vydanim
takého rozhodnutia. Dalej sud konstatuje, Ze obvineni v zmysle § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
uhradili aj v celom rozsahu $kodu poskodenému Z. M. vo vySke 1.276,8 €, na vyske ktorej sa vzdjomne
dohodli v uzatvorenej Dohode o nahrade Skody, a ktora bola preukazatefne vyplatena poskodenému,
¢o aj sam vyslovne potvrdil. Ako vyplyva z Dohody, ide o celu Skodu, ktora poSkodenému vznikla v
suvislosti s trestnou Cinnost'ou obvinenych. Doslo tak nepochybne k odstraneniu pochybnosti ohfadom
vySky Skody ako aj jej uhrady posSkodenému. Pokial ide o Skodu poskodeného X. Z., tu sud musi
konstatovat, Ze tato Skoda je vSak bolestnym poSkodeného, ktory ale zomrel v roku 2019, €o vyplyva
z lustracie v registri obyvateflov, preto narok na jej nahradu neprechadza ani na pravneho zastupcu (a
neméze byt ani predmetom dedenia) ale zanika jeho smrtou (§ 579 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika),
pretoZe sa jedna o pravo osobnej povahy, ktoré smrtou zanika. 18lo pritom o Skodu na zdravi, bolestné,
vo vyske 91,2 € vyplyvajuce zo znaleckého posudku A.. A. Z. &. 10/18.

Okrem toho sud konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre podmieneéné zastavenie trestného
stihania a to, Zze s prihliadnutim na osoby obvinenych, ich doterajsi Zivot, kedZe neboli sudne trestani,
¢o vyplyva aj z aktualizovaného odpisu z registra trestov ku driu 21.9.2020 a z priestupkovej evidencie
nevyplyvaju Ziadne zavazné porudenia spolo¢enskych noriem obzvlast charakteru aky je im kladeny za
vinu a s prihliadnutim aj k okolnostiam pripadu mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie o podmieneénom
zastaveni mozno povazovat za dostacujuce. Pokial ide o okolnosti pripadu, tu je potrebné uviest, Ze
poskodeny Z. M. bol tou osobou, ktora ako prva zautoc€ila na obvinenych, resp. obvineného a to uderom
pastou do hlavy, teda razantne, pricom tato osoba utocila opakovane, teda aj v ramci ukfudnenia konfliktu
zasa zautocila ako prva, a to viac krat zautocila ako prva, ktoré okolnosti sved¢ia v prospech obvinenych
a svedcCia v prospech skonc¢enia konania tymto sp6sobom. Bez vyznamu nie je ani skutonost, ze v
konani na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/40/2019 prebieha medzi tymi istymi
ucastnikmi konanie, kde z trestného &inu je stihany poSkodeny Z. M., prave za napadnutie obvinenych,
ktori v danom konani figuruju ako poSkodeni. Je potrebné uviest, Ze nemozno povazovat ani konanie
obvinenych za nevinné (a ani v medziach primeranosti nutnej obrany), ked poSkodeného po zhodeni na
zem nasledne bili a kopali na zemi viac ako bolo potrebné na zabraneniu jeho dalSieho utoku az napokon
ostal nehybne lezat. Je treba uviest aj to, Ze nielen podkodeny M. ale aj vSetci traja obvineni utrpeli
zranenia vyZadujuce si praceneschopnost niekolko tyzdriov, nejednalo sa teda o vyslovne jednostranny
konflikt v presile troch proti jednému, ktory by sa nevedel branit, ale naopak jeden Clovek sa pustil do
troch obvinenych udajne preto, Ze sa mu nepécilo, Ze sa vozili na detskom koloto¢i. Poskodeny ale mohol
jednoznaéne namiesto utoku, ktory zacal, zavolat aj prisluSnikov policie, ak mal pocit, Ze je potrebné
vo veci zasiahnut, nemusel to riesit fyzickym utokom na podkodenych, &im cely konflikt zacal. Je preto
mozné kon&tatovat, Ze aj ked nasledne obvineni pouZzili va¢sie mnozstvo nasilia ako bolo potrebné na
zabranenie utoku, ked bol poskodeny uz na zemi, cely utok bol vyprovokovany poskodenym, pri¢om tato
skuto€nost' vyplyva aj zo zabezpeceného kamerového zaznamu, ktory je su€astou spisu a potvrdzuje
(na rozdiel od vypovede poSkodeného), Ze tento fyzicky opakovane zautocil na obvinenych ako prvy.
Sud pritom dodava, Ze pokial ide o poskodeného Z., tento utrpel len malé zranenia, nevyZadujuce
lie€bu cez jeden tyZzden, Comu zodpovedalo aj bodové ohodnotenie bolestného vo vyske iba 91,2 €.
Sud mal za to, Ze za tychto okolnosti pripadu, je mozné trestnu vec obvinenych skongit' aj rozhodnutim
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, nakolko boli splnené vSetky podmienky na vydanie
takého rozhodnutia a takéto rozhodnutie je s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu a osobam
obvinenych, nahrade Skody v plnej vySke nielen zakonné ale aj spravodlivé.

Sud zaroven obvinenym ur€il v zmysle § 216 ods. 2 Trestného poriadku skiSobnu dobu na 18 mesiacov,
teda len mierne nad dolnou hranicou skusobnej doby, ktoru sud povazuje za primeranu a dostato¢nu
a pocas ktorej sa bude sledovat, i vedu riadny zivot, najma & sa nedopustaju trestnej pripadne
priestupkovej €innosti, pricom sud ich tymto aj upozorfiuje na povinnost viest riadny Zivot. V pripade,
ak by obvineni neviedli v skiSobnej dobe riadny zivot, mbze byt rozhodnuté, Zze sa v trestnom stihani
bude pokradovat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori méze podat prokurator a obvineny do 3 ( troch )
pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.



